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INTRODUCAO

Quando um estudante contesta a afirmacdo de seu professor
de que a ciéncia ja provou a inexisténcia de Deus, muitas vezes a
resposta que obtém é um turbilhdo de palavras dificeis e inacessi-
veis, dando-lhe comisso a sensacéo deinferioridade, elhe tornando
impossivel contestar tais respostas. Esse método de manipulagdo de
palavras e conceitos usados pelos ateus em todos os niveis, € uma
das méascaras do ateismo. Essamascaratem por objetivo constran-
ger aargumentacdo e impressionar os receptores, fazendo com que
se sintam inferiores e, muitas vezes enganosamente, pensem ainda
terem muito a aprender para se nivelar ao orador em termos das
questOes da fé.

Asmaéscaras do ateismo, usadas tanto pel o professor do ensi-
no médio quanto do ensino superior e até mesmo nas mais elevadas
escolas do pensamento, sdo também formas de atrair 0s curiosos
parao meio intelectua ateu, ja que paraingressar em um nivel de
argumentacao téo sofisticado € necessario seiniciar nos conceitos e
ideiasdafilosofiae daciéncia. Formam assim umabarreiracontraa
opinido dos simples e sem um alto nivel deinstrucéo secular. Inici-
ando-se no conhecimento secular, até que o incurso chegue ao pata-
mar do alto ateismo, ele ja passou pelo crivo dos mais céticos e
contundentes pensadores, e a probabilidade de se ter sido aprisiona-
do pelos lagos da incredulidade sdo grandes.

Como jaantecipado, as mascaras do ateismo sao osdisfarces
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usados pelos ateus para legitimarem suas concepcdes, quer na eru-
dicdo filosofica, quer naciéncia. Por outro lado, as mascaras de— e
ndo do — ateismo, sdo os disfarces de ateus usados por quem questi-
onaou revolta-se contraafé, por ndo encontrarem as respostas que
buscam. Assim, muitos que confessam o ateismo, langam seus argu-
mentos, escrevem livros, discutem e se enfurecem ndo na exposi cao
de umaconvicgdo, mas mais propriamente numaformaagressivade
reivindicarem respostas para seus questionamentos sobre Deus. Cre-
Mos gue através de uma exposicao clara das contradicoes fil osofi-
cas e das mentiras em nome da ciéncia constantemente usadas pel os
ateus, muitas mascaras de ateismo e mascaras do ateismo poderéo
ser abandonadas, e livre delas, a decisdo de continuar ou ndo sendo
ateu seratomada a partir de uma compreensdo mais correta dos fa-
tos cientificos e de um entendimento maisimparcia das doutrinas
filosoficas.

No primeiro contato com o ateismo cientifico, asensagao de
indefesa acomete muitos cristdos. A erudicdo evocada aos fildsofos
gue construiram grande parte da historia; a prépria histéria testifi-
cando arispidez antirreligiosa de seus mentores, e as audazes blas-
fémias daqueles que ndo tém o que temer em proferi-las, soma-se
num misto de perplexidade e indignagéo ao desprezo conferido a
tudo que é sagrado. Aos poucos, o surto de perplexidade — que che-
ga adoecer os menos prevenidos — vai se esvaecendo e dando lugar
as primeiras reagdes defensivas, e, como um sistemaimunol 6gico, a
fé cria condigdes necessérias para combater 0s preceitos até entdo
estranhos ao nosso inocente e formidavel mundo crist&o.

A proposta desse trabalho € a de vacinar os jovens cristaos
que, ocupando cada vez mais vagas universitarias, podem ser sur-
preendidos pela letal bactéria ideol6gica do ateismo. Nao apenas
este objetivo nos move, mas também — sendo o principal — levar
aqueles que tém se iludido na concepcao secular que, diferente do
que se tem dito insistentemente nos circulos intelectuais, afé crista
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ndo € uma aberracdo: € uma doutrina de extrema coesdo, dotada de
toda coeréncia e |6gica de uma cosmovisdo completa.

Assim, o calibrador das concepgdes aqui avaliadas ndo seraa
fé, masaldgica A intencdo € a de verificar que nos preceitos da fé
crista revelados na Biblia Sagrada, arazéo néo € violada. Por outro
lado, antecipamos ao leitor que ndo pretendemos provar ou conven-
cer a ninguém sobre qualquer disposicao aqui apresentada: apenas
oferecemos a defesa da fé frente aos diversos ataques levantados
pelos ateus. Quem podera convencer algum leitor sera o Espirito
Santo, e quanto aisso, oramos paraque assim aconteca. E somentea
fé pode provar aexisténcia e os atributos de Deus; sem ela, os argu-
mentos deste trabalho se apresentam como meras alternativas —
muitas vezes improvaveis —de umafilosofiade vida.

N&o pretendemos dissecar 0 assunto, seria grande pretensio.
Certamente argumentos novos surgirdo, e outrostalvez tenham fica-
do de fora por desconhecé-los. Mas independente disso, a verdade
jamais se abalard, ainda que possa por muito tempo ser silenciada.

INTRODUCEO 11



PENSAMENTO ATEU ATRAVES DA HISTORIA

Desde os tempos mais remotos existem ateus. Na Biblia, o
sal mista escreveu, ha muitos sécul os antes de Cristo: “Por causado
seu orgulho, o impio ndo investiga; todas as suas cogitacfes sao:
N&o h& Deus.” (Samo 10. 4). Mas como a histéria do ateismo s6
pode ser estudada com mais precisdo a partir de solidos registros
historicos, remetemo-nos a época dos pensadores gregos. Antes, em
qualquer outro local, ndo ha registros téo significativos.

FiLosoria CLassica

A ascensdo do pensamento grego, séculos antes de Cristo, ja
eraprovidadetendénciaateista, tendo como principal representante
Epicuro (341-270 a.C.). Os sofistas também foram considerados
ateus, mas havia grande divergéncia de pensamentos entre eles, in-
clusive pelo fato de néo terem constituido umaescola, como os pita-
goricos ou os platénicos. N&o € consoante com a proposta deste tra-
balho empreender esforco no estudo das formas de ateismo dessa
época, pelo fato inclusive de que areligido grega constituia-se de
um ignobil antropomorfismo hiperbdlico, e as estérias dos deuses
do Olimpo eram assaz carregadas de futilidades, caracterizando-se
mai s propriamente como um folclore daquel e povo.

Apenasparailustrar asdificul dades do pensamento grego em
relacdo areligido, vamos expor um pegueno exemplo. Trata-se do
didlogo entreo “Raciocinio Justo” e o “Raciocinio Injusto”, deAris-
téfanes (444-385 a.C.), um dos mais importantes expoentes do so-
fismo, em suaobra“ AsNuvens’, de423 a.C.: mesmo o Raciocinio
Justo asseverando que a justica existe nos sei os dos deuses, o Raci-
ocinio Injusto objetaque elando existe, pois mesmo entre os deuses
haviainjustica, como nalendaem que Zeus, o maioral damitologia
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grega, destronou injustamente seu proprio pai (Aristéfanes 423 a.C.
apud Fontes 2006).

Epicuro, filosofo partidério de Demdcrito, ensinava que o es-
sencial ao homem era o desfrutar dos prazeres materiais e espiritu-
ais, porém, sua retérica centrava-se mais no materialismo. Discor-
reu sobre ética, filosofia, fisica, entre outros temas. H4 uma frase
onde ele expressa seu pensamento em relacéo a Deus:

Deus, ou quer impedir os males e ndo pode, ou pode e ndo quer, ou ndo
guer nem pode, ou quer e pode. Se quiser e ndo pode, éimpotente: o que é
impossivel em Deus. Se pode e ndo quer, € invejoso: o que, do mesmo
modo, é contrério a Deus. Se nem quer nem pode, € invejoso e impotente:
portanto, nem sequer € Deus. Se pode e quer, 0 que é a Uinica coisa compa-
tivel com Deus, donde provém entdo aexisténciados males? Por que razéo
€ que ndo os impede? (Epicuro s.d., apud Ateus.net 2001).

E importante perceber que aassertivacorreta passou com uma
interrogacao, sem que se raciocinasse a respeito das possibilidades
de respostas. Essa assertiva € a Ultima: de fato, Deus pode e quer
impedir os males, mas o desgjo de Deus em eliminar os males ndo
implica que ele o tenha de fazer imediatamente: Ele o fard no mo-
mento em que estabeleceu pela sua propria soberania. Além disso,
ressaltamos que 0os males germinam no homem através da semente
do pecado, e somente redimindo-se, 0 mal éextirpado. Masaremis-
sdo foi plangjada e executada pelo préprio Deus, de modo que cabe
agora ao homem dar seu passo na eliminacéo dos males, aceitando
Seu resgate ou néo.

A l6gica domina o pensamento grego: formulas como estade
Epicuro, em que se pretende demonstrar aimpossibilidade da exis-
téncia de Deus em seusinsondaveis atributos, sdo abundantes. Mas
essa propensao em lidar com arealidade através da | 6gica desapare-
ce com o desenvolvimento da filosofia.

Com o cristianismo, afilosofiase amoldou aseus preceitos, e

PENSAMENTO ATEU ATRAVES DA HIST6RIA
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os grandes nomes do pensamento nos sécul os seguintes sdo fil dso-
fos cristdos; dentre os quai s se destacam Santo Agostinho (354-430)
eSdo ToméasdeAquino (1225-1274). Nesse periodo, o ateismo per-
deu muito de suaforga, e o pensamento ficou confinado a erudicéo
sacra. Com aascensdo daigrejaromana, quando seuslideres chega-
ram aconfundir o poder secular com o mandato divino; aimposicéo
deideias e censuraao conhecimento cientifico deram ao pensamen-
to ateu novo vigor: renasceria o idealismo antropocéntrico.

PensaMENTO MODERNO: RENASCENCA

Asfigurasmais célebres do periodo renascentista, como Ma-
quiavel (1469-1527) e Descartes (1596-1650), deram inicio auma
grande revolucdo no pensamento humano, deixando a visdo Teo-
céntrica do mundo (Deus em evidéncia), e passando a aderir auma
concepcdo Antropocéntrica (0 homem em evidéncia). Tais renova
¢Bes foram motivadas pelaiminente revolucdo cientifica, antecipa
da, nos estudos da astronomia, por Johannes Kepler (1571-1630) e
Galileu Galilei (1564-1642): com a descoberta do tel escdpio, 0 mo-
delo do universo geocéntrico deixou de ser considerado, dando lu-
gar aumavisdo de mundo onde o planeta Terrando esta em posi¢éo
privilegiada em relacéo aos demais corpos celestes.

Asmaisinfluentes percepcdes oriundas desse movimento sur-
giram mais tarde, em principios como o chamado empirismo, do
gual os mais célebres nomes sdo Bacon (1561-1626), L ocke (1632-
1704), Hume (1711-1776) entre outros; ou o iluminismo, de Voltai-
re(1694-1778), Rousseau (1712-1778), Condillac (1714-1780). Estes
sS40 0s ¢l assi cos representantes do materialismo, doutrinaque consi-
dera Deus como uma hip6tese desnecessaria a0 homem, uma vez
que, com avangos cientificos, a natureza cada vez mais pdde ser
explicadasem seinferir ainterferénciadivinaem seu funcionamen-
to. Quando Pierre Laplace (1749-1827) foi indagado por Napoledo
sobre o0 porqué Deus ndo estava incluido em suas exposi¢des sobre
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o funcionamento do sistema solar, ele respondeu que ndo precisara
desta hipdtese. A propdsito, neste trabalho, analisaremos detalhada-
mente um texto de David Hume, chamado “ Ensaio sobre o Entendi-
mento Humano”, onde ele faz suas proposi¢cies sobre o comporta-
mento humano, inclusive nos termos religiosos, dando-nos melhor
noc¢ao dos parametros do ateismo do século X VI11. Avaliaremosainda
as novas concepcoes cientificas e suas influéncias ao pensamento
religioso medieval.

IDEALISMO M ATERIALISTA

A partir dai, o ateismo n&o para de se proliferar, admitindo
formas cada vez mais encorpadas, e jano seculo X1X, o materialis-
mo atinge o 4pice da disseminacdo ateista, corroborado principal-
mente pela teoria da evolugdo das espécies, do naturalista inglés
Charles Darwin (1809-1882), e pel asteorias socialistas, como o co-
munismo de Karl Marx (1818-1883). Entre os nomes mais influen-
tes dessa época, além de Marx, temos Hegel (1770-1831), Feuerba-
ch (1804-1872), e mai s especificamente quanto ao ateismo, Nietzs-
che (1844-1900). O ateismo dessa época, bem como seus ideais,
conheceremos em mais detalhes avaliando a teoria animista de
Edward Tylor em relagdo ao surgimento das religides, a visdo de
Nietzsche em duas de suas obras: “O Creplisculo dos idolos” e “O
Anticristo”, e as premissas da teoria da evolucdo das espécies, de
Charles Darwin, bem como seus desencadeamentos hodiernos.

O ateismo chegaao século XX carregado de motivagdes con-
traqual quer tipo de ordem moral, mas se 0 desenvolvimento cienti-
fico dos séculos anteriores impulsionou tais motivos, as grandes
guerras virdo a colocar um freio no combate a moralidade. |deias
existencialistas surgem dotadas de humanismo, restabelecendo ao
homem a responsabilidade por seus préprios atos, o que fora de cer-
to modo negado por ideologias anteriores. Heidegger (1889-1976),
Camus (1913-1960) e principalmente Sartre (1905-1980), foram os

PENSAMENTO ATEU ATRAVES DA HIST6RIA
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grandes construtores dessa doutrina. Mergulharemos nas ideias de
Sartre paraextrairmos aconcep¢ao de ateismo desse periodo filoso-
fico; e paratanto, faremos umaanélise daobra“ O Existencialismo €
um Humanismo”, que € uma defesa do existencialismo em relagdo
ascriticasmarxistas e cristés. Em relacdo aciéncia, examinaremosa
religido a partir da abordagem psicolégica de Sigmund Freud, em
suas consideracdes a religiosidade como fendbmeno pertinente ao
processo civilizatério da humanidade, e as percepcdes de Carl Jung
referentes a experiénciareligiosaindividual eimediata.

TENDENCIAS DA ATUALIDADE

No periodo do pensamento grego, asideias ateiastinham for-
te conotagdo em provar ainexisténciade Deus, principal mente com
0 uso da logica. Mas logo isso se mostrou incapaz, e mais tarde,
passado o periodo da expansdo do cristianismo, na renascenca, a
evolugdo do conhecimento motivou a pregacdo da inexisténcia de
Deus baseando-se nas possibilidades da ciéncia em desvendar mui-
tos problemas sem se adicionar, paraisso, a hipétese “Deus’. Mes-
mo diante dessa perspectiva, o cristianismo ndo parou de se prolife-
rar e, apds areforma protestante, muito mais ainda se consolidou em
suas convicgdes. Novas ideias surgiram e, reconhecendo a inefici-
énciadaargumentagdo cientificadiante dafé, mudaram-se osrumos
do ateismo: ndo mais se buscam provas contraaexisténciade Deus,
mas indaga-se sua utilidade ao homem. Nesse ponto chegamos aos
diasatuais: estamosno limiar entre duas posturas distintas: a postu-
ra que tomou conta das mentes ateias do século XX e o inicio do
nosso século, de que o conceito “ Deus’ ndo tem utilidade, aindaque
sgjaconfirmada sua existéncia; e anovapostura, que jatem surgido
e em breve serd proliferada com grande intensidade, em que o ateu
admitiraaexisténciade Deus somente para blasfemé:| o, usando para
iSso as sagradas escrituras, sua revelacdo. 1sso porgue as atuais in-
criminagdes as escrituras ndo poderdo mais se sustentar mediante as
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recentes descobertas arqueol 0gi cas—as quai s serdo brevemente abor-
dadas — e que cada vez mais, de modo absolutamente contrério ao
gue previra os céticos, as evidenciam.

Assim, 0 novo ateismo que esta para estrondar em todo o
mundo deixade ser umanegacao aexisténciadadivindade e passaa
ser uma deliberada rejeicéo pessoal a Deus; 0 que ndo desfigura o
conceito do ateu, que se traduz literalmente como “sem Deus’.

PENSAMENTO ATEU ATRAVES DA HIST6RIA 17
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A MASCARA DA ERUDICAO

Para melhor compreender o fato de que a erudi¢édo da fil oso-
fia ateista ndo passa de umamascara, um aparato artificial que ndo
se sustenta quando suscetivel de julgamento racional, vamos anali-
sar 0 pensamento de alguns dos mais influentes ateus da histéria,
interpretando seus pensamentos e mostrando suas contradicdes im-
plicitas. Nesse capitul o, avaliaremos 0 pensamento ateu das diver-
sas épocas, conforme apresentadas no capitul o anterior. De cadaum
dos principais momentos distintos do ateismo, serd tomado um au-
tor, e analisado o contelido de sua obra mais importante em relacéo
a0 ateismo.

N&o é consoante a proposta desse trabalho desacreditar cada
um dos pensadores aqui representados; ressaltamos que a andlise
filosofica e o conjunto da obra de cada um deles sdo excepciona -
mente validos naconstrucdo do pensamento erudito. As criticas aqui
expostas restringem-se as incriminacfes levantadas contraa fé, em
muitos casos, especiamente a fé cristd. Como veremos, todos os
filésof os abordaram com flagrante parciaidade a questéo dafé ar-
gumentos sobranceiros e desprovidos de contelido seréo desmasca
rados neste capitulo.

A “Mascara da Erudicdo” consiste no uso do relevante co-
nhecimento filosofico como justificativa ap posicionamento cético
acrenca naexisténcia de Deus.

A M&SCARA DA ERUDICE0
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HUME E O EMPIRISMO DO SEC. XVl

David Hume (1711-1776) nasceu em Edimburgo, na Escécia
Foi filosofo e historiador, e € considerado um dos mais importantes
nomes do iluminismo. Seu pai faleceu quando ele aindaeracrianca.
Frequentou a universidade dedicando-se & carreira juridica, mas a
abandonou entregando-se afilosofia. Estudou, como autodidata na
Franca, onde lancou o livro “Tratado da natureza humana’. Seu li-
vro ndo foi apreciado na época, emboratenhasido considerado pos-
teriormente como obra de significado excepcional para afilosofia.
Foram-lhe recusadas cadeiras nas universidades de Edimburgo e
Glasgow, pela sua concepcdo ateista da realidade. Hume trabalhou
€omo psiquiatrae como secretério, tevefamadeliterério e historia-
dor. Seutrabaho teve grande prestigio quando Immanuel Kant (1724-
1804) afirmou que este o despertou do sono dogmati co.

Hume exerceu forte influéncia no pensamento renascentista
com seu ceticismo. Naquestéo da causalidade, por exemplo, discor-
da de que se possa admitir como argumento solido que um determi-
nado evento seja decorrente de outro, mesmo que sempre que o pri-
meiro evento ocorra, 0 segundo o sucede. A essetipo de percepcéao,
classificacomo espécie deinstinto, baseada no desenvol vimento dos
habitos. A prépria inducdo, rotula também como instintiva, sendo,
portanto insuficiente enquanto argumento.

Hume atribui araz&o um papel instrumentista: ela ndo forne-
ce qualquer padrdo ao homem, apenas Ihe indica os meios para se
chegar aseus objetivos; edeformaalgumaarazao ditaao individuo
quais devam ser seus desejos ou objetivos. Assim, vai além do nii-
lismo, chegando aconsiderar irrelevante se o individuo julga conce-
der ou ndo as mesmo o desfrutar de suas aspiracdes; ponderaque a
moralidade é proveniente dos sentimentos.
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Um dos pontosincrustantes do pensamento de Hume € o pro-
blemado livre-arbitrio: apercep¢do de que o livre-arbitrio €incom-
pativel ao determinismo absoluto é bastante evidente; pois se todas
as acOes estiverem estabel ecidas anteriormente, 1ogo ndo ha como
alguém agir livremente. Mas Hume percebe algo mais: o livre-arbi-
trio requer o determinismo, poisem caso contrario, ndo haveriaqual -
quer ligacdo entre acdo e causa, o que tornao individuo livre de ser
responsabilizado por seus atos; descaracterizando as premissas do
livre-arbitrio religioso.

A critica de Hume as religides se consolida no combate ao
testemunho do sobrenatural, fator que considera essencial a sobre-
vivéncia das mesmas. Seu argumento basicamente & milagres sdo
violacOes das leis da natureza e, portanto, ndo existem. Mas haven-
do quem os testifique, 0 mais plausivel deve ser deduzido como
verdadeiro: aviolagdo dasleis da natureza ou um mal entendido ou
ma intencdo de quem o testifica. Além desses argumentos, Hume
também ataca os argumentos teleol 6gicos, que afirmam a existéncia
de Deus pela ordem e projeto da natureza. Para ele, sdo insuficien-
tes, pois 0s objetos de andlise deste argumento podem possuir afor-
ma propicia avida ndo por finalidade, mas porgque se ndo possuis-
sem tal forma, ndo existiriam. Tal refutagdo consiste em um embrido
dateoria da selecdo natural, formulada apenas um século mais tar-
de.

Paramelhor investigar o seu ateismo, convém analisar passo
a passo uma de suas obras, e assim faremos com uma obra que €
geralmente considerada a mais importante desse fil ésofo.

“ENSAIO SOBRE O ENTENDIMENTO HUMANO”

O livro é composto de 12 se¢les, que tratam das classes da
filosofia, da origem e associacéo das ideias, do ceticismo, das pro-
babilidades céticas, da conexdo necessaria entre causa e efeito, da
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liberdade e necessidade, daraz&o dosanimais, dos milagres, dapro-
vidénciae do estado futuro, e dafilosofiaacadémica. Evidentemen-
te, nem todos esses assuntos se rel acionam ao ateismo propriamente
dito, mas nesse trabal ho hd o desenvolvimento do raciocinio de Hume
que o remete ao ateismo.

A intencdo de Hume éinvocar um ceticismo tal que até mes-
mo aos fatos naturai s impde dlvidas. A esse tipo de abordagem, que
ele chamadefilosofia da“reformadahumanidade’, embora obscu-
ra e menos conhecida, é geralmente esquecida pelos homens por
estar longe de seu habitual. Reconhece, porém, que 0 seu exercicio é
prazeroso, poisiluminaaobscuridade. A despeito disso, essafiloso-
fia abstrata € uma fonte de inevitéveis incertezas e duvidas, pois
quanto mais cético se é a respeito da realidade, mais entroncadas
s80 as contestacOes e mais frequentes as indefini¢des. Hume, entre-
tanto, aposta que esse é o melhor caminho, jaque classifica os dog-
méticos como salteadores:

Mas, objeta-se, a obscuridade dafilosofia profunda e abstrata néo é apenas
penosa e fatigante como também é uma fonte inevitéavel de incerteza e de
erro. Naverdade, esta é a objegdo mais justa e mais plausivel contrauma
parte consideravel dametafisica, que ndo constitui propriamente umacién-
cia, mas nasce tanto pel os esforgos estéreis da vaidade humana que queria
penetrar em recintos compl etamente inacessiveis ao entendimento huma-
no, como pelos artificios das supersti¢des populares que, incapazes de se
defenderem lealmente, constroem estas sar¢as emaranhadas para cobrir e
proteger suas fraguezas. Perseguidos em campo aberto, estes salteadores
correm para a floresta e pde-se de emboscada para surpreender toda aveni-
dadesguarnecidado espirito, afim de dominé-lo com temores e preconcei-
tosreligiosos. (Hume 1748, p.4).

Iniciando-se ja adotando uma postura contraria a religido,
Hume se vé encorajado a estudar o espirito humano (considera-se
“espirito” o conjunto de todas as disposi¢cies mentais do homem;
aqui ndo reclamamos o sentido religioso do termo), mesmo sendo
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este ténue, sutil e de dificil compreensdo. O que o encoraja séo 0s
avancos nafilosofia natural, que havia chegado recentemente aum
de seus apices em Newton: se com as filosofias naturais aconteceu
uma grande revolugdo, 0 mesmo poderia acontecer também nas fi-
|osofias abstratas, mas paraisso serianecessario que alguém aence-
tasse. Nota, porém, o autor, que afilosofiado espirito humano pode
mesmo ser insolUvel, uma vez que empreende a mente humana na
investigacdo de si mesma. Mas €, como conclui, justamente por esse
reconhecimento que a filosofia ndo se impde, pois diferente das re-
ligiBes, sabe de sua prépria limitagdo. A esperanca de Hume é unir
as correntes filosoficas, e destruir as supersticoes:

Ficariamos felizes se pudéssemos unir as fronteiras das diferentes corren-
tes de filosofia, reconciliando a investigagdo profunda com a clareza e a
verdade com a originalidade. E mais felizes ainda se, raciocinando desta
maneira facil, pudéssemos destruir os fundamentos da filosofia abstrusa,
gue até agora apenas parece haver servido de reflgio a supersticéo e de
abrigo ao erro e ao absurdo. (Hume 1748, p.6).

Classificada aqui como filosofia abstrusa, estd também afé
cristd, gque para Hume, bem como para qualquer outro ateu, ndo se
apresenta de forma diversa a todas as supersticoes.

ORIGEM E ASSOCIACEO DE IDEIAS

Paraconcebermos umaandlise precisadaavaliacdo que Hume
faz das religides, é necessario entrarmos por um momento em suas
inferéncias, afim de que, quando Iho criticarmos em seu ateismo,
tenhamos base suficiente parafazé-lo de forma precisa.

Hume entende que as ideias, ou pensamentos, sao percepcoes
fracas, em contraposicao as impressdes, que s percepcoes fortes.
Ver um objeto gera uma impressdo, mas sua lembrancga € apenas
uma fraca percepcdo desse objeto. Podemos pensar na cor do obje-
to, em suas dimensdes, sua forma, seu sabor — caso 0 objeto em

HUME E O EMPIRISMO DO SEC. XVIlI

23



questdo sejapropicio ao paladar; seu odor, suatemperatura, eassim
por diante. Mesmo o som que proceda de algum objeto, € também
lembrado invariavel mente pela nossa mente. Mas as percepcdes do
objeto em nossamente sdo fracas, e tanto menos contato setem com
0 objeto, mais fracas ainda sfo tais percepcoes.

Hume argumenta que n&o pode haver ideias que ndo sgam
concebidas pelas impressdes. Até elementos lendarios sdo criados
em nossa mente a partir de impressdes recebidas. Uma montanhade
ouro pode jamais ter sido contemplada por alguém, mas lancando
mé&o do poder que o intelecto humano tem em mesclar, combinar e
associar ideias, qualquer um pode imaginar sem quaisquer proble-
mas, uma montanha — por maior e mais improvavel que sga sua
existéncia, totalmente de ouro. Assim também a mente humana é
capaz de criar em si seres imaginarios, e a eles atribuir poder e di-
vindade:

A ideiade Deus; significando o Ser infinitamente inteligente, sabio e bom,
nasce da reflexao sobre as operagdes de nosso préprio espirito, quando
aumentamos indefinidamente as qualidades de bondade e de sabedoria
(Hume 1748, p.11).

Apesar danogdo valida, pois exatamente por estes meios sur-
giram inlmeros deuses em quase todas as civilizagbes, ndo se pode
aqui objetar contra a existéncia de Deus: tudo o que se faz é apenas
umainsinuacao da possibilidade de que Deus sgjamais umacriacéo
dafurtiva mente humana.

H4, para Hume, trés principios de conexao entre ideias. S&0
eles: asemelhanga, acontiguidade, e a causalidade. A associacéo de
ideias por semel hanga acontece quando, por exemplo, sefalando de
determinado objeto, este venhalembrar outro parecido com este do
qual foi falado. Assim, um objeto associou umaideia de outro obje-
to, por semelhanca. No caso de contiguidade, umaideia € lembrada
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devido a sequéncia cronol égica de fatos. Um acontecimento esque-
cido pode ser lembrado quando se aplicando amente apensar, ler ou
ouvir sobre fatos precedentes, ou proximos em tempo agquele. A as-
sociacdo de ideias por causalidade é a mais importante, segundo
Hume: trazendo atonaacausa, vém amente os efeitos, e vice-versa.

Hume salienta que os objetos da investigacdo humana se di-
videm em dois géneros: as relacles de ideias e as relagdes de fatos.
Asrelagdes de ideias puras, como a geometria, ou a aritmética, ndo
admitem engodo, nossa mente logo se da conta da impossi bilidade
de uma sentenca matematica fal sa, conferindo-lhe absurdo. Mas as
relacOes de fatos ndo sdo téo exatas. um fato pode ser contestado,
sem que por tal contestagdo a mente se sinta em ambiente dubio: se
um historiador afirmar que determinado fato historico ndo aconte-
ceu da forma atualmente aceita, por exemplo, nosso espirito ndo
ficaimpregnado do mesmo incbmodo gerado por uma falsaidenti-
dade matemética; afinal, neste caso temos uma afirmagédo contra
sensivel a nhossa légica, mas naguele ndo: se o fato histérico em
epigrafe ndo aconteceu, nossa imaginacéo logo vé possibilidades
interminaveis de acomodar novas concepgdes sem quaisquer con-
tradigdes.

A fé, como objeto de andlise, pertence ao género de investi-
gacdo das relagbes de fatos; e, portanto, pode ser objetada.

E preciso frisar que este aspecto da filosofia tem sido pouco cultivado tan-
to pelos antigos como pelos modernos; e, portanto, nossas dividas e nos-
Sos erros ao redizar esta investigagdo t&o importante sdo certamente 0s
mai s descul paveis, jaque marchamos através de tdo dificeis caminhos sem
nenhum guia ou direcdo. Na realidade, podem revelar-se Uteis ao excitar a
curiosidade e ao destruir estafé cega e a seguranca que sdo aruinade todo
raciocinio e de todainvestigagéo livre. (Hume 1748, p.21).

Um erro pode ser desculpével, mas ndo aceitavel. Podemos
considerar sim, que Hume, como tantos outros, se langaram aos ca-
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minhos dainvestigacdo humana sem um guiae cometeu erros, como
0 erro grave do ateismo; mas nem por iSso esses erros podem ser
deixados como herangaao conhecimento humano: é preciso corrigi-
los.

Na afirmacdo anterior, Hume mostra sua predisposicéo em
atacar afé, considerando-a juntamente com a seguranca intelectual
como aruinado raciocinio. Podemosinferir desde ponto aparciali-
dade do ateu em abordar questdes que, arigor, ndo deveriam mere-
cer qualquer critica antes de se extrair conclusdes. Nao se trata aquii
deumacriticaafé procedente das resolugdes finai s de suadoutring;
mas como ele mesmo sempre admite, sdo avaliacbes passivas de
erros, tratadas em terrenos onde ainda néo setem uma palavrafinal:
no vasto campo do entendimento humano.

Hume discorre que o entendimento de fatos se baseia nas as-
sociagOes de ideias de causalidade. Encontrando uma maguina em
um deserto, infere-se que por ai passou alguém. Mas o ponto alto
de seu pensamento é: toda associacdo de causalidade tem como fun-
damento aexperiéncia. Por esse principio Hume éidentificado como
empirista. Sem uma experiéncia anterior, nossa mente ndo pode as-
sociar uma causa a determinado efeito, ou um efeito a determinada
causa

Se todos sabem o perigo de se colocar amé&o em uma chama,
€ porque existem em nosso arcabouco de experiéncias cotidianas as
sensacles negativas que esse ato nos causard dores e sofrimento
devido as queimaduras.

A filosofia de Hume da ao homem a devida consciéncia de
sua posi¢ao intelectual, a debilidade e cegueira:

Enquanto a filosofia natural mais perfeita apenas diminui uma peguena
parcelade nossaignoréancia, afilosofiamais perfeita— do género moral ou
metafisico —revela-nos, talvez, que nossaignoréancia se estende adomini-
0s mais vastos. Deste modo, resulta de toda a filosofia a constatagdo da
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cegueira e debilidade humana que se nos apresentam em todo momento
por mais que tentemos disfarga-las. (Hume 1748, p.23).

A conclusdo da debilidade humanareside no fato de que todo
0 entendimento humano se aprimora pelo convivio e experiéncia;
ndo sendo possivel ao homem conhecer jamais as causas Ultimas
das coisas, dado que nossa compreensdo esta limitada ao conheci-
mento de efeitos, dos quais deduzimos empiricamente as causas.
Assim, a causa Ultima esta totalmente velada ao entendimento hu-
mano:

No entanto, com referéncia as causas das causas gerais, em vao tentaria-
mos descobri-las, poisjamaisficariamos satisfeitos com qual quer explica-
¢do particular que Ihes déssemos. Estas fontes e estes principios Ultimos
estéo totalmente vedados a curiosidade e a investigagcéo humana. (Hume
1748, p.22).

Essa afirmagdo tem um peso e uma verdade assaz profunda:
jamais o ser humano se contentou com as explicagoes dadas para as
mais gerais causas das causas, exceto quando se atribui a essagran-
de causa geral uma divindade absoluta. Hume descarta de imediato
a Deus como fonte ultima da existéncia, mas acaba testificando a
inevitavel insatisfacdo com qualquer substituto. Ele defende que o
contentamento com explicacBes sobrenaturais paraas fonte das cau-
sas gerais, é fruto de umafilosofia abstrusa. O porqué dessa avaia
¢ao, entretanto, ndo passa de uma decisdo arbitréria, daqual ele se-
quer cogita explanar.

Em sequéncia a doutrina empirista de Hume, o que de fato
expde seu ceticismo € assumir que a experiéncia humanando é sufi-
ciente paralhe garantir o que possa acontecer em situacdes futuras,
aindaquetaissituagdes sgjam idénticas as situagdesjavividas exaus-
tivamente. Assim, até mesmo o fato de conhecermos que colocando
nossamao sobre o fogo teremos quei maduras, isso ndo provao pen-
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samento de que em uma proxima tentativa as queimaduras nova-
mente acontecerdo. Quando soltamos um objeto pesado ele cai na-
turalmente; mas para Hume, ndo ha qualquer razéo para se inferir
gue a proxima vez que alguém soltar 0 mesmo objeto, este caira
como em todas as vezes até entdo. O raciocinio gerado em nossas
mentes, dado como trivial pelaintensaexperiénciacotidiana, ndo se
apresenta de forma alguma como decorréncia légica ou racional.

CeTicismo E PROBABILIDADE

28

Hume destaca 0 costume como o principio da associagéo de
causa e efeito: efeitos costumeiros sdo traduzidos como conheci-
mento, gerando a crenca no efeito futuro. Essa crenca é téo inerente
a ama humana gque deve ser tratada de igual modo ao amor, 6dio,
medo: fogem ao dominio intelectual humano.

Estacrencaé o resultado necessario de colocar o espirito em determinadas
circunstancias. E uma operacio da alma t&o inevitavel como quando nos
encontramos em determinada situagdo para sentir a paix& do amor quan-
do recebemos beneficios; ou ade 6dio quando nos defrontamos com injus-
ticas. Todas estas operagdes sd0 uma espécie de instinto natural que ne-
nhum raciocinio ou processo do pensamento e do entendimento é capaz de
produzir ou de impedir. (Hume 1748, p.33).

Aqui Humefez umaexcepciona afirmacdo: acrenga, mesmo
gue ndo estejaexatamente referindo-se ao exercicio religioso, admi-
te, € uma operagdo inevitavel da ama, classificada por ele como
espécie deinstinto natural.

Os principios de associagao de ideias também se aplicam as
crencas: as associactes por semelhanca, por contiguidade e por cau-
salidade. Associagoes por semelhanga justificam o uso de amuletos
religiosos, que levam osfiéis a se aproximarem de suas divindades,
mas nN&o geram a crenga:
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Ascerimdnias dareligido catdlicaromanapodem considerar-se como exem-
plos da mesma natureza. Os devotos desta supersticéo alegam geralmente,
descul pando as momices que lhes censuram, que sentem o bom efeito des-
tes movimentos exteriores, de posturas e agdes que avivam sua devogao e
estimulam seu fervor, que de outro modo seriam enfragquecidos se se diri-
gissem inteiramente a objetos distantes e imateriais. Representamos 0s
objetos de nossafé, dizem eles, com simbolos eimagens sensiveis, aproxi-
mando-os assim de nds pel a presencaimediata destes simbolos do que pela
mera visao intelectual e contemplativa. (Hume 1748, p.38).

A origem da crenca, para Hume, esta além da compreensao
humana: o individuo nasce suscetivel acrer, assim como pelosins-
tintos se nasce suscetivel ausar dosmaisprimordiais érgaos fisicos,
como toda crianga faz na alimentac&o ou respiragcdo. Nesse ponto,
Hume parece maistestificar em favor dos atributos dafé que contra
sua eficécia; maslogo ele cuidara em lancar toda a estrutura de sua
doutrina contra os fundamentos da fé no sobrenatural .

Se ndo podemos discernir as mindcias do entendimento hu-
mano quanto a crencga, podemos pelo menos discutir em quais fun-
damentos apoiamos nossas convicgdes, ou seja, a qué direcionamos
nossas disposicbes em aceitar ou rejeitar possibilidades de fatos.
ParaHume, a selecdo dos fatos que nossa mente produz, consentin-
do que este e ndo aquele fato é o que ira decorrer de determinada
causa, se da pelaexperiéncia; e o testemunho da experiéncia coleta
dados que sdo bal anceados e Ihes atribuido probabilidades confor-
me a ocorréncia observada.

Por isso, todas as vezes que soltamos uma pedra ao ar livre,
sabemos de antem&o que ela cair& nossa experiéncia atesta que ja
mai's se viu soltar umapedraem tais condicBes em que elando cais-
se. Logo, contraosfatos naturais, o testemunho da experiénciacon-
fere aprobabilidade méaximadanovaocorrénciaser idénticaas ocor-
réncias observadas anteriormente, ja que em todas elas a consequ-
énciaésempreigual.
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Hafatos, entretanto, que em alguns casos, determinado efeito
ocorre, e em outros, embora estejam em iguais condigdes dentro de
nossa visao, ocorre de modo diverso. Um exemplo € aaplicacéo de
determinado remédio a certa pessoa doente. H& casos de o remédio
produzir o efeito imediatamente e a pessoa se recuperar; mas ha
casos onde isso ndo ocorre. Nesta situagdo, nossa mente € impelida
instintivamente a se orientar pelas distribuicdes de probabilidades:
Se em nossa experiéncia, foram mais abundantes os casos em que 0
enfermo se recuperou, teremos maior confianca pela recuperacéo
também no proximo caso, e vice-versa.

Ja em casos abstrusos, onde o testemunho de determinada
experiéncia ocorre em oposi¢éo ao compéndio mental que fazemos
de determinada disposicéo, isto €, em todos os casos observados
jamais se viu determinado efeito, nossa propensdo a desacreditar de
tal testemunho € igualmente nata, ainda que para tanto sacrifique-
mMOS hossas proprias percepedes, atribuindo-lhe dolo.

LiBERDADE E CuLPA

A definicdo que Hume dé sobre aliberdade é a possibilidade
de se agir ou n&o segundo as determinagdes da vontade. Segundo
ele, aliberdade ndo é compativel com amoral, mas serve paraapoia-
la. Por necessidade, convivéncia socia € imposta atodos, e paraa
convivéncia socia adequada, a liberdade é por vezes restringida.
Assim, amoral, que controla as relagdes humanas, subtral aliberda
de.

Por outro lado, sem a doutrina da conexdo necessaria entre
causa e efeito, ndo haveria moral: se ndo houvesse qualquer cone-
X80 entre causa e efeito, entdo nenhuma agdo poderia levar a culpa
das consequéncias acarretadas; mas o mesmo se da se a liberdade
ndo existir: como 0 homem sera avaliado, se tudo o que faz néo se
poderia ser feito de outraforma? Faltou a compreensdo intermedia-
riadaquestéo: é possivel conceber aliberdade de agdo independen-
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te ainda que com consequéncias decorrentes, sem qualquer contra-
dicdo. N&o é possivel entender esse esquivo a ndo ser pelo desgjo
particular de contrariar os principiosdafé cristd. Nesse cometimen-
to, Hume ataca também ao Criador:

O Auitor Ultimo de todas as nossas vontades € o Criador do mundo, quem,
no inicio, deu o impulso a esta imensa maquina e colocou todos os seres
nesta posi¢do particular, de onde deve resultar, por uma necessidade inevi-
tavel, todo evento posterior. Portanto, as agdes humanas, ou ndo podem ser
em nada moral mente depravadas, porquanto elas procedem de umatéo boa
causa; ou se sdo depravadas devem envolver nosso Criador na mesma cul-
pa, visto que é reconhecido como sua Ultima Causa e Autor. (Hume 1748,
p.68).

O pretenso argumento em salvar o homem condenando seu
Criador jaamuito foraresolvido: aindaqueimprocedente, paraquem
assim insistir, 0 Deus verdadeiro cerrou por conta propria a divida
do esquivo mora da humanidade, sofrendo em si mesmo as dorese
a recompensa de suas transgressdes; quando foi crucificado pelas
maos dos homens no Calvario. Para quem ndo se deixa levar pelas
razdes inflamadas de motivacdes profanas, vae lembrar que confor-
me a doutrina cristd, o mesmo Deus Criador ndo deve nada ao ho-
mem, jaque este usou de seu livre-arbitrio escolhendo o mal. A da-
divado livre arbitrio ndo deve ser usada como descul pas a prética
do pecado, mas como virtude que majora 0 homem a imagem da
gléria de Deus.

Entretanto, percebemos uma flagrante parcialidade em sua
exposi¢ao, selermos agora o que ele mesmo escreveu, alguns par&
grafos antes deste Ultimo citado, sobre a autonomia da criagdo fren-
teao Criador:

Certamente, comprova-se mais poder em Deus, delegando as criaturas in-
feriores certa por¢éo do poder do que o fazendo produzir tudo por sua
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vontade imediata. Demonstra mais sabedoria organizar a principio toda
estrutura do universo com tanta perfeicdo que, por S mesmo e por sua
propria operacéo, pode servir completamente aos designios da providén-
cia, do que obrigar o grande Criador a gjustar e a animar constantemente
toda a engrenagem desta prodigiosa maguina. (Hume 1748, p.49).

A flagrante parciaidade reside no fato de que, anteriormente,
ele indica que as a¢bes humanas ou ndo sdo depravadas, ou se sfo,
envolve em sua culpa o Criador, pois €ele seria o responsavel em
criar 0 homem com tais disposi¢des, mas agora, comparando essa
afirmacdo com seu entendimento de maximizacdo do poder divino
em outorgar autonomiaacria¢do, notamos que ele preferiu sesilen-
ciar sobre o fato de que, assumindo a autonomia da criag&o, os ho-
mens S30 unicamente responsavel s por seus erros e culpas; ou seja,
a autonomia da criacéo traz uma compreensao sobre Deus que, a0
mesmo tempo o revela mais poderoso, e a0 mesmo tempo, deixa
clara suaisencdo nas culpas e nos esquivos humanos.

Hume n&o acreditavaem Deus, nem seguia qual quer religi&o;
mas podia bem entender que distorcer a ciéncia para se atribuir o
controle de tudo a Deus diminuia-lhe agrandeza de suacriagdo: ndo
s40 0s anjos que acendem o sol durante o dia e 0 apagam durante a
noite; mas pela propriaforma como Deus dispds 0s corpos celestes,
0 revezamento entre dia e noite acontece seminterferéncias ao siste-
ma estabel ecido. Nesta observacdo, Hume nos mostraqual otipo de
teologia era comumente abordado em sua época.

Na sec&o seguinte, Hume discorre sobre o entendimento da
razéo dos animais, 0 que ndo tem qual quer importancia neste traba-
Iho. Em seguida, trata de um assunto em que desfecha sua doutrina
contra toda religido: milagres.

TESTEMUNHOS DE MILAGRES

Estando certo de que os milagres séo essencia mente neces-
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sarios paraadifusdo de qualquer religido, pois por €les manifestam-
se as divindades, os designios do mundo espiritual e toda sorte de
efeitos com causas imateriais, Hume aplica-se a descaracterizar o
testemunho do sobrenatural. Em Ultima andlise, a abordagem de
Hume dispbe que milagres ndo existem por propria definicdo, por-
gue contrariam o curso natural dos aconteci mentos.

Admite-se universalmente que a autoridade da Escritura ou datradicéo se
baseia unicamente no depoimento dos apdstolos, que foram as testemu-
nhas oculares dos milagres de nosso Salvador, pelos quais provou suamis-
sdo divina. Portanto, nossa evidénciaem favor da verdade dareligido cris-
ta é menor do que a evidéncia da verdade de nossos sentidos, porque mes-
Mo nos primeiros autores de nossa religido ndo eramaior; e é evidente que
eladeve diminuir passando deles para os seus discipul os; ninguém pode,
pois depositar, em relagdo aos seus testemunhos, a mesma confianca que
tem em relacdo ao objeto imediato de seus sentidos. [...] Contradiz os sen-
tidos, visto que tanto a Escritura como atradigdo, sobre as quais se supde
que esta edificada, ndo so tdo evidentes como os sentidos, se elas sdo
consideradas meramente como evidéncias externas, e ndo como dirigidas
ao coragdo de cada um por obraimediata do Espirito Santo. (Hume 1748,
p.74).

Hume argumenta que o milagre € uma evidéncia voltada aos
sentidos; mas ndo pode satisfazé-los, visto que estaimplicitatam-
bém aos sentidos aformul acédo dacrencano efeito futuro baseadana
experiéncia; e como um milagre se caracteriza por uma manifesta-
¢ao extraordinaria (contrariaa ordem natural), somos compelidos a
rejeité-los. Como bem salientou Hume, na suposi¢éo em que ostes-
temunhos de milagres fossem a prépria evidéncia externa, seriam
incapazes por contradizer aos sentidos, mastal contradic¢éo se desfi-
gura, pois Deusrevela-se ao homem através daacéo diretado Espi-
rito Santo ao coracdo; portanto, ndo se espera que 0s homens sgjam
convencidos a Deus apenas através dos testemunhos de milagres,
embora sejam estes necessarios.
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Lancando méo a sua teoria da avaliagdo dos fatos pelas pro-
babilidades, a probabilidade de um milagre ocorrer étotalmentein-
fima, pois jamais se vé um milagre abertamente. Logo, diante da
testemunha de um milagre, h& sempre duas possibilidades. @) crer
no milagre, 0 que contraria os sentidos, e constitui-se daopcéo pelo
gue jamais se viu; b) duvidar do milagre e acreditar que o testemu-
nho é falso, o que n&o contraria os sentidos, pois vemos muitos fal-
sos testemunhos constantemente.

Hume assegura que so € possivel aceitar um milagre, se sua
negacdo for ainda mais miraculosa, pois neste caso, 0 n&o milagre
seriamenos provavel que o proprio milagre: dos dois, 0 menos pro-
vével sempre deve ser descartado.

A consequéncia clara— e € uma maxima geral digna de nossa atencao — &
que ndo ha testemunho suficiente para fundamentar um milagre, a menos
que o testemunho segja tal que sua falsidade seria ainda mais miraculosa
que o fato que pretende estabel ecer; e mesmo neste caso ha mitua destrui-
¢80 de argumentos, e 0 argumento mais forte nos da apenas uma seguranga
proporcional ao grau dafor¢a depois da deducéo daforgainferior. Quando
alguém me diz que viu um morto ressuscitar, considero imediatamente
comigo mesmo: € mais provavel que pessoa procure enganar-me ou
esteja equivocada, do que o fato que relata possa realmente ter ocorrido.
(Hume 1748, p.77).

Hume trabalhou umateoria sobre os tramites do entendimen-
to humano, mas ndo compreende aextensdo de um conceito como o
deum milagre. Se 0 agente que produz o milagre € poderoso a ponto
de fazer por onde as leis da natureza sejam quebradas, quanto mais
aindao éparaquebrar qualquer lel que venhareger o espirito huma-
no; OuU sgja, 0 MesMo que opera 0 milagre no ambito natural, € o
mesmo que pode operar também no ambito espiritual, namente hu-
mana. Cabe, de fato, para o exercicio dafé, participar do milagre
aceitando-o em nossa compreensao. Esse é o ponto da participacéo
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humanano milagre divino: o curso natural de nosso critério cientifi-
€O € 0 ceticismo, mas milagrosamente abrimo-nos a aceitar (contr&
rio aqualquer 16gica) um evento contrério a natureza.

Os argumentos de Hume se multiplicam: ndo ha milagres pu-
blicos, considerando um publico digno de confianca; além de que as
emogdes e a paixao pelo extraordinario abrem caminhos para disse-
minacdo de milagres, recorrendo a causas sobrenaturais o que em
muitos casos pode ser explicavel. Paraele, quanto maisignorante &
0 povo, maior o nimero de milagres que ai sucedem.

‘E estranho’, tende a dizer um leitor judicioso, depois de ler atentamente
estes historiadores maravilhosos, ‘ que tais eventos prodigiosos néo ocor-
ram jamais em nossosdias!’ Mas creio eu que ndo hanada de estranho que
0s homens mintam em todas as épocas. Deveis, certamente, ter encontrado
muitos exemplos desta debilidade. Haveis, vés mesmos, ouvidos muito
destes relatos maravilhosos que, desprezados por todas as pessoas sabias e
sensatas, tém sido finalmente abandonados até pel o homem comum. Podeis
estar seguros de que estas famosas mentiras, que se tém difundido eflores-
cido até alcancarem uma altura t&o monstruosa, tiveram origens analogas,
mas, como foram semeadas num solo mais propicio, cresceram até se to-
marem prodigios quase t&o grandes como os que aqueles narram. (Hume
1748, p.81).

S0 argumentos que tendem realmente a coibirem a fé, mas
ndo se analisados imparcialmente. Em todas as épocas temos acer-
vos volumosos de testemunhos de milagres, que embora cada vez
menos acreditados, continuam aexistir. Evidentemente, os milagres
ocorridos em nossos dias dificilmente ganham notoriedade, sequer
chegam ao conhecimento do grande publico. MilhGes de testemu-
nhos com evidéncias muito claras tém sido expostos todos os dias
em milhares de igrejas no Brasil e em todo o0 mundo, mas néo ha-
vendo motivacio especifica para noticié-los, s3o ignorados. E evi-
dente que numa universidade que ensina abundantemente o ceticis-
mo 0s milagres ndo serdo observados, mas isso esta muito distante

HUME E O EMPIRISMO DO SEC. XVIlI

35



36

da implicacdo de sua inexisténcia. De fato, o cristianismo ensina
gue onde héa incredulidade, os sinais milagrosos sdo escassos. “E
escandalizavam-se nele. Jesus, porém, lhes disse: N&o ha profeta
sem honra, ando ser na sua pétriae nasuacasa. E ndo fez ali muitas
maravilhas, por causadaincredulidade deles.” (Mateus 13. 57-58).

Igualmente, € um principio do cristianismo que a revelagéo
divina se d4 aos que submetem afé, de modo que jamais um cético
terd em suas maos a evidéncia do milagre, o que descaracteriza sua
finalidade: levar os homens a Deus através unicamente dafé. Essas
verdades arespeito dafé cristd ndo sdo desconhecidas, e certamente
Hume as conhecia, mas seu desgjo em insistir ser contrério areli-
gido o fez silenciar em relagdo a esses pormenores.

Um ultimo obstaculo que Hume coloca no caminho dafé é o
fato incontestavel de que as diversas religides apresentam mutua-
mente aversdo aos milagres alheios. O cristianismo, por exemplo,
constatar& fraude em milagres ou sinai s que autenticam os principi-
0sislamicos; e 0s maometanos igua mente descartardo alegitimida-
de dos milagres cristdos. Se em todo caso a evidéncia negativa dos
milagres é possivel, entdo todos eles devem ser falsos. Essa é a vi-
s80 mais simpldria possivel a respeito das religides, que pressupde
gue os adventos de uma existem para desestruturar outras. Além do
mais, ndo considera os fatos a partir de uma avaliagdo consciente,
mas usa dos testemunhos de diversos milagreiros, aquem até o mo-
mento Hume admite ndo serem de confianca.

Admitindo a prerrogativa cristd de que a verdade divina é
desvirtuada sob os mais diversos tipos de religiosidades, o filosofo
imparcial procederiade outro modo: deveriaavaliar se procedem as
reivindicagOes das religides que se declaram portadoras da verdade;
levando as Ultimas consequéncias suas doutrinas.

Em resumo, portanto, parece que jamais qual quer espécie de testemunho a
favor de um milagre tem chegado a ser provavel, e muito menos uma pro-
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va; e que, mesmo supondo que chegasse a ser umaprova, seria oposta, por
outra prova, derivada da prépria natureza do fato que tentaria estabel ecer.
Porquanto apenas a experiéncia confere autoridade ao testemunho huma-
no, e é aindaaexperiénciaque nos asseguraarespeito dasleis danatureza.
Portanto, quando estas duas espécies de experiéncias sdo contrarias, resta-
nos o recurso de subtrair uma da outra e aceitar uma opinido, tendendo
para um dos dois lados, com a seguranca originada do resto. (Hume 1748,
p.85).

E absolutamente aceitavel que os milagres ndo constituem
provas da acdo sobrenatural para o cristianismo, alias, assim deve
ser: 0s milagres sdo sinais que pretendem indicar o sobrenatural,
mas ndo o provar. O cético se gaba em dizer que sua paixdo € a
busca pelaverdade, e se de fato proceder |ealmente com a verdade,
sem tornar-se partid&rio a qualquer filosofia ou religido antes de
analisa-las profundamente eimparcialmente, concluirdde certo que
0 cristianismo mantém suas bases total mente aprovadas pelas mais
contundentes contestactes. sO lhe restarg, entretanto, decidir entre
essadoutrinaou o total ceticismo; masjustamente ai entram os efei-
tosdos milagres: sdo sinais que se destinam aquel es que desgjam de
fato conhecer averdade, ndo constituindo a prova do caminho, mas
orientando 0 homem — ainda que sempre deixando uma opg¢ao de se
crer ou néo.

Acrescenta Hume em sua retorica

Emborao Ser ao qual o milagre sejaatribuido &, neste caso, Onipotente, 0
fato ndo se torna, por esta razéo, nem um pouco mais provavel, visto que
nos é impossivel apreender os atributos e os atos de um tal Ser, sendo
através da experiéncia que temos de suas produgdes no curso ordinario da
natureza. (Hume 1748, p.86).

A improbabilidade do milagre € o que o dignifica. Se o atri-
buto divino da onipoténcia tornasse os milagres naturalmente mais
provaveis, estes perderiam suas caracteristicas elementares, que éa
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de ser totalmente inexplicavel e improvavel pelos meios humanos.
A apreensio dos atributos de um ser onipotente, considerada aqui
como impossivel ando ser pelaexperiénciade suas produgdes, pode
ocorrer, ainda que de forma parcial e gradativa, por uma revelagéo
especificaministradapel o Espirito Santo. Tal acdo étdo miraculosa
quanto aressurrei¢cdo de um morto ou como o andar sobre o mar, e
em vao deveriamos esperar que um cético a compreendesse, ou a
admitisse, ainda que apenas como possibilidade.

Hume admite que quem testemunha milagres &, por si mes-
mo, um milagre:

De modo que, finalmente, podemos concluir que areligido cristd ndo ape-
nas foi acompanhada de milagres em seus primeiros momentos, mas mes-
mo em nossos dias nenhum homem racional pode nela acreditar sem um
milagre. A mera razao € suficiente para convencer-nos da sua veracidade;
quem quer que, movido pelafé, Ihe da o seu assentimento, esta consciente
de um milagre continuo em sua propria pessoa, que subverte todos os prin-
cipios de seu entendimento e o determinaacrer nas coisas mais opostas ao
costume e a experiéncia. (Hume 1748, p.87).

A crencanum milagre faz do crente um milagre vivo! Hume,
aofinal de suas consideragdes, ddum testemunho vivido eincontes-
tavel de um verdadeiro milagre: ele teve plena consciéncia de que
este é um milagre na mais alta acepcéo do termo. O entendimento
humano instintivamente el ege averacidade dosfatos de acordo com
a experiéncia; mas embora toda a experiéncia de vida negando os
milagres, h& quem os possa testemunhar: demonstrando que suas
percepcdes ingtintivas agem em desacordo ao método natural, ou
sgja, contra o curso da natureza, milagrosamente.

ProviDENCIA PARTICULAR

Hume vé disparidade entre a descricéo dos atributos de Deus
e os efeitos que levaram os homens a concluir tais atributos:
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Concedendo, portanto, que os deuses sdo 0s autores da existéncia ou da
ordem do universo, segue-se que possuem grau necessario de poder, de
inteligéncia e de benevoléncia que aparecem em seu artesanato; todavia,
nada, além disso, jamais pode ser provado, a menos que solicitemos o au-
xilio do exagero e dalisonjaparasuprirmos os defeitos do argumento e do
raciocinio. Namedida em que aparecem os tracos de alguns atributos, po-
demos concluir que esses atributos existem. A suposi¢ao de atributos adici-
onais é mera hipétese, e ainda mais hipotética a suposi¢ao de que em regi-
Oes distantes do espaco ou de periodos de tempo tem havido, ou havera,
uma exibicdo magnifica destes atributos e um esquema de administracéo
mais adequado a estas virtudes imaginarias. (Hume 1748, p.93).

Toda argumentacdo fundamenta-se no pressuposto da criacdo
de Deus pelo homem. Hume infere que o homem atribui a Deus
valores por mera hipotese, mas ignora que Deus se revela ao ho-
mem. A alegacéo feita acima requer afalsificacgo dainspiragéo di-
vina nas Escrituras Sagradas para se consolidar, pois em caso con-
trério, ndo hanenhum sentido tais palavras. Mas esse erro, o de pres-
supor ainvalidade do espiritual paraconcluir sua propriainvalidade
€ desvirtuado.

Simulando um didlogo entre os atenienses, Hume afirma:

Eu nego a providéncia e nego que um governo supremo do mundo orienta
0 curso dos eventos punindo com desonra e desespero aos pecadores e
recompensando os virtuosos com a honra e o éxito em todos os seus em-
preendimentos. Mas, certamente, ndo nego 0 proprio curso dos eventos,
gue esta aberto a investigagdo e ao exame de todos. Reconheco que, na
ordem atual das coisas, avirtude € acompanhada de maior paz de espirito
gue o vicio e encontraumarecepcdo maisfavoravel pelasociedade. Tenho
consciéncia de que, segundo a experiéncia passada da humanidade, a ami-
zade é aprincipal degria da vida humana e a moderagéo, a Unica fonte de
tranquilidade e felicidade. (Hume 1748, p.95).

Temos aqui um exemplo de argumento da ética secular, ou
sgja, a fundamentagdo da moral baseada em evidéncias materiais,
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em total desprendimento a valores religiosos. Tal argumento sera
trabalhado com mais cuidado por vérios pensadores que o sucede-
ram, Como Veremos.

Para ele, um argumento contra a conceituacéo do Deus cris-
téo estaligado a ideia de perfeicao:

O que imaginamos ser uma perfei¢ao superior pode ser realmente um de-
feito. Ou, se é no ponto mais alto uma perfei¢do, atribuindo-a ao Ser Su-
premo, em caso de ndo se ter realizado completamente em suas obras, pa-
rece mais adulacgéo e panegirico do que raciocinio correto e sa filosofia.
Portanto, toda filosofia do mundo e toda religido, que nada € sendo uma
espécie de filosofia; ndo serdo jamais capazes de nos levar além do curso
ordinario daexperiénciaou de nos dar regras de conduta e de agdo diferen-
tes das que nos fornecem as reflexdes sobre a vida diaria. (Hume 1748,
p.98).

Ignora o ateu a profundidade do atributo da perfeicdo: so-
mente um ser perfeito pode julgar a despeito da prépria perfeicéo;
qualquer outro julgamento pode mostrar-se precipitado, principal-
mente porque é proferido por seresimperfeitos. Em suma, aprépria
noc¢ado de perfeicdo que se concebe a partir de conclusdes puramente
humana é enganosa.

Hume desfecha o livro com uma se¢&o sobre a filosofia aca-
démica. A maximacom gue encerra aobra é famosa entre ateus:

Quando percorremos as hibliotecas, persuadidos destes principios, que
destruicdo deveriamos fazer? Se examinarmos, por exemplo, um volume
deteologiaou de metafisi caescol astica eindagarmos. Contém algum raci-
ocinio abstrato acerca da quantidade ou do nimero? N&o. Contém algum
raciocinio experimental a respeito das questdes de fato e de existéncia?
N&o. Portanto, lancai-0 ao fogo, pois ndo contém sendo sofismas e ilusdes.
(Hume 1748, p.111).

Uma sentencacomo esta, hoje em dia, € considerada absurda.
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Ignora ndo so os valores espirituais, como também os valores histo-
ricos e literériosimplicitos, tdo necessarios paraa compreensdo de
aspectos culturais e sociais do povo que produziu tais obras. Mas
Hume pretende, com estaafirmacéo, ressaltar anulidade que atribui
ao pensamento teol dgico, nulidade essa que provem de suainexora
vel earbitrériaconceituacdo devalores, entre osquais, osde origem
sobrenatural estéo descartados.

ConcLuszo bA OBrA

Asideias de Hume sobre o entendimento humano séo valio-
sas. Elereconhece que para cada causa, nada pode assegurar, aprin-
cipio, quais serdo seus efeitos. Sua andlise sobre as associacfes de
ideias é excepcional. O erro infeliz de Hume estd em tornar-se com-
pletamente parcial ao encarar acrencareligiosa: chega a desrespei-
tar suas préprias conclusbes afim de negar afé: assumindo seu pen-
samento, de que em cada causa ndo se pode prever de anteméao o
efeito, exceto pelaregramental baseadano costume (queinfere pro-
babilidades, e ndo certezas), ndo é coerente alegar aimpossibilidade
deum milagre. Pregar essaimpossibilidade € rejeitar o proprio ensi-
namento anterior, de que todas as previsdes de efeitos ndo passam
de probahilidades. Se o entendimento humano em relacéo aos efei-
tos futuros € apenas provavel, quando Hume ignora o fator de pro-
babilidade contrério aesperancanatural (o que faz quando ignoraa
possibilidade de um milagre), estd negando a propriadoutrina, afir-
mando assim ndo haver entdo qual quer possibilidade do evento im-
previsto ocorrer. Entdo ficam invalidadas todas as suas andlises des-
de o primeiro momento.

Seus argumentos contrarios a evidéncias de milagres sdo ci-
clicos, eessadeficiénciaficapatente quando €l e considera, por exem-
plo, que um leitor “judicioso” conclui que os eventos miracul0sos
ndo mais existem hoje como em outras épocas. e 0 que faz desse
leitor uma pessoa “judiciosa’ ? Seu descrédito aos milagres! O fil6-

HUME E O EMPIRISMO DO SEC. XVIlI

41



42

sofo e tedlogo briténico Gilbert Chesterton (1874-1936), expbe de
formamagistral essa peculiar méscara da erudicéo:

Surgiu de algum modo aideia extraordinaria de que os descrentes em mi-
lagres os analisam com frieza e justica, a0 passo que os crentes em mila-
gres 0s aceitam apenas em conexao com algum dogma. O fato é totalmente
o contrério. Os que creem em milagres os aceitam (com ou sem razéo)
porque tém provas deles. Os que ndo creem neles os negam (com ou sem
raz&o) porque tém uma doutrina contra eles. [...] Quando se trata do teste-
munho humano, ha uma sufocante enxurrada de testemunhos em favor do
sobrenatural. Rejeitando-os, vocé s6 pode dar a entender uma de duas coi-
sas. Voce rejeita a histéria do camponés sobre o fantasma ou por ele ser
camponés, ou por se tratar de uma histéria de fantasmas. Isto €, ou vocé
negao principio fundamental dademocracia, ou afirmao principio funda-
mental do materialismo —aimpossibilidade abstrata de milagres. Vocé tem
todo o direito de agir assim; mas nesse caso vocé é que é dogmatista
(Chesterton 1908, p. 246-247).

Chesterton prossegue aludindo ao fato de que aevidénciade
milagres € passiva a adesdo afé, razéo pela qua eles ndo sdo obser-
vados por inquiridores céticos: “E como se eu dissesse que ndo po-
deria saber se havia neblina porque o ar ndo estava suficientemente
claro; ou se eu insistisse exigindo a presenca de uma perfeita clari-
dade solar paraver um eclipse do Sol” (Chesterton 1908, p. 249).

David Hume combate a influéncia altamente moralista e su-
persticiosa herdada do pensamento medieval. Procura justificar o
determinismo, quando salienta a importancia deste na prépria for-
mulagdo dadoutrinado livre arbitrio. Suaabordagem técnicasobre
0 entendimento humano contribuiu para a ascensdo da concepcao
determinista da realidade, mas levantou também novos questiona
mentos. se afé étéo inassimiléavel como propde, por que tantas pes-
soas— de niveis culturais elevados, inclusive—aaceitam?
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NIETZSCHE E O RADICALISMO DO SEC. XIX

Friedrich W. Nietzsche (1844-1900), fil6sofo alem&o nascido
em Rocken, é considerado um dos mais importantes fil6sofos de
todos ostempos. Filho de protestantes, doutrinaaqual foraeducado
em toda ainfancia, perdeu o pai e 0 irméo aos cinco anos de idade,
e mudou-se para Naumburg, amorar com amae, airma, duastiase
aavl. Em 1858, conseguiu uma bolsa de estudos na escola de Pfor-
ta. Sob ainfluéncia dos professores, comecou a af astar-se do cristi-
anismo; e estudou muito o latim e os cléssicos gregos. Saindo de
Pforta, foi a Bonn, onde estudou filosofia e teologia. Nietzsche vi-
veu um periodo de entrega as orgias e aos vicios, ao cigarro e a
bebida, mas depoisasdeixou, julgando serem prejudiciais apercep-
¢80 e ao pensamento. Foi musico amador e amigo do compositor
aemdo Richard Wagner (1813-1883), a quem mais tarde criticou.
Divide-se comumente a obra de Nietzsche em trés periodos: pessi-
mismo romantico (1869-1876), positivismo cético (1876-1881) e
periodo de reconstrucdo (1881-1900). Suas principais obras sdo: “ O
principio datragédia’ (1872), “ Assim falou Zaratustra’ (1883-85),
“Genealogiadamoral” (1887), “O Anticristo” (1888), “ O creplscu-
lo dos idolos’ (1889), entre outras. Nietzsche sofreu frustractes
amorosas, e o fim de sua vida foi tragico: vitimado pela loucura,
diziaser o sucessor do‘deusmorto’ eescreviacartasassinando como
‘o crucificado’. Ao fim da vida, a obra de Nietzsche comega a ga-
nhar notoriedade, e ap6s sua morte, influencia os formadores dos
regimes totalitaristas europeus posteriores, CoOmo 0 hazismo.

Nietzsche tem francaindignacdo pelos valores morais da so-
ciedade, sobretudo pelos valores cristéos. Assegura que a decadén-
ciada sociedade esta no estabel ecimento darazéo, que € fundamen-
tada nas rel agles pessoai's e el evada a condi¢do de padréo de condu-
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ta. Critica SOcrates e a€ele atribui o declinio daculturagrega, quan-
do deixaram de se orientar pelos instintos, passando a cultivar o
tédio pelavida. Esse processo, paraNietzsche, culminoucomo cris-
tianismo, que prega a auto-rendncia, 0 que considera um atentado
contra a vida. Nietzsche cria a figura do Super-homem, o ser que
cultiva os valores instintivos da vida, ndo se dobrando arazdo ou a
moral. O Super-homem, segundo €ele, € 0 Raio pelo qual espera os
gue subiram ao cume dos montes damoral e do conhecimento, ela,
frustrados com ainsignificanciadavida, aguardam que esse signifi-
cado Ihes venhadevolver o @nimo natural e prezo pelavida. Afirma
que “Deus morreu”, assinalando seu ideal do abandono as religides
eo pressuposto dainutilidade do conceito “ Deus’ vir aser evidenci-
ado pela conscientizacdo das massas.

Para extrairmos os principais pontos de seu pensamento, va-
mos submeter duas de suas obras a uma andlise critica. As obras
escol hidas paraisso estéo entre as Ultimas de seu repertorio: “O Cre-
pusculo dos idolos’ e“O Anticristo”. Essas obras pertencem ao seu
periodo de reconstrucdo, e sintetizam suas ideias numa espécie de
desfecho ou conclusio de seu pensamento.

“O CREPUSCULO DOS iDOLOS’

Uma das ultimas obras de Nietzsche, onde ele sintetiza seu
pensamento de modo cabal. E ferrenho critico da religido, sobretu-
do do cristianismo. Como ele proprio diz, o livro € uma grande de-
clarac&o de guerra aos idolos. Observe aintencdo do autor em suas
préprias paavras:

Também este escrito — o titulo 0 denuncia— é antes de tudo um repouso, um
feixe de luz solar, uma escorregadela para 0 seio do écio de um psicdlogo.
Talvez mesmo uma nova guerra? E novos idolos sdo auscultados?... Este
pequeno escrito é uma grande declaragdo de guerra; e no que concerne a
auscultadosidolos, éimportante ressaltar que os que estdo em jogo, osque
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s80 aqui tocados com o martelo como com um diapasdo, ndo sdo os idolos
em voga, mas os eternos; — em Ultima andise, ndo ha de forma alguma
idolos mais antigos, mais convencidos, maisinsuflados... Também ndo ha
deformaalgumaidolos mais ocos... Isto ndo impede que el es sejam aque-
les em que mais se acredita; diz-se também, sobretudo no caso mais nobre,
gue eles ndo sdo de modo algum idolos... (Nietzsche 1889, p.4).

O titulo “O Crepusculo dos idolos’ sugere o pensamento de
Nietzsche sobre o fim das religifes. E notavel em sua alocucdo o
direcionamento aos idol os eternos, ressaltando serem estesosmais
antigos, convencidos, e insuflados, e ainda os considerando como
‘osmaisocos'; dessaforma, atribui aos idolostemporais mais con-
telido. Em sequéncia, vemos que dentre os idol os eternoso que mais
Ihe inflige incdBmodo € o Deus cristéo.

O primeiro capitulo do livro é destinado a sentencas, onde 44
breves sentencas, ou maximas, séo col ocadas. Eis umade destague:

Haum édio a mentira e adissimulagéo que nasce de uma apreensdo sensi-
vel da honra. Ha um 6dio exatamente como esse que nasce da covardia,
visto que a mentira é proibida por um mandamento divino. Covarde de-
mais para mentir... (Nietzsche 1889, p.5).

A covardiaagui é encaradacomo um elemento devalor nega-
tivo, mas o que de fato esta sendo desvalorizado € a coragem de
encarar averdade diante de qual quer situacéo. A incitagcdo ao egois-
mo € notavel em Nietzsche: ndo importa o quando custe, o indivi-
duo jamais deve deixar que suahonra sejamanchada. Evidentemen-
te, essa projecdo de sua filosofia, ndo corresponde a uma recomen-
dacdo aboa conduta, mas aum desprezo a acedéncia em sujeitar-se
acircunstancias vexatorias. Ele considera o repudio & mentira como
“um 6dio” — para nos, a descricéo apropriada seria “ uma vergonha”
—, ressaltando que esse mesmo édio (Ihe) surge em relacéo a covar-
diade alguém que ndo tem coragem de se dissimular para se defen-
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der. A ideia de vexame, nesse pegueno excerto, € duplamente adul-
terada: primeiro, avergonhaque constrange as pessoasando sedis-
simularem é tratada como um 6dio, quando na verdade € o ingredi-
ente que val oriza moralmente o ser humano; depois, escapar de um
vexame é tao necess&rio, que para tal nenhuma moral ou manda
mento divino deve ser considerado empecilho. Adite-se que ser co-
varde para mentir € 0 mesmo que ser corgjoso para enfrentar aver-
dade; e amensagem final poderia ser expressa como “corgj0so de-
mais para manter-se na verdade’, mas dessa forma, incentivaria a
moral, o que ele ndo pretende fazer.

DecapenciA HUMANA

46

O capitul o seguinte da obratrata dafil osofia de Socrates, que
segundo o autor, se caracteriza no fastio a vida, denotando a deca-
dénciahumana. Paraele, osjuizos de val ores sdo 0s sintomas dessa
decadéncia, quefaz do homem um escravo damoral, em detrimento
de seus estimulos naturais, os instintos. Assim, como assegura ha
frase citada acima, o estimulo datendéncia e do instinto natural de
mentir frente a uma ameaca a honra é fraudado pelamoral. Nietzs-
che n&o vé namentira, ou em qualquer outro valor negativo amoral
crista (especiamente), um ato futil, mas um atendimento ao apelo
doingtinto, que para ele é 0 padrdo da ‘ verdadeira moral. Logo, se
intitula imoral, anticrist&o.

Nesse capitul o ele questiona o método socrético de argumen-
tacdo, a dialética. Segundo escreve, esta € indecente ao ‘ gosto no-
bre’, so € usada quando n&o se tem mais recurso, é a saida dréstica
de fil6sofos e construtores do pensamento. O que levou Socrates a
ter prestigio em seu tempo foi simplesmente o tocar o impulso ‘ ago-
nistico’ dos helenos, ou sgja, eravisto como o médico onde os gre-
gos encontraram identidade, a propria decadéncia.

Discorrendo sobre o porqué considera Socrates repugnante,
ele comparaaraz&o aum tirano, ressaltando que a equacéo Raz&o =
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Virtude = Felicidade faz criar-se uma luz diurna contra os apetites
obscuros, os quais representam paraele avidaem seu alto conceito.
O préprio Socrates, escolhendo a morte, bebeu o célice de veneno,
testificando anegacdo avidaque aracionalidade produz. Nesse ponto
o cristianismo é citado pela primeiravez:

Todamoral fundada no melhoramento, também amoral cristd, foi um mal-
entendido... A luz diurnamais cintilante, aracionalidade a qual quer preco,
avidaluminosa, fria, precavida, consciente, sem instinto, em contraposicdo
aos ingtintos ndo se mostrou efetivamente sendo como uma doenga, uma
outra doenca. — Ela ndo concretizou de forma nenhuma um retorno a‘vir-
tude', a ‘salde’, afelicidade... (Nietzsche 1889, p.8).

Nietzsche declara que o juizo de valores e amoral séo sinto-
mas de decadéncia humana, de negacdo avida, einfere que aracio-
nalidade € um mal entendido, que ndo pode trazer afelicidade. De-
corre destas conclusdes o entendimento sobre a postura imora de
Nietzsche, e datendénciaem inferir ao homem o despojo dos valo-
res cristéos, passando disso, fazendo-o equiparar-se aos animaisiir-
racionais, 0 principio da agdo por instinto, inconsequente. Ignora
gue avidatem sua plenitude apenas quanto regida pelaracionalida-
de.

A RACIONALIDADE E A MORAL

Nietzsche afirma haver uma confusdo entre primeiras e Ulti-
mas coisas. Paraele, 0 modo de se venerar umaideiaafaz ser con-
siderada como primeira causa, ndo experimentando o vir-a-ser, e,
portanto, ndo sendo considerada pelo empirismo. Deusfoi concebi-
do desta forma pela afetividade humana, segundo expde. Leiamos
suas palavras:

A outra idiossincrasia dos fil6sofos ndo é menos perigosa: consiste em
confundir as coisas Ultimas com as primeiras. [...] E assim que eles desco-
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brem seu conceito estupendo de ‘Deus'... O derradeiro, o mais ténue, o
mais vazio é posto como O primeiro, como causa em Si, como ens
realissmum... Ah! A humanidade levou realmente a sério as dores cere-
brais desses doentes, desses tecel 6es de telas de aranhal — E ela pagou caro
por isso! (Nietzsche 1889, p.10).

Os doentes citados sdo os primitivos que desenvolveram a
racionalizacéo e, paraele, o conceito do divino. Note como Nietzs-
checlassificaadisposi¢ao humanaareligiosidade um erro pelo qual
a humanidade pagou caro. O preco em questdo envolve desde 0 as-
cetismo as barbari es cometidas em nome de Deus ao longo dostem-
pos.

Ao fim do capitulo, ele passaadesferir suas criticas as doutri-
nas cristés. S&o algumas delas: @) Os motivos que levam adizer que
este mundo é s6 aparente fundamentam mais sua realidade. Outra
formando é demonstravel; b) As caracteristicas dadas ao Ser Verda
deiro sdo do Nada; ¢) N&o ha sentido em criar um mundo diverso
deste se o instinto de calUinia, 0 amesguinhamento e a suspei¢éo da
vidando tiver efeito sobre as pessoas; d) Cindir o mundo em verda
deiro e aparente € sugestdo da decadéncia humana.

Quando fala de mundo verdadeiro, esta se referindo ao mun-
do espiritual em geral, sgja no conceito cristdo ou no conceito de
qualquer outrareligido. No caso, 0 mundo aparente € 0o material; e o
real, o espiritual. As duas primeiras teses sdo os atestados de seu
total ateismo por investigacéo: ‘ ndo € demonstravel’ e sdo do nada
expbem que sua busca por tais elementos se deu no &mbito material,
onde evidentemente ndo se pode encontra-los. As duas Ultimas teses
propdem a motivagdo de ordem psiquica a construgao das crengas.
Prega ele que arazéo de ser de mundos vindouros provém do racio-
nalismo gue nos é imposto, que nos condena e faz surgir em nds o
efeito da culpa quando se deparado a uma calUnia. Esse sentimento
de culpapor atitudes negativas é totalmente desprezivel para Niet-
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zsche, umavez que quem determina se a atitude é negativa sdo 0s
valores morais, aos quais abomina.

Deus como INIMIGO DA ViDA

No capitulo intitulado “Moral como Contranatureza’, Niet-
zsche trata do efeito damoral contréria a naturezainstintiva huma-
na. Ele diz que todas as paix8es humanas sobrevivem adois tempos:
0 primeiro € o momento em que essas paixdes aviltam suas vitimas
com aestupidez, e 0 segundo, € 0o momento em que elas se espiritu-
alizam, como em um casamento com 0 espirito humano, ou seja, 8o
adotadas e inseridas no contexto humano ndo mais como negativas,
sS40 positivadas. No caso dalgreja, concordaque o segundo momen-
to das paixdes nunca ocorreu, devido justamente ao carater do evan-
gelho de valorizar aos pobres de espirito, em detrimento dos sabios
aos proéprios olhos.

Vejamos o comentério que Nietzsche faz dos principios mo-
rais do cristianismo:

Todos os antigos monstros damoral sdo unanimes quanto aisso: ‘ é preciso
destruir as paixdes' . A formulaggo mais famosa desta sentenca encontra-se
no Novo Testamento, naquele Sermao da Montanha, no qual, ditos de pas-
sagem, as coisas ndo foram consideradas de modo algum desde o alto. A |
mesmo, por exemplo, diz-se com respeito a sexualidade: ‘ Se teu olho te
escandaliza, arranca-o fora'. Por sorte nenhum cristdo age segundo este
preceito. Aniquilar os sofrimentos e os desejos, apenas para evitar sua es-
tupidez e as consequéncias desagradavei s de sua estupidez, se nos apresen-
ta hoje como sendo mesmo apenas uma forma aguda desta Ultima. Nao
passamos a admirar mais os dentistas que arrancam 0s Nossos dentes, para
gue eles ndo doam mais... (Nietzsche 1889, p.12).

Nietzsche ridiculariza o ensinamento cristéo, considerando o
gue chamamétodo da castragdo como a agdo diante daincapacidade
de permanecer sem reacdo frente aum estimulo. A seguir, entretan-
to, prepondera a quais situagdes esse método € vélido:
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O mesmo remédio, a castragdo e a extirpacao; € instintivamente escolhido
no interior da luta contra o desgjo por aqueles que estdo demasiado dege-
nerados, demasiado enfraquecidos em suas vontades, para poderem seim-
por umamedidanos desejos: por aquel as naturezas que tém necessidade de
umaarmadilhade saida, dito alegoricamente (e sem alegoria), de qual quer
declaragdo definitiva de inimizade, de um abismo entre elas e uma paixao.
Osremédiosradicais sd sio indispensavei s para os degenerados. (Nietzsche
1889, p.13).

Nesse discurso de extirpacdo, Jesus ndo desvalorizou o po-
tencial humano, mostrou apenas que o0 homem realmente esta caido.
Acrescenta-se o fato de que a recomendacéo por ele dada cabe ape-
nas aguel es que se enquadram nesta condi¢do: “ Se teu olho direito
teescandadizar...” e “setuamdo direitate escandalizar” (cf. Mateus
5. 29-30), ou sgja, arecomendacdo é dada para quem se vé encaixi-
Ihado na respectiva condi¢do, em que seus proprios corpos os es-
candalizam. Assim, em concordancia com todo o ensino biblico, o
mandamento em questdo traz a tona a fraqueza de cada um: sejao
olho, amé&o, um ato, uma decisdo, um comportamento; enfim, cada
um sabe o0 qué em si mesmo o0 escandaliza, e deve extirpa-lo. Esta
condi¢do nada menos € do que a condi¢do aceita pelo proprio Niet-
zsche: o caso extremo. O que lhe falta € considerar o fato de que o
homem &, paratodos os efeitos, degenerado para o pecado. Hasim,
um abismo entre os homens e o controle de suas paixdes. ndo a
podem controlar, a ndo ser pelo poder do evangelho, que como ele
préprio admite, impde um método que corta 0 mal pelaraiz.

O evangelho é o remédio eficaz contra o pecado, que vai as
Ultimas consegquéncias com o critério da santificagdo. Ao contrério
disso, adoutrina de Nietzsche abre mé&o do conceito de pecado, es-
piritualizando os conceitos daimoralidade. E algrejaque Nietzsche
considera um pecado, e contra esse ‘pecado’ ele também apela as
dltimas consequéncias. Como veremos mais adiante, ele chega a
propor umaguerrade morte contrao cristianismo. Assim, damesma

ASM&SCARASDOATEISMO



forma que Jesus ensinou levar o combate a0 pecado as Ultimas cir-
cunstancias, Nietzsche ensinou levar o combate a moral também as
Ultimas circunstancias. Independente de seavaliar qual principio éo
melhor, ndo h& razéo para ele ridicularizar o extremismo do ensino
cristéo, umavez que suafilosofiatambém se aparelha de ideias ex-
tremaseradicais.

Com esse argumento, Nietzsche considera Deus como inimi-
go davida, j& que manda extirpar os membros do corpo que a pro-
movem. Infelizmente, ele ignora que avida entregue atodas as pai-
x0es se sucumbe, trazendo a morte. Desconhece também que os
mandamentos de Deus sd0 vida, pois restringindo as concessies as
paixdes, 0 homem é tratado como uma érvore que tem suas ramas
podadas para que permanegaviva, brotando aindamaisflores efru-
tos. Em seu discurso acalorado, confessa em certo momento que
n&o é possivel entender porque um vivente se submete anegacdo da
vida:

No entanto, uma condenacdo da vida por parte do vivente permanece sen-
do em Ultima instancia apenas o sintoma de um tipo determinado de vida:
sem que com isso se pergunte se umatal condenacdo tem ou ndo razéo de
ser. Precisar-se-iater uma posicdo foradavida, e, por outro lado, conhecé-
latdo bem quanto um, quanto muitos, quanto todos que a viveram, para se
ter antes de tudo o direito de tocar o problema do valor da vida: razées
suficientes para se compreender que esse problema é inacessivel parands.
(Nietzsche 1889, p.14).

Mas apds essa confissao, reitera que a negacdo davidaé fruto
de um juizo de valores quando se trata de umavida decadente. Em
relacdo afé cristd, a negacdo da vida estd baseada numa busca: néo
setratade umadecadéncia, ou seja, de abandonar o sentido eavon-
tade de viver; mas pelo contrério, caracteriza-se pela amplificacdo
do desejo de vida, sujeitado ao legado de que somente através dessa
negacao, aviabilizacdo davidaterrena e a esperanca da vida eterna
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s80 possivels.

A LIBERTAC30 DA RESPONSABILIDADE

52

Nietzsche pretende destituir a humanidade de toda a respon-
sabilidade por seus proprios atos. Para tanto, ele enumera alguns
grandes erros dafilosofia ortodoxa. O primeiro grande erro é acon-
fusdo entre causas e consequéncias, depois eleinfere que avontade,
aconsciénciae o eu, tomados como fal sas causas, levou o homem a
exteriorizar os ideais desses trés elementos no Ser perfeito. Final-
mente, o Ultimo grande erro, para Nietzsche, é o da vontade livre.
Afirmaque ndo ha vontade livre, tal conceito fora concebido pelos
tedlogos para atribuir culpa ao homem. Uma vez assim, ninguém é
responsavel por existir, por agir assim ou de outraforma; logo, nin-
guém pode ser julgado. E de se considerar, entretanto, as suas se-
guintes palavras:

N&o ha nada que pudesse julgar, medir, comparar, condenar n0sso ser, pois
isso significaria julgar, medir, comparar, condenar o todo... Mas ndo ha
nadaforado todo! Que ninguém mais sejaresponsavel, que o modo de ser
N30 possa ser reconduzido a uma causa prima, que o mundo ndo seja uma
unidade nem engquanto mundo sensivel, nem engquanto ‘ espirito’: s isso é
agrandelibertacgo. —Comisso ainocénciado vir-a-ser érestabelecida... O
conceito de ‘Deus’ foi até aqui a maior objecdo contra a existéncia... NOs
negamos Deus, negamos a responsabilidade em Deus: somente com isso
redimimos o0 mundo. (Nietzsche 1889, p.18).

Nessas palavras, considera que a vida sgja livre de parame-
tros, porquejulgé-laseriajulgar ao todo, mas como ndo ha ninguém
forado todo, esse tipo de julgamento torna-se improcedente. Se ad-
mitisse aexisténciade Deus, ndo poderiadizer que ‘ ndo haninguém
fora do todo’, e mesmo se incluisse Deus no ‘todo’, ndo poderia
afirmar dessa maneira; pois estaria pressupondo um Deus vulnerg&
vel. O Deuscristéo, porém, é verdadeiro einexorével. Partindo des-
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ses atributos, sua afirmacdo fica imprépria. Ao dizer que ‘ndo ha
nada forado todo’, Nietzsche esta a expor que suas conclusdes res-
tringem-se ao pressuposto da inexisténcia de Deus. Deveras, exis-
tindo um Deus eterno eimaterial, verdadeiro e inexorével, entdo ha
alguém que pode julgar, medir, comparar e absolver ou condenar
NOSSO Ser, 0 que Ndo € uma conclusdo muito agradavel paraaguém
gue pretende livrar-se damoralidade.

Em sintese, estes erros apontados sdo insustentaveis. Preci-
sam admitir ainexisténcia de Deus para se consolidar, de modo que
ndo fazem qual quer sentido para quem cré no tnico Deus verdadei-
ro. O que se pretende apenas € banir acul papel osatosirracionaisdo
homem, e dai por diante prosseguir naideia da inutilidade do Ser
superior.

ADESTRAMENTO HUMANO E CRIACZ0 DE GENEROS

Nietzschetraduz areligi& como um artificio de melhoramento
da humanidade buscada pelos moralistas. Aliés, a propriamoral €,
paraele, o primeiro desses artificios. Asseguraquetodo livre pensa
dor deve se posicionar ‘aém do bem edo mal’, isto €, ter umavisdo
independente dos valores morais estabelecidos, isentando de sub-
meter suaandlise aos valores de certo e errado preestabel ecido pelo
racionalismo.

Afirma que o cristianismo é como um adestramento do ho-
mem, que ndo lheinfere valor, mas pel o contrério, Iho subtrai. Con-
firaem suas palavras:

Chamar a domesticagéo de um animal seu ‘melhoramento’ soa, para nés,
guase como uma piada. Quem sabe 0 que acontece nos amestramentos em
gera duvidade que abestasgjaai mesmo ‘melhorada’ . Elaé enfraquecida,
tornam-namenos nocivas, elas se transformaem umabesta doentiaatravés
do afeto depressivo do medo, através do sofrimento, através das chagas,
através da fome. — Com os homens domesticados que os sacerdotes ‘ me-
Ilhoram’ ndo se passa nada de diferente. (Nietzsche 1889, p.19).

NIETZSCHE E O RADICALISMO DO SEC. XIX

53



A negacdo avidaé, para Nietzsche, o enfraguecimento, uma
doenca radicada pelo medo, sofrimento e depressdo. Declara ainda
haver duas formas de melhoramento da humanidade encontradas
pelamora (chama-as de melhoramentos por perjario, ndo por acre-
dit&las): adomesticacdo do ser humano, como ja exposto; eacria-
¢ao de géneros humanos privilegiados, como no judaismo, enquan-
to ‘povo escolhido’, e em outras formacBes religiosas. Para ele, 0
cristianismo é um trunfo dos desprezados pela religiosidade judai-
ca, dos marginalizados, dos excluidos do circulo privilegiado dos
judeus superiores, gue pelapurezadaracaeram escol hidos de Deus.
O cristianismo acolheu osfracos, humildes e estrangeiros; masmos-
trou-se como a ainda mais perigosa forma de ‘ melhoramento’ do
homem: a domesticacéo.

O ponto chave da questdo é suaindignacdo quanto amaneira
piade seviver propriado evangel ho. O conselho biblico de sujei¢céo
as autoridades, aos senhores, e antes de tudo, a vontade de Deus o
levava a crer que o evangelho fora manipulado para o bem dos do-
minadores, numatentativa de manter o povo quieto e conformado a
suas ordens. Notamos que, em particular, aforma passiva de se su-
jeitar as autoridades por parte dos cristdos o incomodava.

No capitulo seguinte, Nietzsche faz um alerta aos alemaes,
reclamando a maneiracom que as escol as de seu tempo se apressam
aformarem profissionais, isentando-os dainiciagdo ao livre-pensa-
mento. Chega a dizer que os trés narcéticos que entorpeciam os ale-
Maes eram o cristianismo, a cerveja e amusica.

Os capitul os posteriores, mesmo ocupando praticamente uma
metade do livro ndo tém grande importanciaem rel acdo a seu pensa-
mento ateu. Trata-se de sua analise ao pensamento de sua época,
evocando acriticaobras e autores. M erecem destaque duas dessas
andlises: sobre Darwin e sobre 0 anarquismo.

Em relagdo a Darwin, Nietzsche ndo faz harmonia. Diz que
sua observagdo € o contrério ao ensino darwiniano da evolugdo: sdo
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0s mais fracos e ndo os mais fortes que dominam. Apesar disso,
considera-se que ele tenha sofrido influéncia da doutrina darwinia-
na, quando formulaaideiado super-homem. A influéncia que Niet-
zsche sofreu do evolucionismo certamente passou pela leitura de
Herbert Spencer, aquem também criticaem seu texto, e que € consi-
derado pai do darwinismo social, autor e defensor da express&o “ so-
brevivénciado maisapto”, oua“lei do maisforte”. Quanto ao anar-
quismo, afirma que ha nos seus pregadores resquicios da mesma
decadéncia que sofre o cristianismo, colocando-0s ndo no mesmo
patamar, mas identificando nestes a mesma motivagao.

ConcLuszo bA OBRA

O*“Crepusculo dosidolos’ € um tratado em que pesa ao autor
explicar suas convicgdes ja discorridas nos textos anteriores. Soa
como umajustificativaao que outroraforadito. A obraéum convite
ao ser humano paraavidae paraaliberdade. Contudo, seu autor ndo
busca examinar se realmente seu ideal de liberdade é sustentével.
Avaliaaliberdade pelo quanto se paga por ela, e ndo por quanto ela
pode comprar: “O valor de umacoisareside por vezes ndo no que se
alcanca com ela, mas no gque se paga por ela— o0 que ela nos custa’
(Nietzsche 1889, p.35).

Erraignorando que pela liberdade proposta nos evangel hos,
pode-se viver continuamente livre, pagando-se por ela o preco ne-
cessario pela sua propria manutencdo. No conceito imoral que pro-
p&e, emborando hajapreco ase pagar pelaliberdade adquirida(como
sendo umaliberdade absoluta), ela ndo pode se sustentar por muito
tempo, pois nossos proprios caprichos nos levam a prisdes pelos
viciossociais, fisicoseespirituais.

Homens como Nietzsche talvez ndo se d&o conta desse fato,
mas aliberdade plenaexige 0 seu custo de manutencdo, assim como
uma empresa bem estruturada exige, para seu proprio bom desem-
penho, um investimento na publicidade de seus produtos: caso o
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proprietario da empresa considere oneroso dispor de recursos para
essa publicidade, muito mais onerosa sera a queda nos ganhos da
empresa decorrentes da queda na comercializacdo de seus produtos
gue afalta desse investimento causara.

“OANTICRISTO"

56

Estelivro, cujo subtitulo é“Ensaio deumacriticado Cristia-
nismo”, trata-se de umadas mais rispidas criticas ao cristianismo.
Nietzschededicao livro aos'* predestinados’, aos superiores, mesmo
guetalvez nenhum homem de suaépocao fosse, maistardeviriama
surgir. Homens dessa concepcao, para ele, se destacavam em maté-
riadeintelecto do ‘resto’, ou sgja, da humanidade.

Em toda obra, o principa esforco de Nietzsche é rejeitar as
doutrinascristas, principalmente asideias de negacao avida, deigual-
dade entre todos diante de Deus, da noc¢éo de pecado e puni¢éo eter-
na. N&o concentra esforcos em negar a Deus, mas a doutrina da sal-
vacao do cristianismo, bem como suas premissas. Atribui valores
positivos ao Budismo e ao Cédigo de Manu, base moral do brama-
nismo, religido indiana. Considera um crime manter o conceito de
Deus em uma sociedade moderna, emborano passado ndo fosse mais
gue uma doenca da mentalidade humana.

O livro é composto, além do prefacio, de 62 capitulos, e em
seu final hAuma'Lei contrao Cristianismo’. Vamos mergulhar nos
conceitos apresentados e expor, para todos os efeitos, que ndo ha
nele nada de contundente nas acusacOes; trata-se de uma intensa
manifestacdo de 6dio e reptdio em forma de filosofia, em forma de
erudicéo.

Nietzsche comega discorrendo sobre a suposta liberdade hu-
mana em seu estado inicial: longe de dogmas, religides e deuses,
compara-0s aos hiperboreos. As no¢Bes do que € bom ou mau, sdo
diretamente relacionadas ao poder: bom é a aquisicdo de poder, € a
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expansdo do poder, € o préprio poder. Mal € a fraqueza, tudo o que
restringe o poder. Felicidade, para Nietzsche, € a sensagdo do au-
mento de poder. Exterminar afragueza é a verdadeira caridade; ob-
serve suas palavras:

Os fracos e os malogrados devem perecer: primeiro principio de nossa
caridade. E realmente deve-se gjuda-los nisso. O que é mais nocivo que
qualquer vicio?—A compaixdo postaem praticaem nome dos malogrados
e dos fracos; — o cristianismo... (Nietzsche 1888, p.2).

Suas nocdes do que é bom, do que é mau e da felicidade, ja
testificam seu apetite pel o poder, e suaindignagéo se dapelo fato de
gue o cristianismo aplaca esse apetite nas pessoas, fazendo-as con-
formar-se em se sujeitar as autoridades compostas e estabel ecidas.
Ficafacil entender que o 6dio contra o espirito calmo e pobre dos
cristéos existe em funcéo de que estes dificilmente colaboram auma
revolugdo, aum golpe, ou aqualquer tipo deiniciativaonde alguém
gue usurpa o poder possa empreender. A dentnciainicial que o pré-
prio Nietzsche faz de seus conceitos, evidenciando sua sede pelo
poder, nos leva aimaginar seu incdmodo com a conformidade dos
cristdos as autoridades civis estabel ecidas.

DomEsTIcAacso VERSUS ELEVACEO

Para Nietzsche, a domesticacdo do homem pelo evangelho o
torna doentio. Compara 0 homem de sua época ao homem da Re-
nascenca, constatando haver uma decadéncia devido ao evangel ho,
nesse aspecto, o que se chama de progresso ou de evolucéo, néo
representa para ele uma elevacédo, ou uma melhora.

Este tipo mais valioso (o homem pretendido) ja existiu bastante vezes no
passado: mas sempre como um afortunado acidente, como uma excegéo,
nunca como algo deliberadamente desgjado. Com muita frequéncia esse
foi precisamente o tipo maistemido; até ao presente foi considerado prati-
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camente o terror dos terrores, — e devido a esse terror, o tipo contrario foi
desgjado, cultivado e atingido: o animal doméstico, o animal de rebanho, a
doentia besta humana: o cristéo... (Nietzsche 1888, p.3).

O homem que Nietzsche prop&e € um homem que causa ter-
ror e, portanto, é temido. Mas ele ndo se da ao trabalho de expor o
porgué desse terror, desse medo em relacdo ao homem por ele dese-
jado. Entretanto, ndo édificil entender o porque desse medo: setra-
tando de um homem n&o dominado pelaraz&o, onde passa, o instin-
to 0 comanda: num subito de ira pode matar, num stbito de luxdria
pode estuprar, atendendo qualquer desejo que Ihe ocorra pode pre-
judicar a outro, pois ndo hé& quem o refreie, ndo hd moral, ndo ha
razdo, sb instinto; enfim: éimprevisivel.

Quando Nietzsche chama o cristéo de doentia besta humana,
trata de intimid&-lo com palavras pejorativas. Porém, foi o préprio
Jesus quem advertiu seus discipulos que eles seriam enviados ao
mundo como ovelhas em mei o alobos— animais de comportamento
domesticavel em meio aanimais selvagens (cf. Lucas 10. 3).

A diferencaentre um cristdo e um homem tal como Nietzsche
0 quer, em ambito social, estéd na compaix&o:

Chamarse cristianismo a religido da compaix&o. — A compaixdo esta em
0posi¢ao a todas as paixBes tonicas que aumentam a intensidade do senti-
mento vital: tem acdo depressora. O homem perde poder quando se com-
padece. Através da perda de forca causada pela compaixdo o sofrimento
acaba por multiplicar-se. O sofrimento torna-se contagioso através dacom-
paix&o; sob certas circunstancias pode levar aum total sacrificiodavidae
da energia vital — uma perda totalmente desproporcional & magnitude da
causa (— o caso da morte do Nazareno). (Nietzsche 1888, p.4).

Eisaqui umadescri¢do claraeindubitével das consequéncias

Ultimas de sua doutrina: o fruto do egoismo materialista, quelevaa
abdicacéo ador perante 0o mal alheio. Nietzsche assegura que afeli-
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cidade érestritiva, desumana: condoer-se com alguém é sofrimento,
vale mais abandonar a causa aheia.

Considerando areligido como a mantenedora da domestica-
¢do humana, Nietzsche se volta contra os sacerdotes e tedlogos. Em
outra frase ele afirma que os tedlogos sG0 mais criminosos em seu
cristianismo que os leigos. Assevera que tudo o que um padre &fir-
ma como verdadeiro, é necessariamente falso. Considera o protes-
tantismo uma ‘ paralisia do cristianismo’, dada a ascens&o teol 6gica
dessa vertente doutrinéria. Para ele, 0 mal dos tedlogos é a subver-
s80 aos padroes cientificos da chamada revelagdo. Ao seu parecer,
os tedlogos que ‘inventaram’ a revelacdo se colocaram acima dos
niveis de julgamento racional. Nietzsche atribui a doutrinagéo reli-
giosa uma exposi¢cao do sentimento humano em salvar ahumanida-
de:

Quando um homem sente que possui umamissdo divina, digamos, melho-
rar, salvar ou libertar ahumanidade — quando um homem sente umafaisca
divinaem seu coragdo e acreditaser o porta-voz deimperativos supranaturais
— quando tal missdo o inflama, € simplesmente natural que ele cologue-se
acima dos niveis de julgamento meramente racionais. Sente a si proprio
como santificado por missdo, sente que faz parte de uma ordem supe-
riorl... O que tedlogos tém a ver com filosofial Estdo muito acima delal —
E até agora os tedlogos reinaram! — Determinaram o significado dos con-
ceitos de ‘verdadeiro’ e ‘falso’! (Nietzsche 1888, p.7).

E realmente dificil entender o porqué da sua condenagio ao
cristianismo, umavez que atribui a ousadia e desprendimento racio-
na de seus tedlogos como sua sustentacdo. Essa €, pelo lado negati-
Vo, agrande contradic¢&o do ateismo de Nietzsche: louva o egoismo,
em detrimento da piedade cristd; mas condena o cristianismo, consi-
derando-o como fruto do egoismo dos seus lideres e ‘inventores'.
Ora, se 0 egoismo é louvéavel, que o sgjatambém seus frutos, e em
sua propria 6tica, o cristianismo nadamais € que isso. Logo, hauma

NIETZSCHE E O RADICALISMO DO SEC. XIX

59



contradicdo que certamente foi apercebida, mas deliberadamente
ignorada, dada sua magnitude.

O processo de domesticacdo, entretanto, sd prospera na hu-
manidade devido a adequacéo dos ditames daracionalidade ao juizo
da consciéncia. Assim, o livre-arbitrio e a consciéncia sao proble-
mas paraafilosofiade Nietzsche. Através desses elementos sejusti-
ficam as religides, excepcionalmente o cristianismo. Tratando dis-
30, elediz:

Antigamente, concediamos ao homem, como herangade algum tipo de ser
superior, 0 que sedenominava'livre-arbitrio’; agoralheretiramos até
vontade, pois o termo ndo descreve qualquer coisa que possamos compre-
ender. A velha palavra ‘vontade’ agora designa apenas um tipo de resulta-
do, uma reacdo individual, que se segue inevitavelmente de uma série de
estimul os parcialmente discordantes e parcia mente harmoniosos—avon-
tade ndo mais‘age’ ou ‘ movimenta’ ... Antigamente pensava-se que a cons-
ciéncia humana, seu ‘espirito’, era uma evidéncia de sua origem superior,
de sua divindade. [...] Aqui também pensamos melhor sobre o assunto:
para nds a consciéncia, ou ‘0 espirito’, aparece como um sintoma de uma
relativa imperfeicdo do organismo, como uma experiéncia, um tatear, um
equivoco, como uma aflicdo que consome forga nervosa desnecessaria-
mente — nGs negamos que qualquer coisa feita conscientemente possa ser
feitacom perfeicdo. O ‘puro espirito’ € uma pura estupidez: retire o siste-
ma nervoso e os sentidos, o chamado ‘ envoltério morta’, e o resto € um
erro de calculo —isso étudo!... (Nietzsche 1888, p.8).

Quanto a vontade, a afirmacdo simpléria de que é o fruto de
um conjunto de estimul osinstintivos, resguarda o homem dacul pa,
uma vez que correspondeu, em qualquer atitude, a um inevitavel
bal ango entre seus estimul os. Sem culpa, sem pecado; e sem peca
do, sem puni¢do. Enfim, se avontade ndo ‘age’, nem ‘movimenta,
tudo é produto dos estimul os naturais do homem, e se as causas de
todas as acles sdo atribuidas somente a estes estimulos naturais,
tribunais e penitenciérias sdo grandes equivocos.

Considerando a consciénciacomo um engano, um problema,
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umadoencano homem, Nietzsche chegaanegar que qual quer coisa
feita de maneira consciente possa ser feita com perfeicdo. Trata-se,
evidentemente, de uma conclusdo absurda. Dada a extrema aversdo
amoral que o norteia, agora temos a plena certeza que tal doutrina
realmente é descabida numa sociedade civilizada: em sua autoria,
elando foi avaliada (ou sefoi, certamente foi reprovada), por aquilo
gue se define como o atributo de conhecimento ejuizo derealidade,
ou seja, pelo senso de responsabilidade, pela consciéncia.

Decabpencia CoNcEITUAL: 0 CoLAPSO DA DivINDADE

Um argumento assaz forte para uma sociedade casuista, € a
no¢do do colapso de Deus, isto & o Deus Cristdo é o fracasso do
Deusde Israel. Prega Nietzsche que 0 homem tem a necessidade de
um Deus para ser-lhe grato, quer sgja a gratidéo pelavida, ou pelas
colheitas, pelas chuvas, enfim: a gratidéo esponténea devida a de-
griade ver seusmeiosde vida prosperarem. Essaé, paraele, acausa
ultima da concepcéo de Deus.

Esse Deus é aimagem menta que 0 homem projetaparao ser
ideal, onde suas fraguezas e limitagdes sGo minimizadas ou elimina-
das, um ser ficticio que possui atributos dignos da preservacdo da
comunidade que o concebeu. Com a experiéncia das guerras, apro-
jecdo da forca se transpde ao Deus de cada povo, fazendo-o forte,
tenaz, viril. Assm era o Deus de Israel, 0 Senhor dos Exércitos. a
imagem de um guerreiro forte e vingativo. Porém, com a experién-
cia da escraviddo, do fracasso, da queda da nacdo, surge entdo a
necessidade de adaptar seu Deus a suanovarealidade: o Deusforte
eviril passaaser manso, humilde, sofredor. Dai nasce o Deus Cris-
t&o: Jesus Cristo. Em suma, nasce das experiéncias negativas que
Israel teve em termos politicos. Nas palavras de Nietzsche:

Sem dlvida, quando umanagado estd em declinio, quando sente que acren-
ca em seu proprio futuro, sua esperanca de liberdade estdo se esvaindo,
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guando comegaaenxergar asubmissao como primeiranecessidade e como
medida de autopreservacéo, entéo precisatambém modificar seu Deus. Ele
entdo se torna hipdcrita, timido e recatado; aconselha a ‘paz naama, a
auséncia de 6dio, aindulgéncia, 0 ‘amor’ aos amigos e aos inimigos. Tor-
na-se um moralizador por exceléncia; infiltra-se em toda virtude privada;
transforma-se no Deus de todos os homens; torna-se um cidaddo privado,
um cosmopolita... Noutros tempos representava um povo, a forga de um
povo, tudo que em suas almas havia de agressivo e sequioso de poder;
agora é simplesmente o bom Deus... (Nietzsche 1888, p.9).

Seria necessario pressupor, para haver sustentacdo ao pensa-
mento de Nietzsche, que aelite religiosajudaicaintentasse fazer as
pazes com a dominagdo romana, mas ndo €isso o que selé na histé-
ria daguel e povo nagquela época: sete décadas ap0s 0 nascimento de
Jesus, e inclusive apos o inicio da difusdo do evangelho, o povo
judeu fomentado especia mente pelaelitereligiosa, insurgiu-se con-
traRoma numa fracassadarevolta. Logo, ndo havia nenhum tipo de
acomodacdo ideol Ogica entre a elite religiosa judaica ata ponto de
resignar qualquer aspecto do caréter de sua divindade.

Se aafirmagéo de Nietzsche estivesse correta, seriaaindane-
cessario que a propria religido judaica se encarregasse de sua repa-
racdo; mesmo havendo qualquer cisdo inicial, anovareligido, ou a
novaconcepcado damesmareligido seriaaos poucos assimilada, cau-
sando o efeito da conformacdo que deduz. Mas ndo foi isso 0 que
aconteceu. O judaismo jamais assimilou o cristianismo, mesmo em
nossos dias; quanto menos se pode pretender que este sejaaadapta-
¢ao natural daguele. A tese mostra-se fruto de deducéo especul ativa,
reprovavel aqualquer exame.

A seguir, Nietzsche destina quatro capitul os destaobraauma
franca comparacdo entre o cristianismo e o budismo, religido essa
bastante admiradapor ele. A substitui¢éo de‘ pecado’ por * sofrimen-
to’ como alvo de combate, bem como atrocade ‘ oragdes por ‘regi-
mes', fazem com que estareligido sejabem mais realista, como en-
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dossa. A preferéncia ao budismo se da principalmente por estareli-
gi&o ndo atribuir a0 mal um conceito negativo por completo: o mal
faz parte do bem; o sofrimento é parte do natural, saber deparé-lo
com sabedoria é o requisito paraafelicidade. Enquanto isso, o cris-
tianismo diz: 0o mal deve ser abolido, esse € o caminho paraafelici-
dade (cf. Salmo 34.14 e 16).

Argumentando que a esséncia dadoutrinacristareflete area-
lidade de uma sociedade decadente, Nietzsche empreende um ata-
gue ao cristianismo em suas virtudes fundamentais. afé, a esperan-
caeo amor. Paraele, afé € o contréario da verdade; quanto a espe-
ranca, faz coro com osgregos, afirmando ser estao mal dosmales; e
guanto ao amor, é 0 estado no qual 0s homens veem as coisas quase
totalmente como néo sdo. Dizer que afé é o contrario da verdade
pressupde o conhecimento integral da verdade, o que desfigura seu
argumento; quanto aesperancae ao amor, Nietzsche selancaaargu-
mentacdo leviana: 0 que afirma sobre o amor talvez se aplique, no
maximo, aum estado frenético de paix&o.

ORIGENS DO CRISTIANISMO

Nietzsche pretende agora discorrer sobre aorigem do cristia-
nismo, retomando a visdo de que sua existéncia se da pelo atrofia-
mento das virtudes afirmativas do Deus judeu. Paratrazer seu raci-
ocinio, eleescreve:

Os judeus sdo0 0 povo mais notavel da Histéria, pois quando foram con-
frontados com o dilema do ser ou n&o ser, escolheram, através de uma
deliberacdo excepcionamente IGcida, 0 ser a qualquer preco: esse preco
envolviaumaradical falsificagdo de toda a natureza, de toda a naturalida-
de, de toda a realidade, de todo o mundo interior e também o exterior.
Colocaram-se contra todas aquelas condigdes sob as quais, até agora, 0s
povos foram capazes de viver, ou até mesmo tiveram o direito de viver; a
partir deles se desenvolveu uma ideia que se encontrava em direta oposi-
¢ao as condigdes naturais — sucessivamente distorceram areligido, acivili-
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zacdo, amoral, a histéria e a psicologia até as transformar em uma contra-
dicdo de sua significagdo natural. N6s encontramos 0 mesmo fenémeno
mai s adiante, em umaformaincal culavel mente exagerada, mas apenas como
uma copia: a lgreja cristd, comparada ao ‘povo eleito’, exibe absoluta au-
séncia de qualquer pretensdo a originalidade. Precisamente por esse moti-
VO 0s judeus sd0 0 povo mais funesto de toda a histéria universal: sua
influéncia causou tal falsificagdo naracionalidade da humanidade que hoje
um cristéo pode sentir-se antissemita sem se dar conta de que ele préprio
nado é sendo a Ultima consegquéncia do judaismo. (Nietzsche 1888, p.13).

Do texto acima n&o é dificil entender como Nietzsche teve
influéncia na formagéo de regimes totalitaristas, inclusive na con-
cepcdo de ideias como o antissemitismo.

Segundo ele, osjudeus foram téo notaveis que, diante dacon-
dic&o de dominados, recriaram os valores sociais, nos quais tudo o
que haviade altivo em todos o0s povos tornou-se descaracterizado, e
de posse desses novos valores, recriaram suas virtudes, apresentan-
do-se sempre em vantagem aosdemais. A Igreja, paraNietzsche éa
extrapolacdo desse senso de resignacdo, que desconsidera mesmo a
pretensdo a originalidade: ndo importa a nacionalidade, ndo ha um
género especial; apenas levou-se ao extremo a negagdo avida. As-
sim, a‘maior falsificacdo’ daracionalidade humana—o evangelho—
partiu dos judeus e contaminou o mundo, inferindo que o cristianis-
MO nasceu como mais uma insurreicdo contra o sistema religioso
judaico, ndo a primeira, mas uma a mais. O préprio judaismo ja
sofria dessa transmutagéo ideol 6gica no seu conceito de Deus; e 0
cristianismo veio para atacar os Ultimos residuos da nacionalidade
judaica.

Nietzsche agora se propde a analisar o tipo psicolégico de
Jesus, e para surpresade todos, €l e encontrardem Jesus um persona-
gem total mente diferente daguel e descrito nos evangel hos: paraele,
Jesus foi um mistico, que adotou um estilo de vida sem reac0es;
pregava o subjetivo, extraindo dos el ementos obj etivos apenas sim-
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bolos. Falava em valores interiores, como verdade, luz, vida; ndo
rejeitando a ciéncia, a arte, e também ndo os aderindo: desconhe-
cendo-0s; suamensagem étotal mente subjetiva, ndo contradiz anin-
guém, ndo seimpde, apenas lamenta por quem ndo conhece suaver-
dade. A ‘boanova erauma nova vida sem contestacfes, e ndo uma
novafé, como algrejainterpretou. Nietzsche chegadizer que o ‘ver-
dadeiro’ evangelho que Jesus ensinou era uma espécie de doutrina
budista.

Essa figura de Jesus Cristo, ele ousa dizer que extraiu dos
evangel hos, quando analisados filtrando suas lendas e seus acrésci-
mos de interpretacfes errdneas. Sua suposicdo é a de que os propri-
os discipulos ndo podiam compreender completamente o Salvador,
e o traduziram conforme os conceitos que lhes erafamiliar: profeta,
juiz, moralista. A propriavenerago por parte dos discipul osfez com
gue muitos fatos e ensinos de Jesus fossem deturpados, ja que as
mensagens com caracteristi cas estranhas eram vetadas natural men-
te, pois segundo €ele, a veneracdo tem esse poder. Sintetiza Nietzs-
che suainterpretacéo arespeito de Jesus:

O ‘portador da boa nova morreu assim como viveu e ensinou — ndo para
‘salvar a humanidade’, mas para demonstrar-lhe como viver. Seu legado
ao homem foi um estilo devida: suaatitude ante osjuizes, ante os oficiais,
ante seus acusadores — sua atitude perante a cruz. N&o resiste; ndo defende
seus direitos; ndo faz qualquer esforgo paraevitar amaior das penalidades
—aindamais, aconvida... E roga, sofre e amacom aqueles, por aqueles que
o maltratam. N&o se defender, ndo se encolerizar, ndo culpar... Mas igual-
mente ndo resistir ao mal —amé-lo... (Nietzsche 1888, p.22).

Frente a essa conceituacdo que, diga-se de passagem, aidios-
sincrasiade Nietzsche percorre caminhosinimaginéveis, aproposta
seguinte é a de atestar aos evangelhos, a Igreja e a tudo o que se
chama hoje por cristianismo, erro e engano.

Nietzsche se mostratéo convicto de suas afirmagfes que pres-
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supBe que os tedlogos conhecem a ‘farsa’ do cristianismo, mas pre-
ferem manté-laem fungéo das vantagens de se dominar as pessoas:

O que era antigamente apenas doentio agora se tornou indecente — € uma
indecéncia ser cristéo hoje em dia. E aqui comega minha repugnancia. —
Olho aminhavolta: ndo resta sequer uma palavrado que outrorase chama-
va‘verdade' ; jando suportamos mais que um padre pronuncie tal palavra.
Mesmo um homem com as mais modestas pretensdes aintegridade precisa
saber que um tedlogo, um padre, um papa de hoje ndo apenas se engana
quando fala, mas na verdade mente — ja ndo se isenta de sua culpa através
da ‘inocéncia’ ou da ‘ignoréncia’. O padre sabe, como todos sabem, que
ndo haqualquer ‘Deus’, nem ‘pecado’, nem ‘salvador’ —que o ‘livre arbi-
trio’ ea‘ordem moral do mundo’ sdo mentiras—: areflexao séria, aprofun-
da auto superacdo espiritual impede que quaisquer homens finjam n&o sa-
ber disso... Todas asideias da | greja agora estdo reconhecidas pelo que séo
— as piores falsificacBes existentes, inventadas para depreciar a natureza e
todos os valores naturais; o padre € visto como realmente é — como amais
perigosa forma de parasita, como a pegonhenta aranha da criag&o...
(Nietzsche 1888, p.23).

Mas talvez ele nunca se deu conta de uma Unica consideracéo
que pode desmoronar todo esse seu empreendimento intelectual: se
ndo ha Deus, se todos os homens evoluiram-se gradativamente, par-
tindo apenas dos valoresinstintivos, e se os conceitos damoral eda
razao surgiram posteriormente, decorre necessariamente que acria-
¢do da moral, da razéo, da religido, e do cristianismo também fora
concebidapel o instinto selvagem humano, como ele mesmo afirma,
pelabuscadafelicidade (lembre-se que felicidade, paraele, éasen-
sacdo de aumento de poder). Logo, pretender que o homem volte a
lidar apenas com valores ingtintivos, como os hiperboreos, ndo re-
solvera o problema: tornaremos a construir religides, sistemas de
dominagbes, exatamente como supostamente aconteceu no passado.
Nesse caso, convém admitir que o ser humano é intrinsecamente
enfermo pela busca de poder, 0 que ele considera como o proprio
bem. Assim sendo, ndo harevolucéo que possalibertar o homem do
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‘mau’ dasreligides (raciocinando com seus parametros), jaque esta
em seus proprios ingtintos a construcéo das mesmas. A Unica saida
realmente eficaz paralibertar o homem dos sistemas nocivos de do-
minagdo, seria abortar os instintos de sede pelo poder: masisso é 0
gue de fato Cristo propde com seu evangelho!

Analisando com mais cuidado, vemos que o combate de Ni-
etzsche contra as religides se da pelo fato dele consideréd-las como
meios de conquista do poder por parte de alguns sobre as massas;
mas ndo é esse 0 caso do cristianismo verdadeiro, e ndo precisamos
de artificio algum para chegar a essa conclusdo: é da esséncia do
proprio evangelho, tal como esté escrito, a continéncia, a abdicacéo
dosbensmateriais, asujeicdo incondicional avontade de Deus. Igual-
mente, independente de se terem usado do evangel ho para dominar
de maneirainconveniente, esses usurpadores do nome de Deus néo
representam, em hipétese alguma, os verdadeiros cristdos. Logo, a
Unica cura para 0 mal que aponta — a religido enquanto meio de
dominag@o — & o proprio cristianismo, porém o legitimo, agquele
mostrado nos evangel hos.

A Formaczo bas DouTRINAS CRisTas

Interpretando a Jesus da forma como o fez, convém-lhe ex-
plicar agora como surgiu o cristianismo tal como é. Toda a modifi-
cacao damensagem de Cristo, para ele, se deu logo ap6s a morte de
Jesus. Os discipulos, sem terem compreendido qual o ‘verdadeiro’
evangelho de Cristo, teriam, segundo Nietzsche, se perturbado com
a indagac&o do por que ele havia morrido. Buscaram, ent&o, um
inimigo, os judeus, como causa. Mas considerando a suposta men-
sagem de Jesus, avidainstintivaem completa ausénciadereivindi-
cacles, suamorte seriao selo final de sua mensagem: aceita-la sem
seopor. Nem osdiscipulos, nem algreja, paraele, puderam suportar
tal ensino. Nietzsche caprichosamente comeca a desenvolver seu
raciocinio que viraaocupar varios capitulos de sua obra, tecendo
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em linguagem filosofica os porqués do cristianismo, sempre consi-
derados como produtos do ressentimento dos discipulosedalgreja.
Seu maior alvo agora é o apostolo Paulo, que se converteu do juda
ismo ao cristianismo. Segundo ele, este fato corrobora ainda mais
seu parecer, de que o cristianismo nadamais é do que aacomodacéo
dos conceitos religiosos dos judeus as suas novas realidades.

A ‘boanova foi seguida rente aos calcanhares pela ‘péssimanova': ade
Paulo. Paulo encarna exatamente o tipo oposto ao ‘ portador da boa nova';
representa o génio do 6dio, a visdo do 6dio, a inexoravel [6gica do édio. O
que esse ‘ disangelista’ ndo ofereceu em sacrificio ao édio! Acimade tudo,
0 Salvador: ele pregou-o em sua propria cruz. (Nietzsche 1888, p.27).

‘Disangdlista’ € um neologismo, que significa “portador da
manova’. Assim, Paulo teriasido o maior responsavel pelamodifi-
cacdo do evangelho de Jesus (forma ‘budistica’ de felicidade) no
cristianismo. A maior depreciacio ocorreu naintroducéo de doutri-
nas como ada salvagéo, adavoltade Cristo eado juizo final.

A remissio dos pecados, teriasido inseridano evangel ho quan-
do o sentimento de 6dio e vinganca se apoderou dos primeiros cris-
taos, pela propria morte de Cristo e pela perseguicao que se desen-
cadeou por parte dos judeus contra eles. Como ndo podiam se vin-
gar, o consenso de que Deustraria o juizo e avingan¢ano final dos
tempos foi imposto. Quanto amorte de Jesus, ndo encontrando res-
postas para questdes como ‘por que Deus permitiu?, os levou a
concluirem que ele morreu pel os pecados al heios.

Nesse nivel de consideragao, iniciadadeliberadamente numa
conjectura aberta, Nietzsche se estende a ponto de ver nos textos
sagrados uma mistura entre 0s ensinamentos ‘ legitimos' de Jesus e
osacréscimosforcados pel os discipul os, i nfluenciados principal men-
te por Paulo. Desse raciocinio conclui o seguinte:
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Que se infere disso? Que convém vestir luvas antes de ler o Novo Testa
mento. A presenca de tanta sujeirafaz disso algo muito aconselhavel. Téo
pouco os escol heriamos como companheiros os ‘ primeiros cristédos’ quan-
to osjudeus poloneses. ndo que tenhamos a necessidade de lhes fazer obje-
¢Oes... Ambos cheiram mal. — Em vao procurei no Novo Testamento por
um Unico traco de simpatia; nele ndo ha nada que sgjalivre, bondoso, sin-
cero ou leal. (Nietzsche 1888, p.29).

As sUjeiras seriam 0s ensinamentos como 0 amor ao proximo,
aredencdo dos salvos, acondenagdo eterna, as cartas de Paulo. Note
como ele considerafétidos os primeiros cristdos e os judeus polone-
ses, a quem o nazismo mais tarde matou milhdes, marcando agui
mais um ponto de influéncia aos regimes totalitaristas que surgiram
décadas depois da publicacdo desses textos.

ReLiGIzo conTRA A CIENCIA

Nietzsche vé no cristianismo, e ndo somente nele, mas tam-
bém em sua semente inicial, no judaismo, o carater anticientifico
dos tedlogos. Afinal, segundo professa, 0 proprio conhecimento ci-
entifico condenaareligido, por conhecer seus supostos ardis:

Paulo quer desvalorizar a ‘ sabedoria deste mundo’: seus inimigos sdo 0s
bons fil6logos e médicos da escola Alexandrina — a guerra é feita contra
eles. De fato, nenhum homem pode ser filélogo e médico sem ao mesmo
tempo ser anticristo. O fil6logo vé por detrés dos * livros sagrados’, o médi-
co vé por detrés da degeneracgdo fisioldégicado cristdo tipico. O médico diz
‘incurével’; o fildlogo diz ‘fraude ... (Nietzsche 1888, p.30).

O atague de Paulo n&o foi contra a escola de Alexandria, ou
contra qualquer outra escola, o préprio Paulo era um homem letra-
do, conhecedor da filosofia; o que ele ataca é a falsa ciéncia (cf. 2
Corintios 11. 6 e 1 Timéteo 6. 20-21). A falsa ciéncia de que o0 apds-
tolo fala, € aciénciaquefaz oposicéo ao evangelho. Considerando o
gue realmente é o verdadeiro evangel ho, que ndo impede o conheci-
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mento, mas propde a esperanca da vida eterna por meio da fé, toda
forma de ciéncia que procura se lhe opor, pretende aplicar seus em-
pirismos contra os valores espirituais, que sdo, por natureza, inco-
mensuravels.

Nietzsche pretende, estranhamente, dar um novo significado
ao relato biblico do pecado original, dahistériabiblicadesde o Eden
aé o dilivio. N&o esguecamo-nos, que segundo seu parecer, esta
histéria foi criada pelos tedlogos judeus quando se viram em crise,
pelo fato de que suadivindade ndo maishes correspondiaem maté-
ria de livramentos.

O velho Deus, todo ‘ espirito’, todo gréo padre, todo perfeicao, passeiapelo
seu jardim: esté entediado e tentando matar tempo... Foi devido a mulher
que 0 homem provou da arvore do conhecimento. — Que sucedeu? O velho
Deusfoi acometido por um pavor mortal. O préprio homem haviasido seu
malor erro; criou paras umrival; aciénciatorna os homens divinos—tudo
se arruina para padres e deuses quando o homem torna-se cientifico!... A
ciéncia é o primeiro dos pecados, 0 germe de todos os pecados, 0 pecado
original. O pavor de Deus, entretanto, ndo o impediu de ser astuto. Como
Se proteger contra a ciéncia? Por longo tempo esse foi o problema capital.
Resposta: expulsando 0 homem do paraiso!... O homem néo deve pensar. —
Entdo o ‘padre’ inventa a anglstia, a morte, 0s perigos mortais do parto,
toda a espécie de misérias, adecrepitude e, acimade tudo, aenfermidade —
nada sendo armas para alimentar a guerra contra a ciéncial... O conheci-
mento e a emancipacdo do dominio sacerdotal prosperam apesar da guer-
ral —Entdo o velho Deus chega a suaresolucdo final: * O homem tornou-se
cientifico —n&o existe outra solugdo: ele precisaser afogado’ ... (Nietzsche
1888, p.30).

A érvore do conhecimento do bem e do mal, cujo fruto era
proibido, € aqui substituida por uma suposta ‘ arvore do conheci-
mento’, apenas. A confusdo acontece quando se equipara a ciéncia
com o conhecimento do bem e do mal. O que soa mais estranho
nessa exposi¢ao, € o fato de que um ateu — que alega serem as escri-
turas sagradas os mais fal sos testamentos de tedl ogos que, por moti-
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vacdo dubia, impbem ao povo principios que apenas |hes benefici-
am — possa acreditar e atribuir a histéria do Génesis uma validade
que, a dispor da interpretacdo correta expde 0s maus intentos dos
seus prevaricadores. D& se a entender que as inventadas escrituras
estariam por s mesmas denunciando a perversdo dos seus proprios
escritores.

Nietzsche esta lancando méo da filologia para arremessar a
prépria escritura sagrada contra o cristianismo. Nesse cometimento,
ele traduz dos textos biblicos 0 que supostamente seria a intencéo
obscurados seus avitradores. Além de proceder de formatendenci-
0sa; aconclusio aque seremete—de que ostais alvitradorestinham
em mente a dominagdo do homem ao bel prazer, sua indignagéo
deve ser consideradaum contra senso: pois € ele mesmo quem inter-
pretaafelicidade, o bem e 0o mal como decorrénciado manuseio do
poder. Deveria indignar-se entdo, contra sua propria estupidez, ex-
posta em seus conceitos de bem e mal.

A loucura do evangelho |he desperta furor, como podemos
presumir de suas palavras:

O cristianismo necessitadadoenga, assim como o espirito grego necessita-
va de uma salide superabundante — o verdadeiro objetivo de todo o sistema
de salvagdo dalgreja é tornar as pessoas enfermas... Nem todos podem ser
cristéos: ndo se é ‘convertido’ ao cristianismo — antes € necessério estar
suficientemente doente... NGs outros, nds que temos coragem para a salide
e para o desprezo — temos o direito de desprezar umareligido que prega a
incompreensdo do corpo! Que se recusa a dispensar a supersticdo da almal

Que da insuficiéncia alimentar faz ‘virtude'! Que combate a salide como
alguma espécie de inimigo, de demonio, de tentagdo!... Novamente recor-
do asinestimaveis palavras de Paul o: ‘ Deus escol heu as coisas fracas deste
mundo, as coisas loucas deste mundo, as coisasignoébeis e as desprezadas :

essaeraaférmula; ‘com este sinal’ adecadénciatriunfou. — Deus nacruz —
0 homem nunca compreendera o assustador significado que esse simbolo
encerra?... Neste sentido o cristianismo foi uma vitéria: uma mentalidade
mais hobre pereceu por ele— o cristianismo continua sendo amaior desgra-
¢a da humanidade. (Nietzsche 1888, P.33).
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Na sequéncia, Nietzsche comega a expor quais teriam sidos
os efeitos destrutivos do cristianismo. Grécia e Roma sdo mencio-
nadas como construtoras de um trabalho colossal de preparo paraa
humanidade. Ele atribui ao cristianismo a queda de toda a estrutura
intelectual do mundo antigo, quando se evocou a loucura da prega-
¢80 em detrimento da sabedoria deste mundo. Leiamos suas pala-
vras desesperadas:

Para que serviram os gregos? Para que serviram os romanos? — Todos 0s
pré-requisitos paraumacultura sabia, todos os métodos cientificosjaexis-
tiam; o homem ja havia aperfeicoado a grande e incomparavel arte de ler
bem — essa é a primeira necessidade para a tradi¢do da cultura, para a
unidade das ciéncias; as ciéncias naturais, aliadas & mateméticas e a me-
canica, palmilhavam o caminho certo — o sentido dosfatos, o Ultimo e mais
precioso de todos os sentidos, tinha suas escol as, e suastradi¢des possuiam
séculos! Compreende-seisso? Tudo em vao! Do diapara anoite tornou-se
memérial — Os gregos! Os romanos! N&o conquistado — apenas consumi-
dol... A vinganga oculta, ainveja mesquinha, agora dominam! Tudo que é
miseravel, intrinsecamente doente, tomado por maus sentimentos, todo o
mundo de gueto da alma estava subitamente no topo! ... Dito entre nés, eles
(os pais da igreja) ndo sdo sequer homens... Se o0 islamismo despreza o
cristianismo, tem mil razées para fazé-lo: o islamismo pressupbe homens...
(Nietzsche 1888, p.40).

Além de acusar o cristianismo deinterromper e destruir o pro-
gresso cientifico e cultural dahumanidade, Nietzsche também afir-
ma que a Igreja destruiu os valores da civilizagdo arabe em suas
cruzadas. A raz&o paratal reside no predominio datiraniadalgreja
naldade Média. A Igreja Romana, que inibia a pesquisa cientifica,
condenava teorias de homens como Kepler, Copérnico e Galileu;
decidindo muitas vezes o que deveria ser tido como ciénciabaseada
erroneamente naBiblia. Quanto aafirmacao dadestruicéo dosval o-
res culturais, sabemos que isso ndo ocorreu, as artes sempre foram
destacadas inclusive na Igreja romana nas formas de arquiteturas,
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pinturas, mUsicas, entre outras manifestagdes.

Nietzsche faz um ataque que surpreende, pela capacidade de
se inverter os valores, a qualquer um gue tenha conhecimento do
quefoi areforma protestante:

...Poisbem, essateria o sido a espécie de vitdria que hoje somente eu dese-
jo: com ela o cristianismo teria sido abolido! — Que sucedeu? Um monge
alemdo, Lutero, chegou a Roma. Esse monge, com todos os instintos vin-
gativos de um padre malogrado no corpo, levantou uma rebelido contra a
Renascenca em Roma... Em vez de compreender, com profundo reconhe-
cimento, o milagre que havia ocorrido: a conquistado cristianismo em sua
sede — usou 0 espetacul o apenas para aimentar seu proprio 6dio. O homem
religioso pensa apenas em si mesmo. — Lutero viu apenas a corrupgdo do
papado, enquanto exatamente o oposto estavatornando-sevisivel: avelha
corrupcado, o pecado original, o cristianismo ja ndo ocupava mais o trono
papal! Em seu lugar haviavidal Haviao triunfo davidal Haviaum grande
sim atudo que é grande, belo e audaz! ... E Lutero restabeleceu algreja: a
atacou... A Renascenca— um evento sem sentido, uma grande futilidade! —
Ah, esses alemées, quanto ja nos custaram! (Nietzsche 1888, p.45).

A afirmacdo de que na Renascenca o que haviana lgrejaro-
mana era avida em seu triunfo, € amaterializagdo dos conceitos de
bem e mal de Nietzsche: quando as verdades cristas foram esqueci-
das, a autorrendincia, a cruz de Cristo, a mensagem do arrependi-
mento dos pecados, entdo 0 homem foi centralizado, a busca pelo
bem material, pela gléria humana. E € justamente a esse tipo de
comportamento que Nietzsche atribui 0 bem, o triunfo davida.

Mas Lutero acabou fazendo com que a lgreja romana desse
um passo atras nessa transmutacdo ideol dgica, além de fazer ainda
com que 0s homens de sua época repensassem o cristianismo em
funcdo de suas origens, o que Nietzsche repugna. Ele sabia muito
bem que arenascenca dentro da | greja acabaria por extermina-la, e
por isso a consideravaum grande milagre; mas areforma protestan-
te desferiu um grande golpe contra os ideais intel ectuai s renascen-
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tistas quando recobrou a lgreja sua vocacdo. A reforma, que vivifi-
cou o cristianismo e o aparelhou de uma concepgdo intelectualiza-
da, areforma do pensamento teoldgico, torna-se para ele um feito
t&0 monstruoso que o faz considerar os protestantes ainda mais cri-
MiNOSos em seu cristianismo que os catdlicos, e ainda os protestan-
tesliberais piores que os ortodoxos.

DEesrFecHo E LEI cONTRA O CRISTIANISMO

74

Nietzsche conclui suaobraexpondo sua profundaindignacéo
e revolta contra o cristianismo. S8o espécies de suas Ultimas paa
vras nestelivro:

Comiisto concluo e pronuncio meu julgamento: eu condeno o cristianismo;
lanco contra a Igreja cristd a mais terrivel acusagdo que um acusador ja
teve em sua boca. Para mim ela € a maior corrupgéo imaginavel; busca
perpetrar a Ultima, a pior espécie de corrupgao [...] Denomino o cristianis-
mo a grande maldi¢do, a grande corrupgéo interior, 0 grande instinto de
vinganga, para o qual nenhum meio é suficientemente venenoso, secreto,
subterréneo ou baixo — chamo-lhe a imortal vergonha da humanidade...
(Nietzsche 1888, p.42).

Lamentaaindaser o tempo, no calendério gregoriano—o mais
comum da atualidade —, contado a partir do nascimento de Jesus.
Prop6e que seja construido um novo calendario, datado a partir da
‘libertacdo’ do género humano das ‘garras’ do cristianismo. Suges-
tionaumadatainicial parao novo calendério, reivindicando atrans-
mutagdo de todos os valores.

Na‘lei contrao cristianismo’, o epilogo da obra, Nietzsche
promul ga sete artigos que autenticam: @) Anti natureza é vicio (anti
natureza é a agao contra os proprios estimulos instintivos); b) Cola-
borar em um oficio divino é crime; c) O local onde surgiu o cristia-
nismo deve ser transformado no lugar maisinfame e indesejado da
terra (Jerusalém, Belém, Isradl...); d) Castidade € um pecado contra
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0 espirito santo da vida; €) Tedlogo deve morrer defome; f) Histéria
sagradaserdmaldita, Deus seranome deinsulto; g) “ O resto nasce a
partir daqui” . O resto, que nasce apartir daoficializacéo detaisleis
€ 0 processo de erradicacdo damoral, daracionalidade, o inicio do
caminho que leva 0 homem a bestialidade, até que se torne total-
mente irracional como qualquer outro animal.

ConcLuszo bA OBRA

Hé& duas grandes contradi¢des ha critica ao cristianismo de
Nietzsche. Uma delas, ja comentada, € a inferéncia de que a atual
disposicéo humana areligido é fruto da necessidade doentia do ho-
mem aliada a sagacidade de pessoas com baixaintencdo. Caracteri-
Za-se 0 absurdo justamente a consideracdo de gue inicialmente to-
dos eram instintivos, decorrendo entdo que essa sagacidade provém
também, em Ultima andlise, dos instintos humanos. Logo, despojar-
se dos valores morais e racionais ndo evitara que o homem setorne
imune a0 ‘mal’ das religides, diés, sdo entdo as religides os frutos
dos préprios instintos humanos, os quais sdo louvados e recomen-
dados por Nietzsche. Em suma, €le recomenda o abandono de toda
racionalidade baseada na moralidade, mas repudia o resultado, ao
seu proprio ver, dessa disposicao.

Mesmo observando com sua prépria Gtica, isto €, admitindo
que as religifes, sem excecdo, sgjam mas e sejam frutos das mas
intencdes humanas; e mesmo admitindo seus padrfes de bem e mal,
sua mensagem fica insustentavel, remetendo apenas o homem ao
inicio de todo o processo da construcéo religiosa. Dessa forma, a
doutrinade Nietzsche é precaria, pois se apresenta como um grande
contrassenso mesmo avaliada de seus proprios fundamentos. Sequer
precisamosjulgar os valores por el e estabel ecidos para nos deparar-
MOoSs com a escassez de coeréncia em sua critica religiosa. Sua se-
gunda grande contradic&o € amaavaliacéo que faz do cristianismo,
baseando-se em fatos excéntricos, como aignobil diregdo do catoli-
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cismo romano naldade Média: ama conduc&o de uma doutrina ndo
Iheinfere o mal. E 0 mesmo que condenar amedicinapel o juizo que
se faz de um médico que, desprovido de uma verdadeira formacéo
profissional, agrava ainda mais danos a seus pacientes. A falta de
bom senso torna-se ainda mais robusta quando Nietzsche critica os
movimentos protestantes, assegurando que o catolicismo (de posse
de umadoutrinacrista deturpada), estavaem momentosdetriunfo a
vida. Mas a critica a negagdo da ciéncia ndo se sustenta se ndo se
dirigir exclusivamente aquele catolicismo, que inibiu em séculos a
producéo cientifica, ameagando atodo pesguisador que desvendas-
sequalquer conhecimento que fosse considerado antibiblico. O mes-
mo se da em relagdo as cruzadas.

CONCLUSEO SOBRE O MATERIALISMO DE NIETZSCHE

76

Nietzsche vé naliberdade de se lancar aos instintos valoriza-
¢do avida, e condenatudo quanto restringe ao homem essaliberda-
de. O que ndo V&, ainda que Ihe tenha parecido claro, € que essa
forma de comportamento conduz 0 homem ao abismo dainsoléncia
contra a liberdade alheia: a sede pelo poder irrestrita e indomavel,
sem qualquer limitagdo moral, pode produzir os mais tragicos aten-
tados a vida humana, como a histéria pode testificar.

Sua excepcional concepcdo do Super-homem, arquitetada na
obra“Assim falou Zaratustra’, mostraum ser anticristo, irracional,
que ndo se submete a julgamentos, insensivel a callnia, livre para
pensar e agir como Ihe manda a aptiddo ingénita. Nietzsche consi-
deraloucura o sofrimento de Deus. pode um ser Todo Poderoso se
submeter a dor e ao sofrimento? Em relagdo aisso, escreve:

Pobre dos que amam sem estar acima de sua piedade! / Assim me disseum
diao diabo: “Deus também tem o seu inferno: € o seu amor pelos homens’
E ultimamente ouvi |he dizer estas palavras. “ Deus morreu; foi a sua pie-
dade pelos homens que o matou” (Nietzsche 1885, p. 11, “dos Compassi-
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vos’).

A piedade étidacomo veneno pel o Super-homem nietzschia-
no. A morte de Deus, para ele, inaugura o dominio de seu grande
ideal: “... Deus morreu: agora n0s queremaos que viva o Super ho-
mem” (Nietzsche 1885, p. 1V, “0 homem superior”).

S80 essencial mente trés os ingredientes usados em sua obra:
a conceituacdo, a pressuposicdo, e a interpretacdo. Sua conceitua-
¢a0 de valores mostra-se parcial quando, ao mesmo passo que criti-
catodamoral, levanta a bandeira da honra, da nobreza de caréter e
dahonestidade, paradar sustentacdo a seus argumentos. Sua pressu-
posicao é execravel: tece argumentos contra a existéncia de Deus
onde essa mesma inexisténcia est pressuposta, marcando assim a
fragilidade de sualdgica. Quanto ainterpretacéo, é totalmente arbi-
traria: conclui que o contetido biblico foi adulterado sem paraisso
coletar qualquer evidéncia, 0 mesmo se dd com a conclusdo quefaz
do ‘tipo psicologico’ de Jesus.

O jargéo “Deus morreu”, em que Nietzsche ostenta suaideia
de que ainutilidade da divindade sera conhecida cadavez mais, até
0 completo abandono do conceito do divino em si, € repetido nas
universidades e em publicagdes de divulgacéo cientifica, principal-
mente voltada aos jovens. Apesar de todo o ateismo blasfemo de
Nietzsche, atribui-se a €l e as seguintes palavras, em momentos pré-
Ximos a morte: “ Se realmente existe um Deus vivo, Sou 0 mais mi-
serével doshomens’ (Seibel 2006).

Em sintese, 0 ateismo de Nietzsche excede o puro materialis-
mo e chega a tocar a espiritualidade pelo lado anticristdo. Chega a
conferir avalidade de algunstextos biblicos no sentido de evidenci-
ar uma suposta oposicaéo de Deus em relacdo a vida. Filésofos da
atualidade tém cogitado aisencdo de Nietzsche em relagéo ao ateis-
mo. Afirmam que, em Ultima andise, o que ele constatou foi a au-
sénciade Deus nos conceitos metafisicos de seu tempo. Suacritica,
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especialmente dirigida a lgreja cristd, se deu por ndo verificar nada
de sagrado nesta:

A rejeicdo de Nietzsche ao cristianismo néo significa que o fil6sofo conce-
ba uma filosofia ateista. Porém, ao anunciar a “morte de Deus’, ele se
refere aabolicao dos valores impostos pela metafisica, que ndo passam de
invencdes humanas. Para ele, é necessario que os homens superem a
metafisicaocidental paraconhecer entdo averdadeiradimensdo do divino.
Essatarefa cabe ao “ super-homem” — entendido néo como um super-herdi,
mas como 0 homem que € capaz de superar os valores da metafisica e
encontrar o sagrado. (Castro 1998a).

Tal concepcdo para nds, cristéos, soa mais como uma forma
ardilosade resgatar aimagem de Nietzsche, j& que em nosso tempo
suas ideias estdo manchadas tanto pela sua contribui¢do ao nazismo
(aindaque amplamente negada), quanto pelatambém negadadepre-
ciacdo filosofica
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BERTRAND RUSSELL EA FILOSOFIA
ANALITICA

Bertrand Arthur William Russell (1872-1970), matematico e
filésofo britanico, foi um dos mais importantes popularizadores da
filosofia no século XX. Recebeu o prémio Nobel da Literaturaem
1950, pel os seusideai s humanitérios e pela sua contribuicdo aliber-
dade do pensamento. Russell pertenceu aumafamiliaaristocratica
inglesa; seus pais morreram quando ele ainda era crianga. Estudou
filosofia na Universidade de Cambridge, tornou-se membro do Tri-
nity College em 1908, mas perdeu a cétedra por recusar-se alistar a
primeiraguerramundial. Em 1939, foi lecionar nos Estados Unidos,
na Universidade da California. Foi nomeado professor no City Col-
lege, em Nova lorque, mas teve sua nomeagdo anulada por ser con-
siderado moralmente impréprio. Foi um militante pacifista, mediou
o conflito dos misseis de Cuba a fim de evitar um ataque militar;
organizou com Albert Einstein 0 movimento Pugwash, com o obje-
tivo de combater a proliferacdo de armas nucleares.

Elaborou a tese da fundamentac&o |ogicista da matemética,
onde assegura que todas as verdades matematicas podem ser dedu-
zidas de umas poucas verdades | 6gicas; concebeu ainda ateoria das
descricbes definidas, e formulou algumas teses de teoria do conhe-
cimento. Russell escreveu vérias obras, entre as quais se destaca
“The principles of Mathematics’, de 1903; os trés volumes em co-
autoria com Whitehead, publicados entre 1910 e 1913, intitulados
“Principia Mathematica’. Mas a obra que Russell desbanca-se em
defender sua moral em detrimento da moral religiosa (especifica-
menteamoral cristd) é o ensaio escrito apartir de umapalestradada
em 1927 sob o titulo “Why | am not a Christian” (“Por que eu ndo
sou cristdo”). Esse ensaio foi reunido a outros e publicado em 1957
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com o titulo: “Por que ndo sou cristdo. E outros ensaios sobre reli-
gido e assuntos correlatos’. E sobre essa obra debrugaremos extra-
indo os principais argumentos de Russell contrérios a fé, que séo,
€Omo veremos, argumentos bastante populares nos dias atuais.

“PORQUE N&O SOU CRISTa0O”

No prefécio daobra, Russell adverte, respondendo aos boatos
de que ultimamente estava mais suscetivel a crencareligiosa; que
considera a religido ndo sb indtil como também prejudicial:

Correram, em anos recentes, rumores de que eu me opunha menos a orto-
doxiareligiosado que antigamente. Tai s rumores s&0 inteiramente destitu-
idos de fundamento. Considero todas as grandes religies do mundo — bu-
dismo, cristianismo, islamismo e comunismo — ndo so falsas, como preju-
diciais. (Russell 1957, p.7).

Na obra como um todo, caberd a ele expor as razbes pelas
quais conclui dessa forma. Como jé& dito, o livro é composto por
uma série de ensaios, ao todo quinze, onde ele expde a moral laica
assegurando que, a prética do bem ndo € uma virtude unicamente
religiosa. Explicitaremos os argumentos, com suas nefastas afirma-
¢Oes, sobre os dois primeiros ensaios ai reunidos; ja que os argu-
mentos presentes nos demai s ensaios s&o sempre reincidentes.

O quE E um CrisTa0?

80

Russell inicia sua palestrafazendo consideragdes sobre o0 que
vem a ser, de fato, uma pessoa que se considera crista. Ressaltamos
que tal consideracéo é extremamente valida, haja vista ao imenso
numero de pessoas, de crengas e comportamentos diversos, afirmando
arbitrariamente serem cristdos. Russell autentica, acertadamente, que
ser considerado um crist&o na época de Agostinho ou de Tomas de
Aquino eraago muito diferente do que em sua época; e estabelece
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como parametro a reger toda sua argumentacdo, que um cristéo €
alguém que acredita em Deus, na imortalidade da alma e nalguma
supremacia a pessoa de Jesus Cristo. Em suas palavras:

Penso, porém, que ha doisitens diferentes e essenciais para que alguém se
intitule cristéo. O primeiro é de natureza dogmatica — isto &, tem-se de
acreditar em Deus e naimortalidade. Se ndo se acredita nessas duas coisas,
ndo creio que alguém possa chamar-se, apropriadamente, cristdo. Além
disso, como o préprio nome o indica, deve-se ter alguma espécie de crenga
acerca de Cristo. Os maometanos, por exemplo, também acreditam em
Deus e na imortalidade e, no entanto, dificilmente poderiam chamar-se
cristéos. Acho que se precisater, no minimo, a crenga de que Cristo era,
sendo divino, pelo menos 0 melhor e o mais sabio dos homens. Se néo
tiverdes a0 menos essa crenga quanto a Cristo, ndo creio que tenhais qual-
quer direito de intitular-vos cristéos. (Russell 1957, p.9).

A luz da propria Biblia, nas proprias palavras de Cristo, ser
um cristéo —no mais puro e genuino sentido do termo —requer ainda
muito mais que crenca e consideracdo a Deus e a Jesus, requer agao
prética: nesse ponto, muitos chamados cristéos ficam de fora. “Nis-
to conhecerdo que sois meus discipulos, se vos amardes uns aos
outros’ (Jodo 13.35) e “se vés permanecerdes na minha palavra,
verdadei ramente sereismeus discipulos’ (Jodo 8.31).

CriTicAasAsProvasba Existencia be Deus

Considerando aexisténciade Deuscomo o primeiro requisito
para a fé cristd, Russell lanca mé&o da filosofia do conhecimento
para atacar os argumentos filosoficos classicos que pretendem pro-
var aexisténcia de Deus. O primeiro a ser criticado € o argumento
da Primeira Causa. Russell expde uma lacuna nessa argumentacéo
indicando que, se paratodas as coisas existe uma calsa antecessora,
entdo 0 mesmo deve valer para o préprio Deus, mas ndo |he valen-
do, entdo Deus constitui a excecdo ao proprio argumento. Mas se €
possivel valer-se de umatéo notével excegdo, entdo aldgicado ar-
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gumento fica cominada:

Se tudo tem de ter uma causa, entdo Deus deve ter uma causa. Se puder
haver alguma coisa sem uma causa, pode muito bem ser tanto 0 mundo
como Deus, de modo que n&o pode haver validade algumaem tal argumen-
to. (Russell 1957, p.11).

Defato, Russell evidenciaque o argumento da primeiracausa
reguer uma excecdo para se consolidar, de modo que esse argumen-
to ndo resiste auma andlise l6gica. Ele questionatambém o fato de
que tenhamos de considerar que o mundo teve um inicio:

N&o harazdo, de modo algum, para se supor que o0 mundo teve um comego.
A ideia de que as coisas devem ter um comego € devido, realmente, a po-
breza de nossa imaginacéo. Por conseguinte, eu talvez ndo precise desper-
dicar mais tempo com o argumento acerca da Causa Primeira. (Russell
1957, p.11).

Mas as Ultimas evidéncias fisicas na cosmologia vao contra
tal conjectura. Apesar da insuficiéncia do argumento da primeira
causa, ndo se pode advir dai a inexisténcia de Deus. Aliés, se na
verdade (conforme cremos, sem qualquer prova ou argumento 16gi-
co) Deus € o Unico ser auto existente, entéo o argumento da primeira
causa é vaido. Entretanto, como essaressal va € aceita somente por
fé, ndo fica provada a existéncia de Deus através desse argumento.

O segundo argumento cléssico fil osofico acercadaexisténcia
de Deus que Russell analisa € o argumento dalei natural. Discorre
esse argumento que as leis da natureza foram ditadas por Deus, de
modo que tudo funciona por seu decreto particular: a érbita dos pla-
netas, o estagio das marés, enfim, tudo € particularmente determina-
do por Deus. Russell investe contra esse argumento indicando que o
desenvolvimento da ciéncia expde, cadavez mais, ainexisténciade
interferéncias miracul osas no funcionamento fisico do universo. Além

ASM&SCARASDOATEISMO



disso, as Ultimas evidéncias cientificas demonstram que, cada vez
mais, as leis da natureza sequer sdo leis, mas apenas disposicoes
estatisticas namesma classe das que ocorrem ao acaso:

H&, como todos nés sabemos, umalel segundo a qual, no jogo de dados, s6
obteremos dois seis apenas umavez em cerca de trinta e seis lances, e ndo
encaramos tal fato como uma prova de que a queda dos dados é regulada
por um designio; se, pelo contrario, os dois seis saissem todas as vezes,
deveriamos pensar que havia um designio. Asleis da natureza séo dessa
espécie, quanto ao que se refere amuitissimas del as. Sdo médias estatisti-
cas como as que surgiriam dasleis do acaso — e isso tornatodo este assunto
das leis naturais muito menos impressionante do que em outros tempos.
(Russell 1957, p.11).

Tal pensamento mostracomo Russell era, reconhecidamente,
um homem a frente de seu tempo. As Ultimas pesguisas na &rea da
fisicatém convergido nessadirecdo; mas em suaépoca, conclusdes
COMO essa eram assaz prematuras. N&o obstante a essa notavel per-
cepcdo, Russell ndo discerniu de forma precisa o argumento da lel
natural, e arespostaparaasuacriticaé simples, masirrefutavel: se
a natureza, em Ultima andlise, comporta-se totalmente por médias
estatisticas como as do acaso, somente por isso deixade se estabel e-
cerem suas leis? A lei das probabilidades sobre o langcamento de
dados, apesar de téo inteligivel a partir da purarazdo, deixa de ser
uma lei? Ou o argumento das leis naturais ndo pode ser estendido
aos teoremas naturais? Se pode (e ndo ha qual quer raz&o paraimpe-
di-10), entdo seu contra-argumento é uma grande falacia.

MasRussell vai além daalegacao danatureza probabilisticae
selangaao ponto verdadeiramente crucial do argumento dalel natu-
ral. Pergunta ele: “Por que Deus lancou justamente essas |eis natu-
rais e —nao outras?’, e seus palpites seguem em suas proprias pda
vras:
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Se dissermos que Ele o fez por Seu préprio prazer, e sem qualquer razéo
paratal, verificaremos, entdo, que haalgo que ndo estasujeito alel e, desse
modo, se interrompe anossa cadeiade leis naturais. Se dissermos, como o
fazem os tedlogos mais ortodoxos, que em todas as leisfeitas por Deus Ele
tinha uma razéo paradar tais leis em lugar de outras — sendo que a razdo,
naturalmente, seria a de criar o melhor universo, embora a gente jamais
pensasse nisso ao olhar o mundo —se haviaumarazéo paraasleisministra-
das por Deus, entéo o Proprio Deus estava sujeito alel e, por conseguinte,
ndo ha nenhuma vantagem em se apresentar Deus como intermediario.
(Russell 1957, p.12).

N&o é preciso dizer que seu contra-argumento para 0 caso
real de Deus estar acima de quaisquer leis € sumamente nefasto.
Alega Russell que neste caso, acadeia de leis estariainterrompida,
esguecendo-se que a necessidade de Deus tomar parte no sistema
causa-efeito préprio das leis naturais inexiste. Esse argumento dis-
pde que a ordem e funcionalidade da natureza sdo compativeis a
existénciade um Criador, e ndo que o Criador sejaparte danatureza.

O argumento de Russell falhatotal mente nesse ponto, e justa-
mente com respeito acontemplacdo danaturezae suasleis, aBiblia
€ enfética a dizer que ocorre a manifestagdo de Deus: “Porque as
suas coisasinvisiveis, desde acriacdo do mundo, tanto o seu eterno
poder, como a sua divindade, se entendem, e claramente se veem
pelas coisas que estdo criadas, para que eles fiquem inescusaveis’
(Romanos 1.20).

Nasequéncia, ele pretende desqualificar o argumento dapro-
vateol 6gicadaexisténciade Deus. A criticaprofunda que faz aesse
argumento € o de que este mundo ndo pode ser, de modo algum, o
melhor que umainfinitainteligénciae bondade poderiater produzi-
do:

Quando se chega a analisar o argumento teolégico de prova da existéncia
de Deus, € sumamente surpreendente gque as pessoas possam acreditar que
este mundo, com todas as coisas que nel e existem, com todos os seus defei-
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tos, deva ser o melhor mundo que a onipoténcia e a onisciéncia tenham
podido produzir em milhdes de anos. Achais, acaso, que, se vos fossem
concedidas onipoténcia e onisciéncia, dém de milhdes de anos para que
pudésseis aperfeicoar 0 vosso mundo, néo terieis podido produzir nada
melhor do que a Ku-Klux-Klan ou os fascistas? (Russell 1957, p.12).

Imaginando que Deustivesse por ideal transformar este mun-
do num paraiso, sequer precisariamencionar o fascismo como ele-
mento contrario a essa projecao, mas bastaria lembrar a existéncia
da morte, das enfermidades, das tragédias e catastrofes naturais e
suas consequéncias, e ja estariamos de todo convencidos que este
nado é o projeto divino. Quanto ao argumento teol bgico indicado por
Russell, sequer sdo cristdos os que o defendem. A intengdo divinade
estabel ecer um paraiso, ou um mundo otimizado, deve ser devida-
mente contextualizadaafé crist&: ndo éinteressante ao Criador cons-
truir um paraiso habitado por meros autématos, mas por pessoas
que, adespeito de possuirem um livre-arbitrio, escolheram o bem e
recusaram 0 mal. Esse paraiso proposto por Deus, vai muito alémda
concepcao superficial de um mundo sem problemas porque € habi-
tado por pessoas privadas de capacidades que poderiam ser usadas
parao mal.

AgoraRussell comegaaavaliar os argumentos que evidenci-
am aexisténciade Deus partindo damoral . Basicamente, eleanalisa
dois argumentos: um, que conforme ele indica, € uma variante de
um argumento concebido por Kant, e afirma que se Deus ndo exis-
tisse ndo haveria a distingao entre bem e mal. Outro € o da existén-
cia de Deus nareparacdo da injustica; ou sgja, Deus existe porque
neste mundo h& muitas injusticas, as quais Ele reparara no porvir.
Quanto ao argumento de Kant, é insustentavel: a propria pressupo-
sicdo compromete sua premissa. O bem e 0 mal sdo flagrantemente
existentes e distinguiveis, mesmo por quem ndo cré naexisténciade
Deus, o que invalida sua proposicdo. Na verdade, seu argumento
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seriacompleto se objetasse que, ndo havendo Deus, nada existiria—
0 gque realmente é vélido para os crentes, mas invadlido como argu-
mento referente aumaprovadaexisténciade Deus. O argumento de
gue Deus existe por causa das injusticas que so seréo reparadas no
porvir, ndo tem nenhum poder de convencimento: para os céticos, a
inexisténcia de uma justica absoluta no presente € tida como um
atestado da casualidade da existéncia humana.

AvaLIAczo DO CARATER DE CRISTO

86

Como Russell tinha afirmado, para ser um cristéo, além de
crer naexisténcia de Deus, é necessério conferir a JJesus divindade,
e uma sabedoria sublime. Como ele jaexaminou as provas da exis-
téncia de Deus, agora pretende discorrer sobre a sabedoriade Cris-
to, conforme exposta nos evangelhos. Russell assegura que ha ali
ensinos que ndo lhe parecem ser sdbios. Eis suas palavras:

Por um lado, Ele certamente pensou que 0 Seu segundo advento ocorreria
em nuvens de gloria antes da morte de toda a gente que estava vivendo
naquela época. Ha muitos textos que o provam. Diz Ele, por exemplo:
“N&o acabareis de correr as cidades de Israel, sem que venha o Filho do
Homem”. E adiante: “Entre aqueles que estdo aqui presentes, ha alguns
gue ndo morrerdo, antes que vejam o Filho do Homem no seu reino” —eha
uma por¢ao de lugares em que é bastante claro que me acreditava que a
Sua segunda vinda ocorreria durante avida dos que entdo viviam. [...] N&o
foi téo sabio como alguns outros o foram — e, certamente, ndo se mostrou
superlativamente sébio. (Russell 1957, p.15-16).

Apbsaascensdo de Cristo, os discipul os comegaram apregar
0 evangelho em Israel, iniciando em Jerusalém. A perseguicéo por
parte dos judeus fez com que o foco da pregacédo do evangelho se
transportasse para as outras nacdes. No ano 70 da era cristd, o co-
mandante Tito invade Jerusalém e logo I srael deixa de existir como
nacdo por longos séculos. O evangelho, afinal, ainda ndo havia al-
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cancado todas suas cidades até aquele momento. Somente em 1948
o Estado de Israel é novamente estabel ecido; e desde entdo, confli-
tos constantes e a irrefragavel intolerancia religiosa tem sido um
imenso obstacul o & disseminagéo do evangelho de Cristo atodas as
adeias israelenses. Literamente, até hoje Cristo ndo voltou, mas
também ainda ndo terminamos de percorrer todas as cidadesde | sra-
el com seu evangelho: bastar conferir que ainda hoje a Judeia néo
pode ser considerada umaterra cristd. Outros textos fazem referén-
cias aeventos diversos, como a suamanifestacdo em gloriaaalguns
de seusdiscipul os (o caso datransfiguracéo e suaRevel agdo ao apos-
tolo Jo&n). Tais consideragdes sdo extremamente recorrentesno meio
teol6gico, mas Russell as ignora deliberadamente.

Mas os ataques maisincisivos contrao carater de Cristo ocor-
rem por conta de seus ensinamentos. Assegura Russell que Jesus
demonstrava, em suas palavras, certo prazer em descrever a conde-
nacdo eterna dos infiéis, donde se supde que um Adio enrustido fica
vaai exposto:

Diz Cristo, ainda: “O Filho do homem enviara os seus anjos, e tirardo do
seu reino todos os escandal os e os que praticam ainiquidade E langé-los-
8o nafornalhade fogo. Ali haverachoro e ranger de dentes’. E continuaa
referir-se aos lamentos e ao ranger de dentes. 1sso aparece em versiculo e
fica bastante evidente ao leitor que ha certo prazer na contemplagdo dos
lamentos e do ranger de dentes, pois que, do contrario, isso ndo ocorreria
com tanta frequéncia (Russell 1957, p.16).

Como muitos outros pensadores, Russell considera a doultri-
nado inferno negativa:

Devo dizer que considero toda esta doutrina—a de que o fogo do inferno é
um castigo para o pecado — como uma doutrina de crueldade. E uma dou-
trina que pos a crueldade no mundo e submeteu geraces a uma tortura
cruel — e o Cristo dos Evangelhos, se pudermos aceitéa-lo como os seus
cronistas O representam, teria, certamente, de ser considerado, em parte,
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responsavel por isso. (Russell 1957, p.17).

A doutrina do inferno, por razbes dbvias, gerainquietacdo em
todas as pessoas que rejeitam afé. Mas essa inquietacdo ndo justifi-
ca, em hipétese alguma, a atribuicéo de inverdade ou imoralidade a
Cristo. Umarea imoralidade poderia ser-lhe atribuida se ele ndo
transmitissetal ensinamento, deixando quetodosvivessem iludidos
sem nenhuma perspectivade juizo futuro.

Russell citaaindaaentonacéo rispidade Cristo contraosfari-
Seus e 0 ensino sobre o pecado contrao Espirito Santo como formas
de ameacas que outros sabios ndo prefeririam usar. Mas | he escapou
o fato de que todo homem, por mais sébio que seja, difere essencial-
mente do divino. Cristo ndo sd era um grande sabio, mas também o
préprio Deus. é absolutamente compreensivel que certos atos de
Cristo sdo tai's que ndo se poderia esperar de qual quer outro ser hu-
mano; exatamente por esta crucia diferenca. Finalizando, Russell
aponta dois eventos do ministério de Jesus que |he chamam a aten-
¢do: amaldicdo sobre a figueira estéril e a expulsdo dos dembnios
de Gesara aos porcos. Ressalta que, sendo Cristo onipotente, pode-
riater livrado os porcos e afigueira de seus fatai s destinos:

Quanto amim, ndo me é possivel achar que, em questéo de sabedoria ou
em quest&o de virtude, Cristo permanega téo alto como certas outras figu-
ras historicas que conheco. Nesses sentidos, eu colocaria Buda e Socrates
acimadele. (Russell 1957, p.17).

RELIGIZ0 E CRUELDADE

88

Russell pretende estabelecer um elo entre areligido cristiea
crueldade. Testifica que nas épocas de maior apego as religides —
sobretudo areligio cristd, maiores horrores aconteceram e grandes
cruel dadesforam experimentadas. Segundo ele, naidade dafé, quan-
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do areligido crista era totalmente acreditada na Europa, houve a
Inquisicdo, torturas e adizimagdo de mulheres consideradas bruxas.
Mas Russell reconhece que existe umagrande diferencaentre o fun-
dador de umareligido e seus seguidores. Se considerarmosafécris-
taequivalente areaidade daidade média, teremos de concordar com
Russell: religido e crueldade séo inseparaveis, mas setomarmosafé
cristd em sua base, isto €, nas sagradas escrituras, tal pressuposicao
€inaceitavel. Homenslevianos cometeram cruel dadesimpensaveis
em nome de Deus; mas nem por isso o verdadeiro cristianismo deve
levar amesmacul pa: ndo se cul paaciénciameédicapor médicos que
agem deformairresponsavel.

Apos atribuir 0 6dio e avioléncia a fé Russell pretende atri-
buir algrejao principal obstaculo ao desenvolvimento humano: cita
as restrigBes impostas sobre métodos contraceptivos como causas
de proliferacdo de doencas. Cabe ressaltar que ordenancas referen-
tes a procedimentos contraceptivos sdo relativas as confissdes cris-
tas, ndo sendo, portanto, elementos intrinsecos a profisséo dessafé.

Sua conclusdo é a de que o motor propulsor das religides é o
medo. Notamos em toda sua argumentacdo que, quando expde fatos
negativos ao cristianismo, o faz baseado na histéria da Igreja, que
tem verdadeiramente um rastro de viol éncia e sangue, hdo pelo con-
sentimento divino, mas pelaintransigéncia e mentiraque dominava
0s pretensos representantes de Deus. Contrério ao que Russell indi-
ca, onde aluz da palavra de Deus brilhou, mais o0 bem se estabele-
ceu. A eramais negra da histéria, se assim podemos classificar, foi
justamente quando apréprialeituradaBibliaeraproibida. Levando
em consideracdo aleitura e o entendimento da Biblia como blssol a,
vemos que os paises de vanguardamundial nos direitos humanos e
de melhores patamares de vida, sdo os paisesonde aBibliamaisfoi
considerada. Aliés, é sobre a contribuicdo da religido a sociedade
gue Russell discorre no ensaio subsequente, e avaliaremos a seguir
as premissas desse ensaio.
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A RELIGI&O CONTRIBUIU A CIVILIZACEO?

O segundo ensaio de Russell, que compde a obra em andlise,
leva o titulo “Trouxe a religido contribuicdes Uteis a civilizagdo?’.
Iniciando sua aocugdo j& de um modo um tanto sarcastico, desfere
Russell:

N&o posso, porém, negar que ela trouxe certas contribui¢des a civilizagéo.
Ajudou, nos primeiros tempos, afixar o calendario, e levou os sacerdotes
egipcios aregistrar os eclipses com tal cuidado que, com o tempo, foram
capazes de predizé-los. Estou pronto areconhecer esses dois servicos, mas
nao tenho conhecimento de quaisquer outros. (Russell 1957, p.20).

Novamente Russell avalia o cristianismo partindo de concep-
¢0Oes antigas e sobranceiras: considera que afé crista coibe o prazer
sexual. N&o existe fundamento paratal alegacdo: o cristianismo con-
sidera o matriménio indissolUvel (com reservadas excecles) e res-
tringe a prética sexual a0 matrimonio. 1sso ndo leva, em hipotese
alguma, a afirmacdo de que o prazer sexual esteja proibido. Vemos
aqui exatamente como funciona a chamada “ méscara da erudicdo”:
baseia-se argumentos sobre especulacdes infundadas.

Outra alegacdo inclusive hipdcrita € a de que Deus € injusto
por cobrar os pecados com males e sofrimentos:

Se Deus sabia de anteméao os pecados de que cada homem seria culpado,
Elefoi claramente responsavel por todas as consequéncias detais pecados,
ao resolver criar 0 homem. O argumento cristao habitual € que o sofrimen-
to, neste mundo, constitui uma purificagdo do pecado, sendo, assim, uma
boa coisa. Tal argumento ndo passa, naturalmente, de uma racionalizagéo
do sadismo; segja, porém, como for, € um argumento muito fraco. Eu convi-
daria qualquer cristdo a que me acompanhasse ao pavilh&o infantil de um
hospital, a fim de observar o sofrimento que é |a suportado, para ver se
continuaria a afirmar que aquelas criangas eram t&o corruptas, moralmen-
te, a ponto de merecer 0 que estavam sofrendo. Para que possa dizer tal
coisa, um homem tem de destruir em s mesmo todos os sentimentos de
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misericordia e de compaixdo. Deve, em suma, tornar-se téo cruel como o
Deus em que cré. (Russell 1957, p.22).

Certamente Russell cercava-se de certos cristdos que exala
vam mais presuncao que misericordia. Faz parte do oficio cristéo
visitar e acolher aos enfermos, 0rf&os, vilvas e a todos 0s necessita-
dos. Conferir o sofrimento aheio e atribuir-lhe uma culpaimediata
écontrariar o ensino de Cristo. Perguntaram a Jesus se acegueirade
um homem eradevido a seu pecado ou ao pecado de seus pais. Jesus
respondeu que aquel a deficiéncia existia para que as obras de Deus
se manifestassem, e imediatamente curou aquele homem. O papel
do cristéo ndo é acusar ninguém de pecados, mas manifestar asobras
de Deus (acaridade). O argumento de que o sofrimento € uma puri-
ficacdo aos pecados ndo €, definitivamente, um ensino cristéo: bi-
blicamente, somos salvos apenas pela graca, e ndo por peniténcias.

OBJcseEs A RELIGIZO

Russell assevera que sdo duas as objegoes as religides: a ob-
jecdo intelectual e aobjecdo moral. Resume que aobjecéo intelectu-
a “éque ndo harazéo para se supor que algumareligido sejaverda-
deira’ (Russell 1957), e a objecdo moral, é a de que as religifes se
formaram numa época em gue 0s homens eram mais cruéis do que
hoje; o que faz perpetuar certas agbes desumanas.

Segundo €ele, aconceituacdo religiosa de corpo e almareflete
a separacdo entre o publico e o privado: o corpo é publico, cuidar do
corpo, dapartefisica, € cuidar do social; enquanto cuidar daalmaé
cuidar da parte privada. Nesse raciocinio, as religifes dirigem os
homens ao individualismo; e geraum desequilibrio entre conceitos
morais: o adultério é considerado um pecado terrivel, para o qual
S80 reservadas severas puni¢des; mas 0 mesmo ndo se da quanto ao
suborno, por exemplo. Russell indicaaindaque algrejabloqueiaos
impul sos que tiram 0 homem para fora de seu ego, que s80: 0 Sexo,
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afamilia, e o patriotismo.

O sexo, algrejatudo fez paradesacreditar e denegrir; o afeto defamiliafoi
desacreditado pelo Préprio Cristo e pelo grosso de Seus adeptos, e o patri-
otismo ndo pbde encontrar lugar entre as populagfes sujeitas ao Império
Romano. A polémica contraafamilia, nos Evangelhos, € um assunto que
ndo recebeu a atencdo que merece. A Igreja trata a Mae de Cristo com
reveréncia, mas Ele Préprio pouco revelou dessa atitude. “Mulher, que te-
nho eu contigo?’ (Jodo I1. 4) é aSuamaneiradefalar-lhe. Também diz que
veio “separar o filho do seu pai, e afilhada suamae, e anoradasuasogra
—eque aguele que ama o pai ou améae mais do que aEle ndo édigno dele’
(Mateus x. 35-7). Tudo isso significa uma ruptura no laco biolégico da
familiaabem dafé—umaatitude que muito teve que ver com aintoleran-
cia que surgiu no mundo com a expansao do cristianismo. (Russell 1957,
p.25).

Umavez que o &mago da mensagem do evangelho em nivel
socia € o amor, Cristo ressaltou vérias vezes que, todo aquele que
ndo puder deixar mesmo sua familia para apegar-se a seu evange-
Iho, ndo seria digno dele. Noutras palavras, estava dizendo que, se
necess&rio fosse, teria de deixar suas raizes, tradicOes, razdes pro-
prias e enfim, tudo, paravoltar-se inteiramente ao evangelho, apra-
tica da caridade incondicional. Por certo, muitas pessoas viam na
mensagem de Cristo uma forma sublime de viver, mas ndo podiam
pratic&-la enquanto ndo rompessem os lagos familiares no que con-
cerniaarivalidades culturais, sociais, religiosas etc. Para Jesus, sua
verdade deveriaser praticadaaqual quer custo: 0 amor aosamigose
inimigos deveria suplantar quaisquer relacionamentos particulares
— ainda que envoltos num manto espesso de fraternidade.

Afirmar que 0 sexo e o patriotismo sdo impulsos que levam o
homem para fora de seu ego nos parece uma afirmacéo gratuita:
enguanto no matriménio cristdo um compromisso de fidelidade e
amor é estabel ecido; napréticasexua mundanadesfruta-se o prazer
sexual sem qualquer compromisso social: o individuo so precisa
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importar-se consigo mesmo. Quanto ao patriotismo, o cristianismo
n&o 0 nega, mas o conduz necessariamente ao segundo plano: um
cristdo deve amar ao proximo como a s proprio, independente de
raga, tribo, lingua ou nacdo. Eis o impulso mais perfeito quetirado
homem seu egoismo: 0 amor.

A seguir, Russell discorre sobre aintoleranciareligiosa, des-
tacando que fora do judaismo, no tempo antigo, ndo era observada.
Com anoc&o do Unico Deus Verdadeiro, o povo judeu inaugurou a
praticadaintoleranciareligiosa, e o cristianismo herdou do judais-
mo esse desvario:

Em todas as outras épocas, desde o tempo de Constantino até o fim do
século XVII, os cristdos foram muito mais ferozmente perseguidos por
outros cristéos do que jamais o foram pelos imperadores romanos. Antes
do advento do cristianismo, atitude de perseguicdo era desconhecida
no mundo antigo, salvo entre os judeus. (Russell 1957, p.26).

A perseguicdo, por meios violentos, jamais fora aconselhada
por Cristo. Quem a praticou, ainda que em nome de Deus, a fez
contrariando ao evangelho. Mas se atualmente, aintolerénciade que
fala Russell, quanto ao cristianismo, se da narigidez inexoravel de
suas doutrinas, ndo poderia ser de outra forma; pois assim sendo,
teriamos entdo umareligido vulneravel ao parecer do mundo: como
tal religido poderiareivindicar ser absolutamente verdadeira?

Russell atenta agora contra a doutrina do livre-arbitrio. Sua
reivindicacdo € a de que todas as nossas reacfes corporais, movi-
mentos, palavras, sdo todos em Ultima andlise movimentos fisicos,
e, portanto, explicados conforme as leis da mecanica. Dessaforma,
o dominio daslivres voligdes é téo estrito que, a qualquer ato prati-
cado, ndo se pode atribuir fruto de um livre-arbitrio. Reconhece,
porém, que a fisica moderna prescreve 0s movimentos apenas em
suas probabilidades, e ndo em certezas:
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Sob a influéncia dessa reagéo contra alel natural, certos apologistas cris-
t8os deitaram m&o as mai's recentes doutrinas do atomo, as quais procuram
mostrar que as|eisfisicas em que até agora acreditavamos possuem apenas
uma média aproximada de verdade, quanto ao que se refere a um grande
nimero de &omos, enquanto que o elétron individual age de maneira bas-
tante independente. Quanto amim, creio que se trata de umafase temporéa-
riae que os fisicos, com o tempo, descobrirdo as leis que regem os mini-
mos fendmenos, embora tais leis possam diferir muitissimo das leis da
fisicatradicional. Sejala como for, vale a pena observar que as doutrinas
modernas relativas aos fendmenos nada tém a ver com coisa alguma que
segjadeimportanciapratica. Os movimentosvisiveise, com efeito, todos 0s
movimentos que fazem qualquer diferenca a alguém, envolvem um nime-
ro t&o grande de &omos, que estes se enquadram perfeitamente dentro do
escopo das antigas leis. (Russell 1957, p.27).

O que Russell considerava uma fase temporéaria do conheci-
mento, hoje ja se mostrou bastante consolidado. De fato, ha uma
lacuna nas leis naturais que permite alivre acdo humana. N&o fosse
esse 0 caso, seriamos impedidos do simples exercicio de pensar e
mover: qualquer pessoalivre de deficiénciafisicapode escolher ale-
atoriamente um dedo de sua m&o e em seguida mové-lo. E dificil
imaginar gqueintelectuais detdo alto nivel mostraram-setéo parciais
em considerar o contrério. Alegando que 0s movimentos visiveis
acabam por seenquadrarem no escopo dasantigasleis, Russell mostra
evidente escusa: as ‘antigas leis' ndo explicam porque a partir do
desgj 0 e do pensamento podemos mover um dedo, ou proferir deter-
minadapalavra.

Aindaobjetando contraafé, Russell consideraque o medo, a
presuncdo e o 6dio sdo os impulsos humanos asilados nas religides.
Assegurague o papel damoral religiosa é o de confinar certas con-
cupiscéncias:

Procuratornar a concupiscénciainécua, confinando-a aos limites do matri-
monio. Assim, poder-se-ia dizer, se a humanidade deve, inevitavelmente,
sentir 0 6dio, € melhor dirigir tal 6dio contra aqueles que sdo reamente
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Nocivos, e é precisamente isso que algrejafaz por meio de sua concepcao
devirtude. (Russell 1957, p.30).

Esté totalmente equivocada a concepcao que Russell faz do
papel da lgreja. O matrimdnio ndo se destina a refrear paixdes ou
pecados sexuais, mas promover os alicerces da familia; quanto ao
6dio, o cristianismo severamente o descarta: é absolutamente anti-
cristéo dar qualquer consentimento ao odio.

Ao final do ensaio, Russell afirma que a educag&o néo religi-
osa pode combater 0 6dio e o medo, incumbéncia que considera,
equivocadamente, como a Unica missdo da Igreja. Ndo considera
mos, em hipotese alguma, ser impossivel amenizar o 6dio e o medo
por meios ndo religiosos; consideramosimpossivel conseguir asal-
vacao sem tais meios, mas como este conceito € intrinsecamente
espiritua, foge as percepcdes materialistas.

N&o poderiamos encerrar este ponto sem retornarmos a seu
principio. O titulo do ensaio perguntaseareligido trouxe contribui-
¢Oes Uteis a sociedade. Asseguramos que o desenvolvimento social
da humanidade esta intimamente ligado ao cristianismo. A grande
estagnacdo em termos de desenvol vimento social dahumanidade na
idade média deve-se ao fato de que o verdadeiro cristianismo fora
esguecido, sobretudo por quem tinhaem méaos o poder. Quanto mais
umanacado valorizaaBiblia, mais desenvolvimento e prosperidade
socia experimenta. 1sso é fato confirmado pela historia. Os propri-
os direitos humanos, em esséncia, floresceram a partir de conceitos
morais cristaos.

Estas contribui¢des, sem contar as contribuigdes particul ares,
emvilas, cidades, bairros, familias— causadas pelamudancadavida
de pessoas através do evangel ho, sdo ainda uma amostra muito pe-
guenadetudo o que alegitimaféem Deustem trazido de contribui-
¢do benéfica & sociedade.
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RusseLL E 0 ‘BuLE CELESTIAL'

96

Num dos ensai os subsequentes, intitulado “ Existe um Deus?’,
Russell apresenta argumentos que sdo equivalentes aos ja analisa-
dos anteriormente, mas chama a atencdo uma analogia que ele faz,
evocando o argumento do énus da provateol 6gica, do “bule celesti-
a”. Em suma, Russell protesta contra uma posicao defendida por
algunsreligiosos, que julgavam ndo ser competéncia deles o provar
aexisténciade Deus, massim dos céticos, 0 provar suainexisténcia.
Em suas palavras:

Muitosindividuos ortodoxos ddo aentender que € papel dos céticosrefutar
o0s dogmas apresentados — em vez de os dogméticos terem de provéa-los.
Essa ideia, obviamente, € um erro. De minha parte, poderia sugerir que
entre a Terrae Marte haum pote de cha chinés girando em torno do Sol em
umadrbitaeliptica, € ninguém seria capaz de refutar minha assercéo, tendo
em vista que teria o cuidado de acrescentar que o pote de cha é pegueno
demais para ser observado mesmo pelos nossos tel escopios mais podero-
sos. Mas se afirmasse que, devido aminha asser¢éo ndo poder ser refutada,
seria uma presuncdo intoleravel darazéo humana duvidar dela, com razéo
pensariam que estou falando umatolice. Entretanto, se a existéncia de tal
pote de cha fosse afirmada em livros antigos, ensinada como a verdade
sagrada todo domingo e instilada nas mentes das criancas na escola, a he-
sitacdo de crer em sua existéncia seria sinal de excentricidade e levaria o
Cético as atengdes de um psiquiatra, numa época esclarecida, ou as aten-
¢Oes de um inquisidor, numa época passada. (Russell 1957).

Evidentemente, a crenca na existéncia de um artefato em or-
bita do sol ndo corresponde, em termos de equivaléncialbgica, com
acrencaem Deus, aindaque nosdois casos, aprovasejaimpossivel.
Aqui o contexto |6gico da crenca fora absurdamente desconsidera
do; e aassertivagenuinamente cristd, descartada. A fé cristd, tomada
apartir das bases reveladas nas escrituras, ndo propde que o cristéo
devademonstrar ou provar, em termos cientificos, a veracidade de
seus principios; e tampouco transfere este trabalho —no caso, provar
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suainverdade — aos incrédulos. O que a Biblia orienta ao cristdo é
ensinar o evangelho ao mundo, assegurando que aquele que crer,
serasalvo.

A alegoriado bule celestial €é umaformade Russell transferir
aos crentes religiosos a dificuldade de objetar contraum argumento
impassivel de provas. Suatentativa éade mostrar aosteistasque a
impossibilidade de provar ainexisténcia de algo ndo comprova sua
existéncia.

CONCLUSE0: MORALISMO PRAGMATICO

Russell € um eximio logicista. Seus desenvol vimentos mate-
mati cos constituem-se de verdadeiras joi as do conhecimento | 6gico.
E justamente por esse relevante conhecimento, a andlise de argu-
mentos |he € bastante peculiar. O ateismo exposto em suafilosofia
analitica € um ateismo altamente racionalista; e por essa profunda
apreensdo logica, Russall confere, como podemos concluir de sua
analogiado bulecelestia, que o0 argumento referente aexisténciade
Deus é invulneravel. N&o se trata do argumento da primeira causa,
particularmente; nem de qualquer outro, mas da pura afirmacéo de
gue Deus existe. Rendendo-se aimpossibilidade de refutacdo dessa
afirmacao, ele propde como desafio aaegoria do bule, mas esta ndo
pode sequer ser comparada com a assimilacéo, por fé, de um ser
Absoluto. Fica registrado que a contrariedade de Russell a fé, em
seu avantajado poder de raciocinio 16gico, ndo péde desestruturar o
principio da existéncia de Deus, embora muitos argumentos inven-
tados por tedlogos ao longo dos séculos, ndo sairam ilesos de sua
avaliagéo.

Podemos resumir que aavaliagao que Russell faz dafé cristd,
ainda que baseada numa forte apreensdo |gica, possui um teor mo-
ralistaigual mente vigoroso. S0 ndo se da conta de que, muitos con-
ceitos morais que usa, principamente quando ataca a Igreja e 0s
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ensinos de Cristo, sGo em parte provenientes da extensa difusao do
evangelho na sociedade. A fundo, ele assimila o principio de amor
ao proximo exigido por Jesus, e o aplica de maneira equivoca, cau-
sando impreci sdo as suas opinifes. O equivoco comum, No caso, €0
de abordar o comportamento divino através dos principios destina-
dos ao homem, desconsiderando a crucial diferencaentre criaturae
Criador. 1sso acontece quando, por exemplo, atribui falta de bom
senso a Jesus ao matar afigueiraestéril, ou quando Jesus concede o
pedido dos espiritosimundos e osdeixair aos porcos. Russell avalia
a Cristo pelos padrdes de ética da atualidade, que conferem depra-
vacao agquem causaamorte de arvores e animaisde maneirafrivola
Mas ele ndo se propde a averiguar, nem mesmo cogita, a utilidade
dagueles atos, 0 que invalida a conclusdo de depravacdo daquele
gue os encetou.

Osargumentos de Russell sGo muito populares na atualidade.
Pode-se dizer que suafilosofiaforneceu combustivel parao ateismo
militante durante todo o dltimo século, mas aos poucos, 0S argu-
mentos de Russell véo sendo invalidados, como pudemos constatar.
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SARTRE E O EXISTENCIALISMO DO SEC. XX

Jean-Paul Sartre (1905-1980), filésofo francés nascido em
Paris, é considerado o maior intelectual do Existencialismo. Devido
ao falecimento do pai dois anos apds seu nascimento, foi morar com
0 avd paterno, protestante. Graduou-se em 1929 pela Ecole Norma-
le Supériure e passou a viver com Simone de Beauvoir. Apds o cur-
so defilosofia, prestou o servigo militar como meteorol ogista. Teve
grande influéncia do pensamento existencialista de Soren Kierkga-
ard (1813-1855). Foi prisioneiro dos alemées entre 1940-41, e ap0s
ser solto por razdes médicas, fundou o grupo “Socialismo e Liber-
dade” afim de atuar junto aresisténcia contraos alemées. Apesar de
ter exaltado a liberdade em suas primeiras obras, apos a guerra Sar-
tre volta sua atencdo para as questdes da responsabilidade civil.
Embora fosse um admirador do marxismo, decepcionou-se com as
acOes de guerra da Unido Soviética. Foi contemplado ao prémio
Nobel de Literatura por sua obra“As Palavras’ (1964), mas recu-
sou-0. Ficou cego em seus Ultimos anos, e faleceu em 1980 devido a
um tumor pulmonar.

Asprincipaisobrasde Sartre sdo: “A Imaginacéo” (1936), “ A
Néausea’ (1938), “O Muro” (1939), “ O Imaginéario: Psicologiafeno-
menol 0gica da Imaginagdo” (1940), todas dominadas pelo seu pen-
samento de liberdade, onde propunha a descri¢do dos fenémenos
sem qualquer ideia preestabelecida. Na fase de guerra publicou o
“O Ser eo Nada’ (1943), considerada a obrafundamental dateoria
existencialista, eapegateatral “Asmoscas’ (1943), umacriticaca
muflada ao regime totalitarista aleméo. Anos maistarde ele se dire-
ciona a producdo de obras de teatro, dentre as quais destacam-se:
“Entre quatro paredes’ (1945); “Mortos sem sepultura’ (1946); “A
prostitutarespeitosa’ (1947), “O diabo e 0 bom Deus’ (1951) entre
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outras. Em todas essas pecas Sartre busca expor ainclinagdo mado
ser humano em relagdo a seu proximo. Em 1946 publica“ O existen-
cialismo € um humanismo”, procurando esclarecer criticasfeitasas
ideias do existencialismo expostas em “O Ser e 0 Nada’. Em “O
fantasma de Stalin” (1956), critica ao marxismo; filosofia ao qual
ndo rejeita, mas salienta seus problemas. Sartre foi editor, junto a
outros intelectuais, do jornal “ Tempos modernos’ de 1945 a 1955.

“O EXISTENCIALISMO E UM HUMANISMO”

E um livro breve, sintetizado, o ideal paraumavisio geral do
assunto. Um combate as criticas que asidelas existencialistas rece-
beram, e que partiram principal mente dos comunistas e dos crist&os.
Em pleno fim da segunda guerra mundial, 0 mundo havia experi-
mentado a arbitrariedade barbara dos regimes nazistas e fascistas, o
gue levou naturalmente o pensamento ateu a ponderar suas conside-
racBes sobre a liberdade, sobre a inutilidade da mora e da razéo,
como ensinava o materialismo. Sartre é totalmente diferente do ma-
terialismo de Nietzsche: o existencialismo prega que a existéncia
precede a esséncia, tomando-se a esséncia como o projeto, aideia
que sefaz do objeto. Assumindo ando existéncia de Deus, perde-se
aultima esséncia do ser humano, j& que nesse caso ndo haum ‘pro-
jetista’ do homem.

A critica por parte dos comunistas € ade que, dessaforma, o
homem é incentivado ao imobilismo, ja que toda moral, todainjus-
tica e enfim, toda agdo ndo é corroborada por qualquer padréo prée-
determinado. O mal que ahumanidade acabaradetestificar nagran-
de guerra, ou as disputas entre as classes, ndo poderiam ser conde-
nadas, enquanto estivesse admitido ndo haver valores previamente
estabel ecidos aos homens. N&o que os marxistas requeressem a hi-
potese da existéncia de Deus, mas apenas a racionalidade, a autori-
dade moral pelo beneficio social.
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Frente aos cristdos, Sartre € alvejado primeiramente por des-
cartar Deus, além de esvair da vida o sentido emotivo. Segundo al-
guns de seus criticos, a propria solidariedade ndo seria concebivel,
se de fato 0 homem se projeta a S mesmo na construcéo de sua
identidade sem uma causaanterior. A causaanterior, asaber —Deus,
seria necessaria paraafraternidade, paraamotivagéo e a esperanca
motora de todos os empreendimentos.

Sendo o existencialismo acusado de uma doutrina funebre
gquanto a desesperanca, Sartre busca evidenciar que muitas outras
doutrinas bem assimiladas na sociedade séo também dotadas de ele-
mentos melancdlicos. Cita afirmacfes como ‘Ama quem te serve e
seraés desprezado; castigaquem te serve e serdsamado’, como exem-
plos de que ndo s a doutrina existencidista é desprovida de espe-
ranca. Ele certificaque ndo € pelo pessimismo de suadoutrinaque a
rejeitam, e sim pelo otimismo rude que ela oferece.

Sartre ndo se dirige exatamente contra Deus, e neste trabalho
ndo se propde a demonstrar sua inexisténcia; contrario a essa con-
cepcao de ateismo, el e sugestionaum conhecimento tal que, em suas
palavras, ndo ha qualquer diferenca se porventura Deus exista ou
n&o. Nossa abordagem consiste, de fato, em combater essa perspec-
tiva de nulidade do conceito Deus que Sartre vislumbra, evidenci-
ando as desventuras de suas concepgoes.

O QuE E ExISTENCIALISMO?

Sartre se dedica a considerar cada argumento contrério a sua
doutrina trazendo & razéo seus conceitos, que foram, como julga,
mal interpretados. Existencialismo, naépocaem que esteensaio fora
publicado, era um termo comum, muito se falava desse nome, mas
poucos realmente sabiam do que se tratava. Dada a grande degene-
racdo que o conceito sofreu devido a essa popularidade, tudo o que
haviadefeio, insensivel ou aberrante eratido por existencialista.

Existencialismo é a doutrina na qual a existéncia precede a
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esséncia. Para os ateus, significa que o ser humano n&o possui, a
principio, uma esséncia, um significado, um conceito; ou sgja, 0
homem n&o possui, apriori, valores preestabel ecidos. Essaesséncia
vem asurgir somente num momento posterior. Sartrereconhece exis-
tir também a concepcao cristd do existencialismo, mas assevera que
essadoutrinatem maior coerénciase consideradano &mbito ateista.

Paraele, 0 ateismo excluiu Deus de seus pontos de vista, mas
ndo excluiu o principio de que a esséncia precede aexisténcia:

No século XV111, o ateismo dos fil 6sof os €limina a nogéo de Deus, porém
ndo suprime a ideia de que a esséncia precede a existéncia. Essa € uma
ideia que encontramos com frequéncia: encontramo-la em Diderot, em
Voltaire e mesmo em Kant. O homem possui uma natureza humana;
natureza humana, que € o conceito humano, pode ser encontrada em todos
o0s homens, o que significa que cada homem é um exemplo particular de
um conceito universal: o homem. (Sartre 1978, p.3).

Logo, o conceito universal do homem é arealizacéo das esco-
Ihas pessoais de todos os homens, 0 que torna cada individuo um
exemplo particular do conceito humano.

SUBJETIVIDADE HUMANA

Sartre deduz que, se Deus n&o existe (sem qual quer argumen-
tacdo, provaou demonstracdo disso, apenasinferindo-se), segue que
0 homem é um ser no qual a existéncia precede a esséncia. Dessa
forma, 0 homem de principio ndo € nada, mas vem a ser por aquilo
gue vive; donde se projeta a nogdo de que o homem faz-sea s mes-
mo. Esse € o principio da subjetividade humana. Os valores firma-
dos nasociedade, amoral, arazdo, séo valores que o proprio homem
constituiu de suas experiéncias, de suas limitagdes, das circunstan-
cias que o envolveram ao longo do tempo.

O que significa, aqui, dizer que a existéncia precede a esséncia? Significa
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gue, em primeirainstancia, o homem existe, encontraasi mesmo, surge no
mundo e sb posteriormente se define. O homem, tal como o existenciaista
0 concebe, s ndo é passivel de uma definicdo porque, de inicio, ndo é
nada: sO posteriormente sera alguma coisa e serd aquilo que ele fizer de si
mesmo. Assim, ndo existe natureza humana, ja que ndo existe um Deus
para concebé-la. (Sartre 1978, p.3).

Atéaqui, Sartre mani pula seus argumentos usando como prin-
cipio ainexisténciade Deus. Vaeressaltar que, enquanto submetida
aessa condicdo, suadoutrina se estabel ece dentro dum ambito pura-
mente humano. Diferente dos materialistas, Sartre aceita que o ser
humano é melhor que um objeto bruto, pois existindo e construindo
seu préprio ser, 0 homem projeta-se ao futuro de forma consciente,
0 gque ndo ocorre com qualquer material inerte.

O cerne dessa obra, expor o sentido humanistico do existen-
cialismo, se daquando Sartre faz quest&o em assegurar que, sendo o
homem um ser cuja existéncia precede a esséncia, entdo é maisres-
ponsavel por seus atos que se possa imaginar: a construcdo de sua
esséncia estd em s mesmo, o que faz com que cada homem sgja
responsavel por todos:

Desse modo, o primeiro passo do existencialismo é o de pdr todo homem
na posse do que ele é, de submeté-lo a responsabilidade total de sua exis-
téncia. Assim, quando dizemos que 0 homem é responsavel por si mesmo,
nao queremos dizer que 0 homem é apenas responsavel pela sua estrita
individualidade, mas que ele é responsavel por todos os homens. (Sartre
1978, p.4).

Se um homem decidefiliar-seaum partido, o faz porque con-
sidera seu ideal o melhor para o ser humano; mesmo em decisdes
particulares, 0 homem se escolhe: optando pelo matrimonio cristéo,
escolhe 0 model o de vida do casamento monogamico como model o
ideal para 0 homem. Logo, toda escolha do homem reflete o valor
gue d& ao padréo escol hido; e dando-se valor a determinado padréo,
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pressupde que tal padréo é o melhor.

Para Sartre, um dos motivos de ser mal interpretado € adupla
concepcao do termo subjetividade: a primeira delas é a do sujeito
individual por s préprio, e a segunda, consiste na impossibilidade
do homem transpor os limites e isentar suas decisdes de fundamen-
tarem aconstrucéo daessénciahumana. O primeiro significado des-
tetermo € o significado usado pel os criticos ao existencialismo, mas
0 segundo é o que constitui o seu sentido profundo. Sartreinfere que
quando alguém faz uma escolha pessoal, esta engajando-se ao todo,
pois sua escolharevelaquais valores considera essencial atodos os
homens; logo, a toda decisdo tomada pesa uma responsabilidade
ndo sO sobre s proprio, mas também a todos.

Escolher ser isto ou aquilo é afirmar, concomitantemente, o valor do que
estamos escolhendo, pois ndo podemos nunca escolher 0 mal; o que esco-
Ihemos é sempre 0 bem; e nada pode ser bom para nés sem o ser para
todos. (Sartre 1978, p.4).

A subjetividade compreende ent&o, todas as relacbes de mu-
tuasinfluéncias sociais. Partindo do principio de que o homem exis-
te antes de sua esséncia; 0 homem primitivo, na mais remota das
épocas, estava quase todo isento de qual quer esséncia; progressiva
mente, suaessénciaveio ser construida pelas relacbes e pelo convi-
vio social. Mas ndo hacomo admitir que sempre escolhemos o bem,
tampouco que o que é bom para nds sgja sempre bom para todos. E
justamente nesse aspecto que Sartre fomenta sutilmente um anelo
interior de libertar da consciéncia o desgjo, dando-lhe espaco para
agir deliberadamente respeitando-se apenas o bem estar alheio.

N&o ha como evitar a reivindicacéo sobre a verdade quando
Sartre afirma que “nada pode ser bom para nés sem o ser para to-
dos’: certamente el e ndo desconhecia a sensibilidade humana dege-
neradaao mal: ele mesmo atestou atendénciahumanaem defraudar
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ao préximo em vérias de suas obras. A sentenca sO € verdadeira
guando se tratando da vivéncia na mais sublime virtude do cristia-
nismo: a prética do amor a Deus e ao proximo. Fora disso, o que é
bom para nos, geralmente se caracteriza pelo detrimento do mesmo
bem aos outros. E muito bom para o patr&o satisfazer seus caprichos
sob acusta dos baixos sal ari os de seus empregados (e essa definicéo
de “bom” fica evidentemente desqualificada pelo critério da moral
cristd); mas o que é bom para 0 patrdo é péssimo para 0s emprega
dos, que ficam condicionados aviver penosamente com uma pobre
féria. Certamente a apreensdo mais precisa desse aforismo consiste
em avaliar aacdo tomada por uma pessoa visando seu proprio bene-
ficio, como também benéfica a outros que arepetisse. No exemplo
dado, o beneficio conferido pelo patrdo que amplia seu poder aqui-
sitivo em prejuizo aos empregados, também seriaconferido por qual-
quer pessoa que agisse como ele. Mas é impossivel dissociar uma
acdo de suas implicagBes sociais, quando se discute a construgéo
dosvalores dahumanidade: evidentemente, tal apreensdo carece de
um padréo que determine, apriori, 0 juizo de quaisquer agdes.

Sartre ndo se envolve na classificagdo de quais atitudes se
enguadram em seu principio e quais outras ndo; se o fizesse, equal-
quer que buscar fazé-lao confirmara, veriaaconsolidacéo dos val o-
res cristdos para a manutencdo da esséncia humana; omitindo da
sociedade tais valores, a esséncia do homem sereduziriaa bestiali-
dade, como verificamos em Nietzsche.

Além do mais, desconsiderado-se aexisténciade Deus, e ali-
ando atal perspectiva o conceito da subjetividade da esséncia hu-
mana, temos aaniquilacdo do conceito datransgressdo humanacon-
tra o carater moral de Deus: por exemplo, quanto a prostituicéo,
tomando a filosofia de Sartre a suas Ultimas conseguéncias, ndo ha
razao para considera-la como pecado, uma vez que os envaolvidos
estejam em comum acordo quanto a pratica. O mesmo se da em
relacdo aidolatria. Ignorando a existéncia de Deus, ignora-se tam-
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bém a real esséncia humana, atribuindo assim ao homem, dolosa-
mente, aliberdade de constituir sua propriaesséncia. Nessa liberda-
de, encontramos o equivoco jadado em primeirainstanciado valor
de suas agles, quando Sartre as considera boas e de certo modo
destinadas ao bem comum, manietando dessa forma, 0 ascetismo
em toda sua espécie.

O conceito de subjetividade apresentado por Sartre levaa se-
guinte conclusdo: “Escolhendo-me, escolho 0 homem”. O cristia-
nismo, entretanto, ensina arejeitarmos a nés mesmos e escol hermos
aDeus(cf. Lucas9.23), ou sgja, adoutrinaexistencialistae adoutri-
na crista estdo em vias paralelas, e ha certadistancia entre elas; dis-
téncia essa que se majora gradativamente, desde a bifurcagdo onde
Sartre desviou-se escolhendo espontaneamente abolir Deus de suas
consideragOes, tracando ao homem um destino em que ele mesmo o
construira. A doutrinada cruz, em seu Caminho Unico, vé o distanci-
amento do homem de Sartre e prevé o juizo logo a frente: “... re-
creie-se 0 teu coracdo nos dias da tua mocidade, e anda pel os cami-
nhos do teu coracdo, e pela vista dos teus olhos; sabe, porém, que
por todas estas coisaste trara Deus ajuizo” (Eclesiastes 11.9).

O HoMEM E A ANGasTIA

E o que afirma Sartre: 0 homem é aanguistia. N&o ha como se
livrar da responsabilidade quando se acorda para o fato de que ha
um engajamento de toda a humanidade as suas escolhas. Quando
aguém se decide, mesmo pensando que sua escolha € individual,
jamais se pergunta: “ Se todos fizessem o mesmo?’ E s6 se escapaa
essa indagacdo agindo por uma espécie de mafé. Desviando-se en-
t&o da responsabilidade, ndo ha paz com a prépria consciéncia.

Se umavoz se dirige amim, sou sempre eu mesmo queterei de decidir que
essavoz é avoz do anjo; se considerar que determinada agéo é boa, sou eu
mesmo que escolho afirmar que ela é boa e ndo ma. [...] E cada homem
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deve perguntar asi proprio: sou eu, realmente, aquele que tem o direito de
agir detal forma que os meus atos sirvam de norma para toda a humanida-
de?E, seelendo fazer asi mesmo esta pergunta, € porque estard mascaran-
do sua anglstia. (Sartre 1978, p.5).

Antes dessa afirmacdo, Sartre conceitua a angustia chamada
por Kierkgaard de “Angustia de Abrado”: a angUstia pertinente as
decisbes em suamais intimainstancia. Sartre afirmaque, em Ultima
andlise, toda decisdo engaja a humanidade, e por assim ser, hduma
responsabilidade enorme em toda deliberacéo; e a angUstiaa que se
refere, € aguelasensacdo interior de que haum abandono, umacom-
pleta extincdo de diretrizes preestabel ecidas para a decisdo. Sempre
serd 0 homem quem decidira pel os seus atos, mesmo que hajauma
voz divina soando em seus sentidos: um anjo apareceu a Abrago e
Ihe ordenou sacrificar o proprio filho. A deciso intimade que aque-
lavoz procedia realmente de um anjo, e ndo de um deménio, ou de
sua propriaimaginacéo, tanto quanto a decisdo de que avoz se diri-
giaaele mesmo, eram deci sBes pertinentes sumariamente aAbrado.

Mesmo em decisdes de ordem religiosa, Sartre aponta a an-
gustia como parte da construcdo da decisdo. Dai a monc¢éo para au-
tenticar aideia do desamparo, que culmina de forma retroativa, na
futilidade de Deus. Esse desencadeamento de ideias ndo € apresen-
tado; mas o artificio dele em atestar aidentidade entre o homem e a
angustia, usando ainda um exemplo biblico revela essa intencéo.

Devemos ter em mente que Sartre tratou Deus como inexis-
tente em suaformulacdo, como bem assinalamos até aqui; com toda
conceituacao estabelecida, sobretudo a da esséncia que sucede a
existéncia, ele conclui que mesmo em umaordem divina, aangustia
da decisdo acomete 0 homem. O que devemos introduzir agui & se
admitissemos a existénciade Deus desde o principio das considera-
¢Bes, ndo chegariamos atal conclusdo, pois nesse caso, 0 homem é
fruto dum projeto, isto €, possui uma essénciaanterior aexisténcia,
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exatamente de modo contrério ao professado pelo existencialismo.
Assim, aessénciafundamental € algo pertinente ao ser humano, que
emboradistanciado dessa esséncia, de suaimagem, de seu Deus, ha
nele umaagcéo interior que anela, como que por forcade sobrevivén-
cia, suabuscapor essaidentidade. Nosreferimosaconsciéncia, que
no intimo, conhece a.carénciahumanae o caminho aessénciaideal.
Independente davoz quelhefaa, o homem conhece, em seu intimo,
qual mensagem Ihe conduz a Deus. N&o se trata de eleger umareli-
gido verdadeira dentre muitas, mas do discernimento entre a agéo
correta e aagdo errbnea: quais atitudes que Ihe fazem aproximar de
seu estado original e quais outras Ihe distancia do mesmo. Apesar
desse indicador interior, a escolha humana continua livre. A “An-
gudtiade Abrado” é um verdadeiro lapso, uma conclusdo precipita-
da por quem aboliu Deus de suas consideracOes e busca atribuir
irracionalidade afé.

CoNDENADO A SER LIVRE

A nocéo de que o homem é condenado a ser livre &, talvez,
um dos distintivos mais marcantes de Sartre. Essa concluso é res-
sentida, segundo ele, pelo empreendimento sério da erudi¢do mo-
derna. Até o século XIX, ateus contornavam o problema sobre o
impacto da inexisténcia de Deus aos padrfes morais de forma su-
perficial: ‘ Deus ndo existe, mas existem padrdes universais a serem
respeitados’ . Assim, se propunham a fazem valer, com algumas
manobras, 0 abandono a Deus. Sartre depbe que o existencialismo
val adém, quando destréi inclusive a todos os valores, atribuindo-
Ilhes o patamar de subjetivismo humano. Com isso, ndo pretende
gue 0 homem abandone seus principios sociais; maslheinfere outro
caréter, o caréter de quetodoseles, sem excecdo, foram construidos
pelo préprio homem. Em suma, ele denuncia nestas palavras (ex-
postas a seguir) o uso indiscriminado da‘Mascarada Erudicdo’ por
parte dos fil6sof os de épocas anteriores a sua:
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Quando, por volta de 1880, os professores franceses tentaram constituir
umamoral laica, disseram mais ou menos o seguinte: Deus € uma hipétese
indtil e dispendiosa; vamos suprimi-la: porém, é necessario — para que
exista umamoral, uma sociedade, um mundo policiado — que certos valo-
res sgjam respeitados e considerados como existentes a priori; é preciso
que sgja obrigatério, a priori, ser honesto, ndo mentir, ndo bater namulher,
ter filhos etc. Vamos, portanto realizar uma pequena manobra que nos per-
mitirademonstrar que esses valores existem, apesar de tudo, inscritos num
céu inteligivel, se bem que, como vimos, Deus ndo exista. E essa, creio eu,
atendéncia de tudo o que é chamado na Franca de radicalismo: por outras
palavras, ainexisténcia de Deus ndo mudara nada; reencontramos as mes-
mas normas de honestidade, de progresso, de humanismo e teremos assim
transformado Deus numa hipétese caduca, que morrera tranquilamente por
s propria. (Sartre 1978, p.6).

Defato, Sartre asseveraque o ponto de partidado existencia-
lismo é o fato de que Deus ndo existe e, portanto, a construgdo dos
valores éticos e morais competem exclusivamente ao homem. As-
sim sendo, o homem ¢é livre; mas dada a inexisténcia de valores
preestabel ecidos, ele ndo tem onde legitimar sua conduta, nem onde
justificar-se ou descul par-se. Esta desamparado total mente: suacon-
duta, por essa liberdade que tem, fica ainda mais rispida contra si
mesmo, j& que a conduz por conta propria, sem ter onde descul par
suas desventuras. Dai a expressao que 0 homem esta condenado a
ser livre: ndo decidiu exigtir, foi langado ao mundo e é responsabili-
zado pelo quefaz.

Para Sartre, nem as paixdes ou sinais podem ser 0s responsa-
vels pelas acbes humanas: 0 homem pode dominar suas paixoes, e
ndo ha sinais (sobrenaturais) de padréo de conduta; aliés, ainda que
houvesse sinais, quem osteriade interpretar seria o proprio homem,
gue novamente se vé desamparado. Quanto a afirmacéo de que “O
homem é o futuro do homem”, Sartre diz:

Apenas, se por essas palavras se entender que o futuro estainscrito no céu,
que Deus pode vé-lo, entdo a afirmacdo esta errada, ja que, assim, nem
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sequer seriaum futuro. Se se entender que, qualquer que sgjao homem que
surja no mundo, ele tem um futuro a construir, um futuro virgem que o
espera, entdo a expressdo esta correta. Porém, nesse caso, estamos desam-
parados. (Sartre 1978, p.6).

Sua nocao de futuro esta associada a evolucédo, ao desenvol-
vimento humano. A sentenga de que 0 homem € o futuro do homem
assinala a evidéncia de que a existéncia humana precede sua essén-
cia o tempo mostra a busca a esséncia humana pelo homem.

Parailustrar aangustia da decisdo frente ao desamparo huma-
no, Sartre conta uma histéria que aconteceu com um de seus alunos:
com 0 pai separado da mée, e com o irmdo mais velho morto em
uma ofensiva alemd, ele titubeava em dois pensamentos: deixar a
maeeir alnglaterrabuscar o alistamento militar, e saciar seu desgjo
de vinganca pelo irméo, ou ficar com amée, que estava so e o tinha
como tudo o que lhe restara. O auno Ihe pediu conselho, e ele 0
respondeu: “ Tu éslivre, decida-se por s mesmo, invente”. O queele
pregaé que aacdo dao valor, concretizando a premissa dasubjetivi-
dade humana. Logo, se o rapaz decidir partir para a Inglaterra, é
porgue deu mais valor aos sentimentos vingativos do que aos senti-
mentos de acol himento amae; mas se agir contrario e acolher amae
solitéria, entdo o valor que deu ao amor materno foi maior que o
valor atribuido ao desejo de vingancae guerra. Naverdade, diz Sar-
tre, a busca por um conselho ja mostra a decisdo desgjada: se o jo-
vem buscasse consel ho com um padre, ou com um militante daguerra,
ja estaria demonstrando qual resposta queria encontrar, pois todos
sabem de antem&o quais as inclinagdes de um padre ou de um guer-
rilheiro. O que surpreende, é o julgamento precipitado que Sartre
faz damoral cristd, considerando-a ineficaz para resolver um pro-
blema como este:

Quem poderiaajuda-lo aescolher? A doutrinacristd? Nao. A doutrinacris-
ta diz: sede caridosos, amai o proximo, sacrificai-vos por vosso semelhan-
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te, escolhei 0 caminho mais arduo etc. Mas qual € o caminho mais arduo?
Quem devemos amar como irmao, o combatente ou amae? Qual a utilida-
de maior: aguela, vaga, de participar de um corpo de combate, ou a outra,
precisa, de gjudar um ser especifico aviver? Quem pode decidir apriori?
Ninguém. Nenhuma moral estabelecida tem uma resposta. (Sartre 1978,
p.7).

E flagrante o uso da méscara da erudicéio nesse parecer. Evi-
dentemente, Sartre ndo considerou o parecer do cristianismo com
precisdo. Quando parafraseia os principios cristdos de amor ao pré-
Ximo, de se escolher 0 caminho mais arduo e sacrificar-se por seus
semelhantes, ele oculta 0 sentido dessas afirmagdes. Nao se trata de
sacrificar-se pelo semel hante independente da causa, mas por uma
Unica causa especifica: pela redencdo. Ignorando este fato, Sartre
guestiona se 0 préximo aser amado deve ser o combatente ou améae
do rapaz; mas aresposta & ambos! Para o cristianismo, 0 sentimen-
to de revolta e 0 desgjo de vinganga ndo sdo compativeis com o
padrdo moral estabelecido por Deus, enquanto que o acolhimento
damée solitéria é visto como um servico digno de galardéo celeste.
Mas el e ousa, numa abordagem extremamente cinica, afirmar que o
cristianismo n&o tem a resposta para o dilema em questdo.

Naverdade, suatese ndo encontraresposta, e parase nao des-
vanecer, propde: ndo ha resposta, cada um deve inventar a sua pré-
pria solucdo. Mas essa nova perspectiva desmorona-se se houver
algum principio moral que dé respostas de antem&o: o que faz ndo
S0 o cristianismo, mas diversas outras formas de religido e filosofi-
as.

EsperaNcA E REALIZACEO

Sartre assegura que ndo ha espaco para a esperanca no exis-
tencialismo, ja que o homem é aquilo que faz, e faz aquilo que con-
Sideraser:
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A partir do momento em que as possibilidades que estou considerando ndo
estéo diretamente envolvidas em minhaacdo, é preferivel desinteressar-me
delas, pois nenhum Deus, nenhum projeto podera adequar 0 mundo e seus
possiveis & minha vontade. No fundo, quando Descartes afirmava: ‘ E me-
Ihor vencermo-nos a nés mesmos do que ao mundo’, ele queria dizer a
mesma coisa: agir sem esperanca. [...] N&o é preciso ter esperancas para
empreender. (Sartre 1978, p.8).

Baseando-se em suas pal avras, agir sem esperancaé possivel .
O problema € que essa afirmacdo constitui uma contradicéo, pois
sem esperancas ninguém empreende. Todo empreendimento é fun-
dado na esperanca de que se constitua, de que prospere e de que dé
osresultados desegjados. O préprio desejo de empreender um projeto
testificaaesperanca de se ver seusresultados, seja esse projeto qual
for. N&o podemos confundir os meios com os fins, para todos os
casos. uma crianga brincando na praia constroi objetos com aareia,
mesmo sabendo que logo mais o vento, a &gua ou qualquer outra
ameaca a destruira; mas nem por isso deixa de construi-las, pois a
finalidade do projeto ndo € a construcdo em si, e Sim o prazer pela
distracdo, o que nenhuma ameaca local pode desfigurar.

Sartre certifica que a possibilidade da acéo desprovida de es-
peranca nédo significa que a doutrina do existencialismo leve os ho-
mens ao quietismo, a passividade; pois o valor do homem esta na-
quilo que elefaz. Osfracassados e 0s covardes s&0 0s mai sincomo-
dados com a doutrina existencialista, pois leva a culpa das ndo rea-
lizagBes diretamente ao individuo, e ndo as circunstancias ou as di-
ficuldades. O homem é avaliado pelo que elerealiza, e ndo pelo que
pretende ou sonharealizar.

A méximade Descartes (1596-1650), “ Penso, logo existo”, é
0 ponto de partida da subjetividade individual. Sartre reconhece a
necessidade de haver uma verdade absoluta, e a atribui a auto apre-
ensdn, sem intermediarios:
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Qualquer teoriaque considere o homem fora desse momento em que ele se
apreende asi mesmo €, de partida, umateoria que suprime averdade, pois,
fora do cogito cartesiano, todos os objetos sdo apenas provaveis e uma
doutrina de probabilidades que ndo esteja ancorada numa verdade desmo-
ronano nada; paradefinir o provavel, temosde possuir o verdadeiro. (Sartre
1978, p.11).

Sartre resigna o valor a qualquer doutrina que ndo considere
0 homem desde a sua auto apreensao, avitrando que estas sdo base-
adasem probabilidades. A doutrinaexistenciaistavé naprépriaapre-
ensdo humana o principio que constitui 0 padréo da esséncia huma-
na; ao contrario do materialismo, que atribui a0 homem o mesmo
estado de um objeto: 0 homem é livre para conduzir-se ao futuro. O
mundo no qual o homem se decide, e decide também o que todos
sdo0, chama-se intersubjetividade: o individuo so € o que todos os
outros o reconhecem ser.

Observar 0 “Penso, logo existo” segundo a Gtica crista requer
atencdo: ainterpretacdo de Sartre infere que o homem se apreende,
se inventa; por isso existe: ndo que a esséncia preceda a existéncia,
mas exatamente que 0 homem cria sua propria esséncia nessa apre-
ensdo. ‘Existo’, remete ao fator material, a sua substancia; o ‘ penso’
—acao pelaqual aexisténcia é conferida—, conduz o homem a sua
esséncia, aconstrucdo de suaimagem, de seu mundo, daintersubje-
tividade. A doutrinacristadifere deste principio no seguinte aspec-
to: 0 homem € a principio esséncia, pois foi arquitetado por Deus;
sua existéncia ocorre em um segundo momento; a apreensao huma-
na €, portanto, o desencadeamento da sua existéncia, e jamaisaori-
gem de suaesséncia. O principal papel do subjetivismo humano € o
livre afluxo de sua esséncia rumo a esséncia primordial, o que lhe
garante sobrevivéncia; 0 homem € um ser que precisa se encontrar,
encontrar suaessénciaverdadeira, suaimagem, seu Deus. O ‘ penso,
logo existo’ nos soacomo um singelo ruido de uma verdade muito
maior, mais ampla: N&o é sO 0 existir a questéo, mas a manutencao
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dessa existéncia; 0 pensamento em nada ajuda se ndo estiver direci-
onado corretamente; assim, ndo sO penso e, portanto existo; mas
penso no que me pode fazer voltar & esséncia primordial, para ndo
apenas me dar em conta minha existéncia, mas garantir minha pre-
servacdo. Em suma: Existo, logo devo preservar minha existéncia.

Tanto pela perspectiva substancial quanto pela perspectiva
essencia essa projecdo pode ser considerada. Em termos da subs-
tancia: existindo, estando vivo, minha vida me condiciona ser con-
traamorte, contrao fim daexisténcia, essaéaliberdade da existén-
cia; e em termos daesséncia: existindo, ou sgja, possuindo uma es-
séncia primordial, devo preservéla, afastar-me de tudo o quanto
possa a ameacar; abandonar a diversidade das esséncias: santificar-
me; trata-se da privacdo da liberdade que caracteriza os padroes
morais do cristianismo.

ReruTacio bAsSCRiTICASAO EXISTENCIALISMO

Sartre viveu no periodo das grandes guerrasmundiais. O ate-
ismo anterior aessaépoca, como 0 materialismo de Nietzsche, ensi-
naaab-rogacéo atodos os valores morais; masfrente as consequén-
ciasdaguerra, em plenaEuropa, Sartre reconhece que osvaloresda
moralidade s80 necessarios, por isso, rebate as criticas que afirma-
vam ser sua doutrina anarquista:

Eu posso sempre escolher, mas devo estar ciente de que, se ndo escolher,
m mesmo estarei escolhendo. 1sso, se bem que parega estritamente for-
mal, tem sumaimportancia, poislimitaafantasiae o capricho. Se, defato,
perante determinada situagdo — como, por exemplo, a situacéo que me de-
fine como um ser sexuado, podendo ter rel agcBes com um ser de outro sexo,
podendo ter filhos — sou obrigado a escolher uma atitude e, de qualquer
modo, sou responsavel por uma escolha que, engajando a mim mesmo,
engajatambém toda a humanidade, mesmo se nenhum valor apriori deter-
minar a minha escolha, esta nada tera a ver com o capricho. (Sartre 1978,
p.13).
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Os argumentos sdo evasivos. Mesmo que reproduzisse aqui a
integra de sua argumentac&o a esse tipo de acusacdo, constataria-
mos, bem como o podemos fazé-1o nas palavras transcritas acima,
gue nenhum elemento concreto € lancado consolidando suavisio de
que, sem qualquer padréo preestabelecido, 0 homem tenha a res-
ponsabilidade de aderir a qualquer tipo de moral. Nitidamente, o
existencialismo tal como prega Sartre, conduz 0 homem aanarquia
moral; pois nem pela consciéncia de que nossas agdes engajam toda
a humanidade, pessoas levianas vao se conduzir prudentemente:
aquele que concebe 0 ma por bem terd ainda maiores razdes para
disseminar seu mal, enquanto o estiver interpretando como um bem
parao ser humano. O argumento da responsabilidade devido a sub-
jetividade humana fortalece ainda mais a difusdo da atitude incon-
sequente, se estafor interpretada como um bem social.

Sartreilustrasuadefesafrivolacom aconcepcédo de umaobra
de arte. Quando um pintor cria uma obra de arte, ninguém Ihe atri-
bui gratuidade, mesmo ndo havendo qualquer padréo que determine
anteriormente como a obra deva ser; assm também, o comporta
mento humano pode ser responsavel mesmo ndo havendo qual quer
padréo moral estabel ecido de antem&o a existéncia humana. Mesmo
ndo havendo qualquer parametro para o artista, sua obraé construi-
dae seu valor é amaterializacdo da vontade de criacdo, e o resulta-
do, a coeréncia do quadro. A figura ndo faz correspondéncia por
completo com amoral: ndo havendo padréo prévio, o individuo age
por estimulo arbitrério, e pode haver grande coeréncia entre avon-
tade e arealizacdo de um intento, sgja esse mal ou bom.

Umasegundacriticaque suadoutrinareceberae quefez ques-
t&o de refutar; foi a de que ninguém pode julgar a qualquer agéo, j&
gue ndo ha umamoral primordial. Eis suas palavras:

Todavia, podemos julgar, pois, como jadisse, cada um escolhe perante os
outros e se escol he perante os outros. Para comegar, podemos considerar (e
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isso talvez ndo sejaum juizo de val or, mas € um juizo 16gico) que algumas
escol has estéo fundamentadas no erro e outras naverdade. Podemos julgar
um homem dizendo que ele tem ma fé. Tendo definido a situagdo do ho-
mem como uma escolhalivre, sem descul pas e sem auxilio, consideramos
que todo homem que se refugia por trés da descul pa de suas paixdes, todo
homem que inventaum determinismo, € um homem demafé. (Sartre 1978,
p.14).

Sartre atribui erro atodo aquele que fundamenta suas acdes
numa paixao ou que impde um determinismo. Garante que a liber-
dade evoca a s mesma; e assim, as acOes classificadas acima, séo
acles que ndo promovem a liberdade do individuo, pressupondo
que aliberdade individual requer aliberdade coletiva. Projetos que
atentam contra a liberdade coletiva sdo projetos de mafe.

Esse é 0 ponto de apreensdo méaxima da doutrina de Sartre: o
padréo que rege a Ultimainstanciaem seu juizo chama-se liberdade.
O materialismo reivindicavaaliberdade como ainsubmissdo aqual -
quer espécie de moral, ja o existencialismo reivindica a liberdade
enfatizando a necessidade de se submeter qualquer acdo a seu pro-
prio crivo: tudo o que ameaca a liberdade individual ou socia é de
ma fé; portanto, € possivel julgar as agdes ainda que ndo existam
valores determinados previamente ao homem. Dessa forma, ainda
gue ndo queira, esta classificando a liberdade como um parémetro
social absoluto, um canon: desfigurando assim sua propriadoutrina.
Sartre estadizendo, sem assumi-lo, que aliberdade é aessénciapri-
mordial humana, umaessénciaque precede aexisténcia; jaque esta
no nivel de calibrador dosvalores, e que sua apreciacdo é incontes-
tavel. Ja haviamos indicado, em linhas anteriores, que a doutrina
existencialista carecia de um padréo a priori, jAque a subjetividade
erigida sobre aquilo que alguém faz porque é bom parasi, além da
insuficiente alegacdo de que “nada pode ser bom parands sem o ser
paratodos’, ndo elimina a possibilidade de acles arbitrérias.

A terceira e Ultima acusacao que fizeram do existenciaismo,
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da qua Sartre procura se justificar, € a de que o existencialismo é
inconsi stente, pois osval ores so construidos pel os proprios homens.
Em relacdo a isso, ele indica que a independéncia do homem, seu
desamparo completo, o faz criar a vida. Os valores estabelecidos
estdo engajados pelas circunstancias e sdo ditados pelaintersubjeti-
vidade: isso deve ser encarado como areaidade, como o verdadeiro
sentido davida.

Sartre é contra o culto ao homem:; diz haver duas formas de
humanismo: aprimeira, aapreciacdo dosfeitoshumanos, espéciede
culto ao homem, ao qual repudia por tomar 0 homem como metae
como valor; asegunda, aqual defende, € umabusca dametaforade
si, a construgcdo do homem pelo homem, a subjetividade, o huma-
nismo existencialista. Faltaapenas aconcepcao de que essabuscase
encerra definitivamente quanto o homem se depara com o evange-
Iho, que Ihe fornece sua esséncia primordial (conceito inexistente
para Sartre): aliberdade. Nas palavras de Jesus, essa meta sO € al-
cancada quando o homem conhece a verdade (cf. Jo&o 8. 31-32),
isto &, seu evangelho. A liberdade, entretanto, aqui conquistada, vai
aém da concepcdo vulgar de Sartre: ndo € a liberdade temporal, a
liberdade das multiplas esséncias, mas a liberdade substancia da
propria existéncia: a esséncia primordial, a vida eterna

INDIFERENCA DA EXisTENCIA DE DEUS

O ponto alto do existencialismo em relagdo ao ateismo € a
afirmacdo de que ndo importa se Deus exista ou ndo, nada mudara:

O existencialismo ndo é tanto um ateismo no sentido em que se esforcaria
por demonstrar que Deus ndo existe. Ele declara, mais exatamente: mesmo
que Deus existisse, nada mudaria; eis nosso ponto de vista. Nao que acre-
ditemos que Deus exista, mas pensamos que o problema nédo € o de sua
existéncia; € preciso que o homem sereencontre e se convengade que nada
pode salvé-lo dele proprio, nem mesmo uma prova valida da existéncia de
Deus. (Sartre 1978, p.17).

SARTRE E O EXISTENCIALISMODO SEC. XX 117



A inexisténcia de Deus € tratada com naturalidade desde o
inicio da obra. Conclusdes sdo tomadas dentro desse parecer e, sur-
preendentemente, dentre elas, a de que uma possivel existénciade
Deus nada poderia mudar. E necessario, entretanto, salientar gue se
desde o inicio aexisténciade Deusfosse admitida, ndo chegariamos
aesse mesmo fim, o que invalida tal afirmac&o. Entéo, a formaen-
genhosa de Sartre driblar com a questéo da existéncia de Deus néo
procede, ficando caracterizado o uso daméscarade erudicéo naten-
tativade se cogitar que acrencaem Deus é desnecessdria. Vale nes-
Se ponto avaliarmos o argumento sartriano que o remete a desacre-
ditar em Deus:. aafirmagao de que mesmo com umaprovavalidada
existénciade Deus nadamudaria, constitui umagrande evidénciade
sua profunda desconfianca em relac@o a seus proprios argumentos
sugeridos em outras obras, onde apresenta o conceito “ Deus’ como
auto contraditério: baseado em profundas abstracfes dasideias exis-
tencialistas, Sartre cogita que Deus ndo pode “ Ser-para-si” e “ Ser-
em-si” a0 mesmo tempo, 0 que constituiria uma anulacdo; e abdi-
cando do Ser Supremo um desses conceitos ontol 6gicos, este ndo
mais poderia se caracterizar como o Deus cristdo, por exemplo. O
“ser-para-si” assinalao ser humano enquanto consciénciaeliberda
de, portanto, sempre incitado ao estado de caréncia; ja o “ser-em-
s”, infinitamente denso, ndo dualista, é o ser existente, o real. Ape-
nas paramel hor elucidar tais conceitos, quando alguém amargurado
diz: “Estou profundamente triste!”, esta apreensdo de consciéncia
do critico estado emocional se dapelo “ser-para-s”, enquanto 0 ser-
em-si” vive atristeza de fato, sente 0 momento em sua plena subs-
tancia e realidade. A hipotese da impossibilidade da existéncia de
Deus pelanog&o de que um ser ndo pode “ ser-para-si” e ser-em-si”
simultaneamente, éinventiva:

Sartre parte de um apriorismo que infirma, na base, toda sua argumenta-
¢d0. Para ele Deus ndo pode ser a0 mesmo tempo um ser-em-si e um ser-
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para-si. Esta declaragéo, porém, decorre de uma incompatibilidade
estabel ecida gratuitamente pelo fildsofo entre nogdes que séo complemen-
tares e ndo contraditdrias. Esta é a fal&cia sartriana sumamente nefasta.
Indaga-se, entdo: por que um ser-para-si ndo pode existir em-si? Como
repara Etcheverry, “consciéncia diz afirmagdo de si, plenitude, riqueza.
Apenas J. P. Sartre a reduz a uma desintegracgo...” Além disto, ha uma
consideragéo de Lotz que evidencia algo que escapou a Sartre: “a Consci-
énciaAbsoluta significa identidade pura, sem nenhuma ndo identidade no
préprio processo de conhecimento”. No caso do homem, a consciéncia
alardeia sm sua limitacdo, sua eventualidade, mas, se é certo que o ser
raciona criado ndo é nada por ele, é também fora de divida de que ele é
alguma coisa nele mesmo, porque provém do poder divino que o sustenta
no ser. Adite-se que, ase admitir que o em-si éincompativel com o nada, o
gue ndo ocorreria com 0 para-si, hdo ha como ndo aceitar que as coisas
materiais estejam numa colocagdo superior no que tange ao homem. Ora,
isto € umanegacdo do espirito e uma paradoxal inversdo metafisica. (Car-
valho 2007).

Umailustracdo poderadeixar maisclaro o equivoco aqui fla-
grado: dois homens seguiam por certo caminho. Um deles chama-
va-se Existencialista, e o outro, Cristdo. A certo ponto, 0 caminho
fez umabifurcagdo: cadaum decidiu ir por um lado, emboraambos
seguissem ao mesmo destino: procuravam a residéncia da senhora
Liberdade. Existencialistaseguiu pelo caminho chamado ‘ ateismo’,
e Cristéo seguiu pelo caminho chamado ‘fé€ . Perderam-se de vista.
ApoGs longa caminhada, tanto para um quanto para o outro, final-
mente Existencialista vislumbra o final de seu caminho: uma man-
s80 antiga com inscrigdes ao ato: “Liberdade’. Alegra-se, mas ao
entrar, sua aegriatransforma-se em angUstia, pois se vé desampara-
do, quando observa que no interior daguela residéncia ndo ha nin-
guém, e tudo esta abandonado as tragas. Angustiado, sai pelos fun-
dos da casa e vé a chegada do caminho chamado ‘fé', também dan-
do na mesmaresidéncia. Ri-se consigo mesmo e diz: “Meu amigo
Cristdo ndo teravantagem algumaem ter escolhido o caminho dafé,
poisambosremetem aesse mesmo lugar; logo agui €le chegaratam-
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bém. A Unicavantagem minhaé que o caminho do ateismo eramais
espacoso que o caminho dafé’. Passa-se 0 tempo e nada de Cristéo
chegar. Somente depois de muito esperar, é que Existencialistain-
dignado voltatomando o caminho dafé esperando encontrar-se com
0 amigo ainda em viagem. A certa atura do caminho, ele percebe
gue seu amigo j& esta longe, pois somente no caminho dafé havia
mensageiros do Rei anunciando que amansdo daliberdade haviase
mudado, transferindo-se do reino daterra para o reino dos céus, e
por isso 0s vigjantes tomavam um atalho chamado Cruz, apontado
pelos mensageiros, parairem anova mansdo da Liberdade. N&o sei
se Existencialista chegou ao atalho dacruz em tempo, pois as portas
da mansdo da Liberdade iriam se fechar a meia-noite; mas se ndo
chegou, perdeu toda aviagem.

ConcLuszo pA OBrA

A sequéncia da obratrata de discussdes, principal mente com
marxistas, ndo tendo muitaimportancia em relacéo ao ateismo.

Um ponto critico na filosofia de Sartre € a sugestéo de que
padrdes pré-determinados ao homem sgjam inexistentes e desneces-
sarios. No seu préprio discurso, se vé obrigado anegar essa concep-
¢80, quando precisarecorrer ao veredicto de que qualquer agcdo que
prive aliberdade alheia é de mafé. Logo, elegeu aliberdade como
norteadora Ultima das agdes humanas. Essa vil sugestéo é fruto do
préprio fundamento de suadoutrina, que asseveraser o homem exis-
ténciaantes de esséncia. Todafundamentacdo da doutrinaexistenci-
alista depende da auséncia de um plano preexistente ao homem. O
cristianismo nega peremptoriamente essaauséncia, etal negacéo parte
daassimilacéo daexisténciade Deus. Mesmo o existencialismo sendo
uma doutrina monumental; no que concerne a abolicdo de Deus,
mostra-se equivoca. Por fim, quase se rendendo a possibilidade da
existéncia de Deus, Sartre depde suainutilidade. Mas essa projecéo
S0 é possivel se engajada, novamente, num homem desprovido de
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umaessénciaprimeira.

Apesar de toda a doutrina existencialistatal como acabamos
deinvestigar, a opini&o atual dos pesguisadorestem sido ade quea
filosofia de Sartre remete a uma crenca — em Ultima andlise — da
acdo criadorado Todo Poderoso:

Mesmo com toda sua arraigada convicgdo antirreligiosa, Sartre afirmou
surpreendentemente — aos 70 anos — que permaneceram nele “elementos
daideiadeDeus’. [...] A propriabase moral de Sartre é relacionadacom as
nogdes de Bem e Mal absolutos que ele recebeu junto com o catecismo.
“Podemos até dizer que, paradoxalmente, Sartre afirma que, no campo
moral, ndo é ateu. Conservou agquel e elemento que diz respeito aexisténcia
de Deus e que € a concepcao de Bem e Mal, normalmente suprimida pelo
ateismo.” E conclui ainda Invitto: “ O ateismo continua sendo uma opgéo
total em relagdo a0 mundo. Ao mesmo tempo, contudo, Sartre ndo hesita
em declarar que permanecem residuos (néo inertes) daquela fé em Deus
gue era o avo forte e qualificante de seu programaintelectual. A tentagdo
do Absoluto permanece sempre como tentacdo dafugado mundo”. (Castro
1998a).

(As citacOes sdo referéncias ao livro “Deus na filosofia do
século XX”, de Giorgio Penzo e Rosino Gibellini, edicdes Loyola,
sobre o qual o autor disserta.)

Como Nietzsche, Sartre depbe ao fim de sua vida of erecendo
trégua em relagdo ao ateismo amplamente defendido em toda sua
vida. Seriaum refinamento naapuracdo dos val ores, al cangado ape-
nas pelalonga e intensa experiéncia de vida? Ou um temor que, na
medidaem que amorte deixade ser apenas umacerteza e passaa ser
uma ameaga, vem atona? E o que nos parece bastante provavel.
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DAWKINS EA NOCIVIDADE DA FE

Clinton Richard Dawkins, zodlogo e etndlogo queniano, co-
nhecido como “Rottweiler de Darwin”, dada a intransigéncia com
gue defende o darwinismo; é um dos maiores divulgadores do ateis-
mo na atualidade. Através de palestras, participagdo em programas
deTV, livros e documentérios, ele tem disseminado suasideias con-
trérias afé em todo o mundo. As principais obras dele séo: “O gene
egoista’ (1976), “O Rio que saiado Eden” (1995), “A escalada do
monte improvavel” (1997), “Desvendando o arco-iris’ (1998), “O
capeldo do diabo” (2003) e “Deus, um delirio” (2006). O mais co-
nhecido de seus documentarios intitula-se “Raiz de todos os ma-
les?” (“The Root of All Evil?"), feito paraatelevisio inglesa, onde
enfatiza a inutilidade das religides, garantindo que o mundo seria
melhor sem as mesmas. O documentéario de cerca de noventa minu-
tos, dividido em dois episodios, foi exibido pela primeira vez em
2006, e temos a seguir uma analise de varios dos seus argumentos.

“Raiz be Topos os MALES”

No primeiro episodio, intitulado “A desilusdo Deus’ (“The
God Delusion”), narrando enquanto imagens de um atentado suici-
da sdo mostradas, Dawkins afirma:

Hé neste mundo aspirantes a assassinos dispostos a matar eu e vocé, por-
gue sdo motivados pelo que acreditam ser 0 mais ato dosideais|...] Este
nao é s6 um problema do islamismo, mas € um mal que atinge igualmente
o cristianismo e o0 judaismo, o processo de ndo pensar, chamado fé. (Raiz...
2006).

A insinuagdo de que todas as religifes motivam o 6dio é levi-
ana. O cristianismo — e quando nos referimos ao cristianismo, ndo
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estamos aincluir religifes pseudocristés que pregam quai squer dou-
trinas contrarias a Biblia Sagrada; ndo autoriza ninguém sequer a
falar mal de seu proximo. Jesus ensinou de maneiraenfética: “Qual-
guer que, sem motivo, se encolerizar contra seu irmao, seraréu de
juizo; e qualquer que disser a seu irmao: ‘Raca’, seraréu do siné-
drio; e qualquer que lhe disser: ‘Louco’, seraréu do fogo do infer-
no” (Mateus5.22). Se extremistas cristéos, islamicos ou judeus pro-
movem guerras em nome de Deus, estdo exatamente em posi¢ao
condenével avontade de Deus; e maisumavez asseveramos. ndo se
condena a medicina por erros médicos. A ciéncia participa ativa-
mente em uma guerra: aquele que for cientificamente mais desen-
volvido, maior chance terade ganhar umaguerra; masisso ndo con-
denaaciénciaem si; nenhumalei fisicapropde aconstrucdo de uma
arma, mas os homens o fazem pela maldade que ha em seus cora
¢Bes. O mesmo se ddem relacdo areligido. Ainda na citagdo anteri-
or, afé é considerada como o processo de ‘ndo pensar’. Rejeitamos
demaneiracabal essadefini¢cdo. Grandes pensadoresdahistériaeram
adeptos da fé. Essaassociagdo entre fé e preguica de pensar aconte-
ce porgue algrejase portou sistematicamente ao longo dahistoria(e
em alguns casos ainda se porta) contrariaaciéncia, dando umaalter-
nativa espuria aos fendmenos naturais, relacionando-as de modo
sobranceiro ao sobrenatural; mas essa postura ndo é correta nem
recomendada pel o cristianismo.

Na sequéncia do documentario, Dawkins tece criticas mais
voltadas areligido catdlicaromana: acompanhauma procissio aum
famoso santuario mariano, argumentando a escassez de provas ou
evidéncias relevantes referentes aos milagres ali testificados. De-
pois, levantacomo exemplo de construc&o de um dogmareligioso o
caso da doutrina da assuncéo de Maria, ressaltando que tal fato ndo
encontra base histdrica e tampouco biblica: € uma doutrina que s6
em 1950 o papaoficializou, elevando-aassim aregra de fé catdlica

Dawkins registra uma experiéncia pessoal que lhe marcou:
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Eu me lembro de umainfluéncia que tive na minha época de aluno univer-
sitario. Haviaum velho professor no meu departamento que era apaixona-
do por umadeterminadateoriahaviaanos. Certavez, um pesguisador ame-
ricano visitou a universidade, e ele derrubou completamente aquela hipé-
tese do professor. Entdo ele deu um passo a frente, apertou a méo do pes-
quisador e disse: Meu caro colega, quero lhe agradecer. Eu estive engana-
do por quinze anos. E todos nos aplaudimos. Aquele era o ideal cientifico
de alguém queinvestiu muito, quase umavida, em umateoria. E ele estava
contente por terem mostrado que ele estava errado, e que averdade cienti-
fica havia avancado. (Raiz... 2006).

A aegacdo indireta € a de que 0 mesmo ndo pode ocorrer a
um religioso, pois jamais abriria mao de suas verdades incontest&
veis, ainda que estas encerrassem um absurdo. Dawkins esta certo
em relagdo a uma grande massa de religiosos: creem cegamente.
Somente pela falta de um questionamento racional é que membros
de uma determinada seita podem cometer suicidio coletivo. Entre-
tanto, ninguém deve ser proibido deinvestigar asraizes de suas pro-
prias convicgdes. A mascara da erudicéo aqui usada € a pressuposi-
¢ao0 de que quem cré jamais questionou suas crengas; e a arrogante
concepcao de que apenas os ateus pensam. O que Dawkinsfaz nesse
ponto é desviar o foco do assunto: ainda maiores razdes tém para
admitir aexisténciade Deus, j& que os ditames da ciéncia— sobre 0s
quais ele se apoia— ndo sdo definitivos.

ApOs conversar com um pastor americano, com o qual discu-
te sobre 0 evolucionismo, Dawkinsvai a Jerusalém e entrevistaum
judeu e um mugulmano. Tais entrevistas centram-se a evidenciar a
postura ortodoxa das religides, donde surgem graves conflitos soci-
ais.

OViruspa Fe

O segundo episbdio éintitulado “O virusdafé’ (“The Virus
of Faith™), no qual o autor examina amoral religiosa, comparando-
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a amora secular. Dawkins direciona-se agora contra a educacéo
religiosa. Entrevistando professores responsaveis por educagao reli-
giosa, levanta o argumento da moral secular: deixar de fazer o mal

deve ser justificado por medo de Deus? N&o havendo Deus, entéo,

as pessoas fariam o mal livremente? Aqui defrontamos com o dile-

ma ateista sobre a ética. O argumento anterior contém umaespécie
demafé, no sentido deinduzir osteistas ao laco dalimitagcdo moral:

deveras, argumentando os crentes que a préticado bem sb € possivel

mediante uma concepcdo de Deus e de um juizo final, éimediataa
exposi ¢ao de uma propensdo espontaneaao bem por parte dos ateus,

umavez que dispensam conceitos sobrenaturai s de julgamento futu-
ro parasustentarem sua ética.

O fato da ética crista se estabel ecer por mandamento divino,
incluindo neles 0 aviso sobre a condenagdo ao seu N&o cumprimento
n&o |he destitui o vaor. Alegar algum tipo de moral onde o benefi-
Cio proprio inexiste constitui loucura. Nesse ponto, a moral cristd
deve ser avaliadaem suaesséncia: amar asi mesmo e ao proximo da
mesma maneira € o ingrediente vital para 0 bem estar, é a no¢éo
minimadque |ega consigo mesmaamais ampla e suficiente cobertu-
ra de norteamento das agdes. E, de fato, o principio fundamental da
convivéncia, apropriagénese daética. Destitui-lade valor pelo fato
da ameaga a0 inferno agqueles que Iha desobedecem € um grande
esquivo: o proprio Deus a consente, e decididamente participa de
sua consolidacdo, dando a sentenca final sobre os que a defraudam.

A nogdo moderna de encarar a religido como um virus, foi
legada por Dawkins; e na sequéncia do documentério ele faz alusdo
a esse tipo de consideracdo. Observe a seguir a resposta dada por
ele, em uma entrevista recente, a pergunta sobre o porqué areligiao
devaser consideradaum virus:

I sso estarelacionado aideiade meme, quelancei em 1976 no meu livro ‘O
Gene Egoista’. Cunhei o termo — que ja foi incorporado pelo dicionario
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Oxford — em analogia com gene. Assim como 0s genes sao unidades auto
replicadoras que passam de uma geracéo a outra, também os memes seri-
am capazes de replicar asi mesmos e passar de uma mente para a outra.
Esse conceito € Util se explica por que umaideiaem particular se dissemi-
nou. Um meme pode ser umaideia cientifica, umamelodia, um poema, e
nesse caso ele se dissemina por seus méritos. A religido seria um meme
plexo, isto €, um conjunto de memes que costumam florescer na presenca
unsdos outros, tal como acontece com certos complexos de genes. Mas, ao
contrario dos bons memes, a religi&o ndo se dissemina porque é til. Ela
salta de uma mente para outra como uma infecgdo, ou como um virus de
computador, que SO se propaga porque traz embutida umainstrugéo codifi-
cada: ‘Espalhe-me’. (Richard... 2005).

Baseado nalégicadereplicacdo de um virus, Dawkins sugere
que as religibes possuem 0 mesmo padrdo; e, portanto, pode ser
considerada como tal. Existem esforcos na comunidade cientifica
no sentido de conferir maior evidéncia em favor desse argumento.
Mas nada disso implica em qualquer problema afé: se o padréo de
propagacdo da fé € semel hante ao padréo de replicacéo de um virus,
nem por isso a fé deva ser considerada fUtil, trata-se de processos
|6gicos apenas. A inutilidade conferida em seu parecer areligido €
sumamente arbitraria.

Aofina do documentério, Dawkinsassinalaqueamoral pode
ser concebidasem umareligido, baseada nos conceitos de altruismo
reciproco e selecdo de parentesco. Alude ainda que o ateismo sgja
uma forma de encarar a realidade como tudo o que se tem, donde
garante ser esta a Unica e verdadeira afirmagéo da vida.

A FE INOFENSIVA

Dawkins tem sido destacado na midia quando o assunto é
religido. Em resenha ao livro “Deus ndo é grande”, de Christopher
Hitchens, recém lancado nos EUA, ele endossa os ataques ali desfe-
ridos contraafé, e ataca 0s argumentos contrarios ao ateismo com
notével esquivo. Um grande exemplo dessa postura esta na defesa
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elaborada contra 0 argumento de que os ataques efetuados contra a
religido em geral sdo imunes areligido verdadeira

Também gueixa é muito conhecida, e aresposta a ela € evidente. Se
todas as religifes fossem t&o benevol entes e nuangadas quanto a sua, gentil
tedlogo, tudo estaria bem, e Hitchens néo teria precisado escrever este li-
vro. — Mas desga das nuvens para 0 mundo real: em Islamabad, por exem-
plo, em Jerusalém, ou na cidade do préprio Hitchens, Washington, onde o
presidente do pais mais poderoso do planetarecebe suas ordens diretamen-
te de Deus. Zapeie entre os canais de TV em qualquer quarto de hotel
americano, choque-se com as quantias imensas de dinheiro doadas para
construir megaigrejas, estarrega-Se com museus que mostram dinossauros
caminhando com homens e compreenda o que quero dizer. (Dawkins 2007).

Todos os fatos por ele indicados em sua retdrica sdo mesmo
assustadores, mas e quanto averdadeirareligido? O flagrante esqui-
VO € notavel: massacres, guerras, violéncia, arbitrariedades no po-
der, fortunas paratempl os, museus ou afirmagdes anticientificas séo
aheios a verdadeira religido. Biblicamente, “areligido pura e ima
culada paracom Deus, o Pai, é esta: Vistar os 0rfaos e asvilvas nas
suastribulacBes, e guardar-se da corrupgdo do mundo” (Tiago 1.27).
O proceder genuinamente crist&o difere de todos os absurdos cuida-
dosamente citados por Dawkins.

Argumentos vul neraveis como este ndo se baseiam num bom
critério cientifico, que os céticostanto evocam. Ruem, por exempl o,
guando avaliados sob a 6ticado Racionalismo Critico, 0 método de
Karl R. Popper (1902-1994). Se por exemplo, tomarmos 0 argu-
mento de que ‘areligido envenenatudo’ (argumento esse usado por
Christopher Hitchens em seu livro), vemos que, pelo critério dafal-
seabilidade, ele ndo subsiste:

Seraque“areligido envenenatudo” é passivel de provaem contrario?]...]
Martin Luther King ndo envenenou tudo. Ah, diz Hitchens, mas ele ndo era
religioso. — Qualquer estudioso de Popper reconhece a artimanha: trata-se
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da hip6tese “ad hoc”, criada para explicar fatos desconfortaveis que sir-
vam pararefutar umateoria. [...] Quanto a Stalin, Hitchens diz, basta ob-
servar “a busca permanente de heréticos e promotores de cismas; a
mumificacéo de lideres mortos como iconesereliquias’. 1sso noslembra
algo? Hitchens afirma que Stalin compreendia as supersticoes religiosas
de seu povo e asimitava. Assim, King néo erareligioso, mas Stalin era. Se
essaformade mesquinhariaintel ectual emoral o agrada, olivro deHitchens
também o fara. (Skapinker 2007).

Pode-se alegar que, paracombater 0s argumentos ceticos, lan-
¢amos méao de métodos cientificos; e quanto aos argumentos bibli-
cos, 0s mesmos sdo invalidos. Mas essa postura esté correta: 0s ar-
gumentos considerados cientificos devem ser julgados pel os méto-
dos cientificos, e os argumentos de fé, devem ser julgados pelos
seus efeitos e resultados, e jamais pelos critérios daciéncia

“DEUS, UM DELIRIO”

A principal obra de divulgagdo ateista de Dawkins é o livro
lancado em 2006 cujo titulo é 0 mesmo dado aessasecdo. Nele, sdo
dissecados os vérios aspectos da suposta incompatibilidade entre a
féreligiosaeavisao darwinianado mundo, além do endosso aideia
damaldade intrinseca asreligides. Eleiniciadizendo que se o livro
funcionar do modo como pretende, “ osleitoresreligiosos que o abri-
rem serdo ateus quando o terminarem” (Dawkins 2006, p.23).

Quem Criou Deus?

Apesar de ser uma perguntainfantil, € com ela que Dawkins
rebate a crenca em Deus. Endossa, alias, que essa pergunta repre-
sentaamais eficiente argumentac&o contraareligido, que nenhuma
respostaaelaaté hoje foradada, ou que nenhumarespostadadafora
satisfatéria. N&o é preciso indicar que ele sabe, bem como muitas
pessoas, qual aresposta a essa questdo, mas € preciso defender que
a resposta legitima dada pelo cristianismo requer da divindade a
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transcendéncia a matéria, a0 espaco e ao tempo, ou Sgja, a plena
espiritualidade e atemporalidade de Deus.

Para Dawkins, essa resposta ndo é satisfatoria por ndo se en-
guadrar no sistema de selecdo natural, alias, suainsisténciaem apli-
car aDeusasleis particularmente envolvidas em suaareado conhe-
cimento, ndo chegaa ser t&o estranha se aludirmos ao fato de que, na
verdade, ele cogita o funcionamento da selecéo natural até mesmo
paraoutras areas do conhecimento, como paraacosmologia. Fran-
camente, é indicativa a possibilidade de se tratar de um caso de en-
volvimento obsessivo com um principio cientifico, onde é esqueci-
do o fato de que mesmo a ciéncia € prédiga em variedades circuns-
tanciais. O resultado ndo poderiaser outro: quase chegaasentenciar
gue sb ha ciéncia onde a selecéo natural é aplicavel.

A Fe nA ConTRAMEO DA Locica

No livro“Deus, um delirio”, Dawkins combate contrao fun-
damentalismo religioso, evidenciando que os preconceitos fomen-
tados pela religido sdo protegidos por uma espécie de respeito que
ndo se justifica. Cita as consequéncias arrasadoras desarrochadas
pela intolerancia religiosa demonstrada no caso das caricaturas de
Maoméfeitas naDinamarca, e alguns casos de conquistas najustica
americana, onde o direito de professar umareligido chegaaconfun-
dir-se com o direito de agir preconceituosamente.

Alguns argumentos particulares citados no livro chamam a
atencdo, como o de um experimento estatistico onde o resultado de
preces foi colocado em questdo. Trata-se de uma tentativa de deli-
mitar a agdo sobrenatural dentro dum particular método cientifico;
mas se até mesmo nafisica, que é umaciénciaexata, o uso daesta-
tistica so éjustificado e delineado por um consideravel formalismo
axiomético, como pretender que as estatisticas fornecam provasde
umaagao sobrenatural consciaeirredutivel em relagdo anecessida-
de dafé? Noutras palavras: quem garante que a vontade de Deus se
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reporta de maneira mecéni ca as experimentagdes humanas?Alias, a
experiénciareligiosaé algo tratado de modo bastante pobre no livro
de Dawkins. ele as encerra em percepcles de vozes, aparicdes mis-
teriosas etc. Em nenhum momento a comunh&o entre o homem e
Deus é considerada, ndo se fala da experiéncia da convivéncia coti-
diana, do contato continuo, real e Util, mas somente de experiéncias
ocasionais e inexplicaveis, as quais considera— como teriade ser —
meras alucinagoes.

Outro curioso argumento é apropostade um paradoxo entrea
onisciénciae aonipoténciadivina: se Deus € onisciente, entdo sabe
de anteméo quais intervencdes fard na natureza, mas se as sabe de
antema&o, ndo as pode mudar, ent&o ndo pode ser onipotente. Consti-
tui-se, de fato, numa acepcdo pobre de onisciéncia: saber o futuro
implicaem ndo poder mudé-10? Esse paradoxo, que por vezes apa-
rece enunciado de outras formas, € falacioso porque de certo modo,
nega o carater pessoal de Deus:. ser onipotente ndo implica necessa-
riamente em reservar espaco para agdes arbitrarias, ou pelo menos
ndo é dessaformaque o Deus cristdo se manifestaem suarevel acéo.
Apesar de onipotente, em sua relacdo com o ser humano ele sofre,
ama, seira, se alegra, se entristece, enfim, seimportaem revelar-se
a0 homem envolvido em afeto e emogdes semelhantes as emocdes
humanas. Esse Deus, conforme manifestado pelarevelagdo biblica,
€ incompativel com suposicoes estritamente |égicas e calculistas,
mas pode despoj ar-se mesmo de seus atributos eternos em favor do
homem, como evidenciado em sua encarnacdo. A onipoténcia, um
indiscutivel atributo divino, chega ser segregadaem favor dareali-
zacd0 de sua particular vontade de reconciliar a si 0 ser humano.
Somente tratando Deus como uma maguina sem sentimento ou de-
sejo proprio, a aceitacdo desse paradoxo torna-se possivel.

Um ultimo exemplo de argumento trai¢oeiro encontrado na
obra de Dawkins, se bem que ele reconhece ndo ser exatamente um
argumento sério, é o de que amaior glériapossivel aDeus seriasua
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inexisténcia, ja que qualquer outro ser cujos atributos fossem mais
significantes para a constru¢do do universo, teria menor gléria que
este em sua fantastica realizacdo. Esse pensamento é do filosofo
Douglas Gasking, e € mencionado numa confrontacdo ao também
pifio argumento ontol 6gico de Anselmo de Canterbury, de 1708.

Dawkinsrecheiaseu livro de argumentos geral mente unilate-
rais. Em sua retdrica, quando da voz aos teistas, escolhe as mais
extravagantes teses e arregimentacoes incoerentes. Menciona tedlo-
gosgue prescrevem um deus absol utamente ndo interferente, ou que
estdo preocupados em demonstrar se Deus € ou hdo “complexamen-
teirredutivel” . Argumentaque o nimero dereligiosos devotosentre
0s que ocupam altas posi ¢des académicas € minimo, ou que o nume-
ro de cristéos que receberam prémio Nobel € menor que meiadizia;
e de sobra, confere ao Deus revelado pelo Antigo Testamento uma
caprichada colecdo de esquivo moral.

O problema do mal, para Dawkins, € um grande obstéculo
paraateologia. E notavel, entretanto, como ele oferece diversas te-
orias para solucionar esse problema:

Mas, paraum crédulo em algum tipo de inteligéncia sobrenatural que seja
mais sofisticado, € ridiculamente fécil superar o problema do mal. Basta
postular um deus malvado — como aquele que recheia cada pagina do An-
tigo Testamento. Ou, se ndo gostar dessa hipdtese, invente um outro deus
malvado, dé a ele 0 nome de Saté e ponha na batal ha cdsmica dele contra o
deus bom a culpapor todo 0 mal que hano mundo. Ou —umasolucdo mais
sofisticada — postule um deus com tarefas mais grandiosas a fazer que se
preocupar com o sofrimento humano. Ou um deus que ndo sejaindiferente
ao sofrimento, mas que o considere 0 prego justo apagar pelo livre-arbitrio
num cosmos ordenado. Podem-se encontrar tedlogos comprando todas es-
sas racionalizagBes (Dawkins 2006, p.121).

A Ultima possibilidade mencionada, genuinamente crista, é
juntada aos debochesiniciais e descartada de maneirafrivola.
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A NociviDADE DA RELIGIZO

Dawkins infere que toda espécie de fé religiosa conduz ao
mal. Discorre sobre amal dade encontrada nos textos biblicos como
exemplo de fonte dos males que assolam o mundo. Sobre o Antigo
Testamento, suaandliseimpressiona, e remete aum juizo assustado-
ramente negativo damoral biblica. Suaavaliacdo damoral biblica
seresume numareleiturade Bertrand Russell, pensador cujaandlise
criticaafé cristajadiscorremos. Suaconclusdo é ade que indepen-
dente da historicidade desses fatos, €les ndo servem de base mordl:

A questéo é que, verdade ou ndo, a Bibliaé mostradaands como afonte de
nossa moralidade. E a histéria biblica da destruicgo de Jerico por Josué, e
da invasio da Terra Prometida em geral, ndo se distingue em termos mo-
rais da invasdo da Pol6nia por Hitler, ou dos massacres dos curdos e dos
arabes dos pantanos do sul por Saddam Hussein. A Biblia pode ser uma
obra de ficgdo interessante e poética, mas ndo € o tipo de livro que deveria
ser dado as criangas para formar seus principios morais (Dawkins 2006,
p.257).

Detodos osfatos que selecionanaBibliaparadar suporte aos
seus argumentos, alguns sdo i ncoerentes com suaargumentacao. Por
exemplo: o fato de L6 (ou 0 ancido de Gibea, em Juizes 19) entregar
suas filhas (ou concubina) para serem abusadas ndo corresponde a
uma recomendac&o divina, nem sequer ganha qualquer louvor nas
escrituras sagradas, trata-se apenas duma narragdo. Comprometido
em condenar amoral biblica, Dawkins assegura que quando o texto
sagrado falaem amar ao proximo, estd a expressar a obrigacdo mo-
ral apenas aos companheirosdefé, e ndo atodos de modo imparcial.
Nesse julgamento, €le ignora o ensinamento de Jesus, que combate
demodo explicito essaerrbneainterpretacéo dalei mosaica, confor-
me podemos ler na pardbola do bom samaritano, proferida exata-
mente com essa intenco pelo proprio Jesus (cf. Lucas 10.25-37). E
evidente, nesse ponto, que o autor abordaaquestdo damoral biblica
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de forma deturpada para causar impressao em seus leitores.

Em relacdo a leis e ordenancas, entre as quais se incluiam
mortes violentas, é preciso considerar adequadamente o contexto
histérico, e dosar essas consideracfes com elementos teol 6gicos re-
lacionado com a histéria da salvag&o. Quanto aos textos do Antigo
Testamento, € certo que sualeituraimpressiona, excepcionamente
pelas inimeras mortes ocorridas em funcéo da lei dada por Deus.
Contudo, ndo reflete a plena manifestacdo da gloria de Deus— o que
se danavida e ministério de Cristo. Tratava-se de um estado inter-
mediario e temporal, mas onde os valores e crengas deveriam ser
zelosamente cuidados, paraque ndo se corrompessem ou ndo se ani-
quilassem pelaméo dos povosinimigos. Vivia-se naépocaem ques-
tdo um dilema: ou se matavam o0sinimigos, ou eram mortos por eles.
Do ponto de vista das pessoas de nossos dias, isso pode parecer
exagerado ou absurdo; mas devemos noslembrar que vivemos numa
época onde, gracas a uma ampla disseminagéo dos valores cristdos
por séculos, nossa ética € tdo mais humanitéria que, a olhar para o
passado, a carnificina dos antigos nos causa completa repul sa.

Quanto ao Novo Testamento, Dawkins perfilhaque em Jesus,
0 padrdo moral € bastante superior ao que atribui a Jeova (ou em
suas palavras, ao “ogro cruel do Antigo Testamento”). Considera
inclusive que Jesus serve de modelo para sua tese de que o padréo
moral ndo estdnareligido: eleteriarompido com muitos principios
nos quais fora educado. Prepondera haver certa excentricidade em
Jesus nas suas atitudes familiares. Trata-se, como ja dito, dumare-
leitura de Russell, e como este, concentra-se em atribuir a doutrina
da salvacdo um legado imoral. Nesse cometimento, ele atribui ao
sacrificio vicario de Cristo um teor dramético:

Os estudiosos progressistas da ética hoje em diajaacham dificil defender
qualquer tipo de teoria retributiva da puni¢do, imagine entdo a teoria do
bode expiatério — executar um inocente para pagar pelos pecados dos cul-
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pados. De qualquer maneira (ndo daparando questionar), quem é que Deus
estava tentando impressionar? Presumivelmente ele mesmo — juiz e juri,
além de vitima de execucéo (Dawkins 2006, p.263).

N&o se trata, evidentemente de impressionar a ninguém. O
grande trunfo do cristianismo frente a outras crengas religiosas esta
em conciliar suas premissas morais a sua propria divindade. Se o
sacrificio de Cristo impressiona, é por contrastar a nossa imediata
insignificanciacom o intenso valor que temos diante da perspectiva
divina

Apresentando seusargumentos contraamoral biblica, ou con-
traamora que encontramos naBiblia, ele agoracuidaem evidenci-
ar que, mediante adoutrinacdo religiosadesde ainfancia, as pessoas
setornam susceptiveis adefender os exempl os encontrados na Bi-
blia, apesar de que amoral humanacongénita, que paraele € absolu-
tamente laica, ndo se mistura com os elementos da religido. Ele
menciona um experimento realizado pelo psicdlogo israelense Ge-
orge Tamarin, que consistiu em perguntar para criangas israel enses,
apos apresenté-las o relato biblico dabatalhade Jerico, se Josué e 0s
israelitas agiram bem ou ndo naquelabatalha. O resultado foi aapro-
vacao da conquista de Josué por dois tercos das criangas, € mesmo
entre as que responderam negativamente, ou seja, que condenaram
a acdo de Josué, algumas assim decidiram por questdes irrisorias, e
n&o por condenar amatanca dos moradores daguelacidade. O expe-
rimento envolveu outro teste, como podemos ler nas palavras de
Dawkins, juntamente com sua conclusao:

Tamarin fez um grupo de control e fascinante em sua experiéncia. Um gru-
po diferente de 168 criangasisrael enses recebeu 0 mesmo texto do livro de
Josué, mas com o nome de Josué trocado por “general Lin” e “lsragl” tro-
cado por “um reino chinés ha 3 mil anos’. Dessa vez 0 experimento teve
resultados opostos. Apenas 7% aprovaram o comportamento do general
Lin, e 75% o reprovaram. Em outras palavras, quando sua lealdade ao
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judaismo foi removida da equacdo, amaioria das criangas concordou com
0s juizos morais que amaioria dos seres humanos modernosteria. A atitu-
dede Josuéfoi um feito de genocidio selvagem. Mastudo ficadiferente do
ponto de vista religioso. E a diferenca comega muito cedo navida. Foi a
religido que fez a diferenca entre as criancas condenarem ou endossarem o
genocidio (Dawkins 2006, p.267).

Assim, para ele, a moral congénita existe independente da
educacdo religiosa, e é laica, mas por causa da doutrinagdo embasa
danafé, as pessoas aprendem a admirar feitos e histérias que, dou-
tra forma, condenariam resolutamente. A ideia do convencimento
pela devocdo e da diversidade de julgamento para a histéria envol-
vidano contexto religioso €inevitavel. Porém, o contexto espiritual
foradesconsiderado, de modo que aconclusdo de“ genocidio selva
gem” na conquista de Jericd ndo necessariamente corresponde a
verdade. A estratégiaaqui € ade anular o contexto espiritual. Quan-
do se coloca a histéria da conquista de Jericd em igualdade com
uma outra histéria, mesmo gue com acontecimentos semel hantes,
ignora-se o fato de havia ai um contexto espiritual, que era o de
juizo aguela nacdo, e do estabelecimento da nag&o judaica como
mediadora do concerto entre Deus e a humanidade. A experiéncia
descrita por Dawkins transfigura sorrateiramente os val ores espiri-
tuais. Numa narrativa como a tomada de Jerico, esses valores sdo
intensos, e ndo podem ser representados apenas pela inversdo de
opinido causada nos aunos quando a histéria os contém ou n&o.
Quando avaliados por esse resultado, eles se reduzem a nada mais
gue um fator de blindagem da raz&o, como acusam 0s céticos; mas
setomados em todo seu contexto, adiferencaentre anarracdo bibli-
ca e umaoutranarragdo desprovida do arcabouco de val ores espiri-
tuais € muito maior, e amudanca de opini&o ndo pode ser creditada
a uma mera lealdade cega a determinada religido: a diferenca de
julgamento aqui flagrada, remete a precedéncia do conceito de bem
ema em relacdo a definic&o de certo e errado, e isso passou total-
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mente desapercebido pel os pesquisadores mencionados. Em suma,
as criangas percebem na histéria de Josué a prevaléncia do bem ao
mal, o que minimiza o efeito do julgamento de certo e errado que
Ihes sobra, mas que torna-se crucial quando precisam avaliar uma
histéria semelhante sem 0 mesmo contexto espiritual .

E impossivel associar a crenca em Deus e na Biblia ao con-
sentimento a guerras e mortes. Nenhum cristdo esté disposto, a me-
nos que ilegitimamente, a invadir territérios aheios, ou a destruir
pessoas em nome de suafé. Alias, estaincluido nas premissas cris-
t&s o fato de que 0 Nnosso inimigo ndo é acarne ou O sangue, Ou Sgja,
nao devemos combater contranosso proximo (cf. Efésios6.12). Mas
aintencdo de associar afé com as guerras e mortes narradas na Bi-
blia é infundada. Sera que as igrejas estdo fomentando o 6dio e a
irresponsabilidade social como Dawkins infere? Ou serd que o cer-
ne da mensagem evangélica ainda € o amor a Deus e ao proximo?

CONCLUSE0 SOBRE DAWKINS

Dawkins € um egrégio divulgador da ciéncia. Foi classifica-
do como o terceiro maior intelectual do mundo numa enquete reali-
zadapelarevistaamericana“ Prospect” em 2005. Mastao logo gran-
jeou esse importante conceito, cuidou de explorar seu sucesso para
disseminar o ateismo. Segundo o tedlogo norte irlandés Alister
McGrath, académico da Universidade de Oxford, as principais li-
nhas de pensamento de Dawkins podem ser subdivididas em quatro
consideragOes. a) a visdo evolucionista do mundo abole a necessi-
dade ou a possibilidade dafé religiosa; b) afé representa o abando-
no a busca da verdade; ¢) areligido propde uma visdo de mundo
pobre, enquanto a ciéncia fornece uma visao rica e exuberante da
existéncia humana; e, finalmente, d) as religides levam, necessaria-
mente, a0 mal. M cGrath nos expde que os ataques levantados contra
areligido por Dawkins sdo supérfluos e flagrantemente mediocres.
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Comparando sua retdrica ateista com 0s argumentos céticos do bié-
logo evolucionista Stephen Jay Gould, McGrath identifica naargu-
mentacdo dawkinsiana o uso da mascara da erudi ¢éo:

Enquanto Gould pelo menostentaponderar as evidéncias, Dawkins apenas
oferece 0 equivalente ateu da pregacado astuta do fogo do inferno, substitu-
indo o pensamento cuidadoso, baseado nas evidéncias, pela retérica
turbinada e pela manipulagéo altamente seletiva dos fatos. Curiosa e sur-
preendentemente, verifica-se poucaandlise cientificaem “Deus, um deli-
rio”. Hamuita especul agdo pseudocientificaassociadaacriticas culturais
mais amplas sobre a religido, a maioria das vezes emprestada de antigos
escritores ateus. [...] Como varios de meus amigos ateus, simplesmente
nao posso entender a surpreendente hostilidade que ele vem demonstrando
pelareligido. Ela esta para Dawkins como o pano vermelho para o touro:
ndo sO desencadeia uma resposta agressiva, mas joga fora os padrfes aca
démicos basicos de precisdo e imparcialidade escrupulosas. Embora o
amargo “Deus, um delirio” tenha sido escrito com paixado e forgaretorica,
a estridéncia de suas afirmacfes apenas mascara 0s argumentos gastos,
fracos e reciclados (McGrath 2007, p.16-17).

Ainda segundo McGrath, Dawkins € (til na correcéo teol 6gi-
ca Justificando suaobra“ O deusde Dawkins’, escritaem 2007, ele
nosdiz:

Escrevo como um tedlogo cristéo que acredita ser essencial ouvir com se-
riedade e atencdo a critica a minha disciplina e respondé-la de maneira
adequada. Um dos motivos para levar Dawkins t&o a sério € descobrir o
que se pode aprender com ele. Como qual quer honesto historiador do pen-
samento cristdo sabe, o cristianismo se obriga a uma constante revisdo de
suas ideias a luz das Escrituras e da tradi¢ao, perguntando-se sempre se
certainterpretacdo contemporanea de uma doutrina é adequada ou aceité-
vel. Conforme veremos, Dawkins of erece, em minha opini&o, uma podero-
sa e convincente contestacdo a um modo de pensar a doutrina da criag@o
que influenciou tremendamente a Inglaterra no século XVI1I e que ainda
hoje encontra alguns abrigos. Ele é um critico que precisa ser ouvido e
levado a sério (McGrath 2008, p.21).
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A utilidade a0 pensamento teoldgico que Dawkins oferece
pode ser considerada, em primeiro lugar, como umajusta contribui-
¢80 naeliminacdo de dogmas inliteis, crendices infundadas e posici-
onamentosreligiosos anticientificos. O que sobradessacriticando é
apenas 0 ateismo, mas também vérias formulagdes religiosas. Se
subtrairmos das criticas dawkinsianas as mascaras da erudi¢do e da
ciéncia, nem mesmo 0 posicionamento ateistaresiste. Em segundo
lugar, ele sentenciaresponsavel mente a postura de alguns represen-
tantes da fé cristd que mais trabalham movidos pelo odio e por inte-
resses proprios que pelo bem comum. Um exemplo citado por Da-
wkins desse tipo de mé conduta evangélica € o de um pastor ameri-
cano que move manifestagdes contra homossexuais. Usando frases
do tipo “Gracas a Deus pelaAIDS’, e mantendo em sua pagina ha
Internet uma contagem autométi ca de quantos dias uma pessoa ho-
mossexual ja morta, identificada pelo nome, estd a queimar no in-
ferno, ele demonstran&o proceder conforme o ensino de Cristo. Sobre
aberracBes dessetipo, o livro de Dawkins pode soar como conscien-
tizag&o.

Para finalizar sobre Dawkins, seus argumentos ndo so no-
vos, e de forma alguma chegam a ser exposicoes intelectualizadas
do ateismo. Constituem-se somente de investidas apai xonadas base-
adas em varios argumentos sel ecionados, como os javersados neste
trabalho. O argumento preferido dele € o da nocividade da fé& o
DeusdoAntigo Testamento € um ‘ megalomaniaco’, e osreligiosos
em geral sGo dementes, enganados e enganadores, cuja capacidade
intelectual é deturpada pelo virus dafé. A mente verdadeiramente
sadia percebe, segundo €ele, nitidamente, que a hipotese de Deus €
dispensavel, jaque as ciéncias naturais sdo suficientes paraexplicar
aorigem das espécies, davida, e quica, do cosmo. S6 ndo consegue
perceber que, além de ser incoerente, explanar os paradigmas dafé
com a ciéncia € uma apreensdo debilitada. Seus argumentos evolu-
cionistas serdo avaliados na segunda parte deste trabal ho.
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SECULO XXI: TENDENCIASATUAIS

Novosfatos e novas descobertas cientificas tém tomado con-
tados debates sobrereligido. Os principais motivadores desteinicio
de século so, naareapolitica, os atentados e as ameagasterroristas
dos extremistas mugulmanos; além da nova configuragéo politica
internacional, os conflitos entre as civilizagcBes arabes e ocidentais e
apersisténcia naquestéo palestina. Os atuai s conflitos, tanto no ori-
ente médio quanto na palesting, estdo geralmente ligados a questdes
religiosas. no mundo atual a facilidade de se desencadear guerras
usando o nome de Deus é notavel. No campo cientifico, as mais
importantes questdes que envolvem areligido estéo ligadas ao de-
senvolvimento das ciéncias biol 6gicas, como o desenvolvimento de
técnicas de clonagem, 0 uso de células tronco para terapias genéti-
cas entre outros temas mais voltados a ética, como a aplicacdo da
eutanasia ou a aprovagdo do aborto. A contestacdo da mora cristd
tem permeado a sociedade que, de modo geral, adesvalorizacdo do
matrimonio cristéo, e a obsessdo doentia a vaidade pessoal tém sido
encarados de maneira natural.

O ateismo tem deixado os circul os fil 0séficos e tomado corpo
em todaasociedade, que arrostam o debate entre fé erazéo deforma
ostensiva, tornando a militancia pré-ateismo uma bandeira social.
Todamidia“séria’ compromete-se em publicidade social onde al-
gumas questdes contrarias ao ensino cristdo tém sido privilegiadas
em restricdo aos valores sacros. Além do mais, as préprias igrejas
tém contribuido constantemente para o ceticismo, como no caso dos
padres catdlicos que se envolvem em desvios na conduta sexual, ou
no caso dos pastores evangélicos que se imergem constantemente
em escandal os oriundos da ma administragdo de recursos financei-
ros. De modo geral, as clpulas das igrejas deste inicio de século
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estdo mais comprometidas com seus patriménios financeiros que
com qualquer outra preocupacao espiritual. N&o bastasse a intensa
militanciado ateismo em atividade crescente, grande partedalgreja
acomoda-se aos caprichos do exibicionismo denominacional. O cris-
tianismo, daformageral com que se apresentaao mundo, tem cami-
nhado como ébrio, motivando ainda mais a revisdo de valores por
parte da sociedade.

Neste capitulo, vamos analisar as diversas frentes de atuacéo
do ateismo moderno, cujas principais proposi¢des sdo: acusacdo de
imoralidade aos lideres da I greja; atribuicdo de contradicdes a Bi-
blia; e namais audaciosa das pretensdes, 0s ateus modernos pejora-
tivamente esguecem-se de seu ateismo enquanto negagdo da exis-
téncia de Deus, a fim de lancar acusacfes grandiosas contra o pro-
prioAltissimo. Em suma, o ateismo atual ndo cogitaprovar ainexis-
téncia de Deus; contrario aisso, seu principal direcionamento éin-
cutir suspeitas aos designios da lgreja, certificar afalsidade daRe-
velacdo e afrontar o préprio Deus.

ACUSACOES CONTRA A IGREJA

O comportamento de dirigir-se contra algreja naargumenta-
¢do do ateu hodierno expde sua realidade: j& é tdo convicto de seu
ateismo que ndo se faz mais necessario discutir sobre Deus. Questi-
onado sobre a religido, ele se volta contra a Igreja e seus lideres,
reconhecendo assim que este assunto se limitaai, ndo sendo neces-
sario discutir o sobrenatural, os milagres ou qual quer elemento mis-
tico da doutrina crist&: € o apice do materialismo; em outras pala
vras, 0s objetos de critica sdo apenas 0s essencialmente materiais:
como os textos sagrados (ndo o contelido enquanto doutrina, apenas
enguanto documento histérico), a histéria da |greja e sua organiza-
¢do. Todas as diretrizes da Igreja sdo observadas sob 0 aspecto hu-
mano, sempre especul ando razdes materiai s paraquai squer decisoes.
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CORRUPCS0 MORAL

Charlatanice. Diante da suposta negacéo racional do sobre-
natural, lancando méo da doutrinaempirista, os ateus atuais chegam
facilmente a conclusdo de haver fraudes em toda sorte de exposicéo
sobrenatural, sejam em milagres, exorcismos ou mesmo nos diag-
nosticos espirituais dados as mais diversas situacoes.

Ha grande nimero de testemunhas que afirmam terem sido
treinadas para simularem curas ou exorcismos. Para um auténtico
cristéo, tais testemunhos registram a maneira superficial e deturpa-
da com gue os mentores dessas sagacidades encararam a fé. Mas
nem por essa pratica leviana se devem tomar conclusfes, ja que ta-
manha ingenuidade, como se pode presumir razoavelmente — em
relacdo as pessoas gue sd0 enganadas, ndo encontraria espaco em
tantas pessoas de todos 0s tempos, pessoas essas muitas vezes de
nivel cultural esocia indubitévels.

Estas sdo as conhecidas acusacbes de charlatanismo e curan-
deirismo, guetambém podem ser aplicadas ao caso do lider religio-
so queimpede, em nome dafé, que um de seus fiéis se submeta aos
cuidados da medicina, afirmando que a fé somente ira cura-lo. A
doutrina cristé ndo procede impondo nada a ninguém, mas se existe
essetipo de prética, essainterpretacdo do evangel ho esta distorcida.

Independente das inimeras discussies e dos profundos sur-
tos de indignacdo que testemunhos dessa natureza podem trazer, a
mensagem do evangelho em nada se prejudica; menos aindaaques-
t&o propria da existéncia de Deus. Alegar descrer em Deus devido
aos falsos profetas € um julgamento compl etamente impreciso: ndo
se deixa de acreditar na medicina porgue determinado médico usou
de mafé com seus pacientes.

Corrupcao financeira. A mais popular dentincia contra a li-
deranca da Igreja € a denlincia de corrupgdo. Teriamos um vasto
numero de testemunhas que corroborariam evidéncias de fraudes
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financeirasentre osdirigentes dasigrejas, especiamente em relagéo
aagumasigrejas evangélicas neo pentecostais.

A lgrejater riguezas ndo |heimputaqual quer tipo deirregula-
ridade, desde que seus bens sejam administrados corretamente. Tem
sido comum ultimamente a midia procurar expor o valor — ressal-
tando sua el evada quantia— das ofertas e contribui¢des arrecadadas
nas igrejas. Sempre que ha uma oportunidade, ainda que esteja to-
talmente isento de irregularidades, a exposicdo em si do dinheiro é
jaumaboarazdo para o questionamento da honestidade doslideres
evangélicos. O uso correto dos bens de umaigreja € aquele que pri-
oriza a assisténcia aos necessitados e a manutencéo bésica do seu
préprio funcionamento. Apesar de algo extremamente 6bvio, parece
que muitos lideres religiosos tém se esquecido de que asuntuosida-
dedo templo ndo deve ser desproporcional ao nivel social dosmem-
bros de umaigreja, afinal, € incompativel ao evangelho que deter-
minada igreja possua um templo com decoragdo banhada a ouro
engquanto grande parte de seusfiéis passam necessidades.

O método de difusdo do ateismo hodierno é o daintimidagéo.
Ao receptarem noticias de contrafacéo financeiradentro deumaigre-
ja, geramente as pessoas sem compromisso religioso sdo levadas a
insinuarem que os cristaos sao pessoas da mais baixa categoria pos-
sivel, uns enganando e outros sendo facilmente enganados. Dessa
forma, qual quer indeciso ficaconstrangido aconhecer melhor algre-
ja, temendo estar sendo atraido por alguma espécie de engodo sutil-
mente disfarcado. Esse tipo de critica ateista, porém, é bastante fu-
til: nenhum pensador de alto nivel intelectual, ainda que ateu, pensa
seriamente na hipétese dasreligidesterem sido inventadas paraatrair
riquezas; afinal, quando se conhece mais afundo a histéria, sabe-se
que no principio das principais religides nenhum tipo de luxo era
proprio aoslideresreligiosos; ao contrario, osfundadoresdasreligi-
Oesgerd mente desprezavam osbens materiais. A menos que sequeira
cometer o grosseiro equivoco de que estes fundadores desprezaram
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os bens paraque osfuturoslideres de suas respectivasreligides usu-
fruissem deles, ndo ha qualquer 16gica em atribuir a existéncia das
religides em gera as motivacles financeiras. Com certeza esse € 0
tipo de “méscarade erudi¢do” mais barata, usadaintensamente para
confundir os maisincautos.

Devemos ressaltar que nos casos abstrusos onde igrejas sdo
conduzidas com interesses censuraveis, aatitude doslideres usurpa-
dores s0 é concebi da mediante uma concepcdo legitimamente ateis-
ta; poisem caso contrario, crendo nas profecias e promessas de j ui-
zo contraos que usam do of icio divino em troca de beneficios mate-
riais (cf. Ezequiel 34), jamais ousariam empreender esforcos em
enganar pessoas de boa fé.

Pedofilia. Outra forma de corrupcdo moral que é constante-
mente observada na lgreja da atualidade é a méa conduta de alguns
correligiondrios do celibato. Inimeras acusacoes de pedofilia tém
surgido contra padres catélicos, o que faz com que muitos ateus
lancem, de modo frivol o, araz&o de suaincredulidade no erro a heio.
Mas afinal, o evangelho ndo pode receber amesma acusagdo, jaque
apurezamoral ésuabandeira. Ao contrario dos criticos, nossa posi-
G0 deve ser ade corrigir o problema, e ndo apenas censurar toda a
fé. Mas sabemos que &, afinal, maisfacil acusar de forado que ten-
tar corrigir o problema. Lutero ndo fez o mesmo: se o fizesse, talvez
até hoje estariamos pagando indul géncias pela compra dos perddes
dos pecados, ou queimando vivo os opositores de nossa fé.

Ha desvarios dentro da Igrgja? Sim. Mas o0 evangelho n&o
veio chamar 0s saos, e sim os doentes; é certo, porém, que os doen-
tes moramente falando sejam curados na lgreja, e ndo que perma:
necam em seus rudimentos do mal. Tais sintomas de corrupgdo mo-
ral dentro da Igreja evidenciam que o evangelho por elas ensinado
tem-se esvaido de conteido, tornando-se puramente de palavras, sem
0 assentimento divino. A correcdo, entretanto, ndo esta em desacre-
dit&lo, mas em torn&-lo novamente vivo. A prépria Biblia revela
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um Deus perfeito, mas ndo um homem perfeito: erros na lgreja néo
isentam a esséncia crista da verdade.

INTOLERANCIA RELIGIOSA

Preconceito social. A acusacdo de preconceito social dirigida
contra a Igreja fundamenta-se em suas objecOes contra a maneira
nao asceticade viver. Um dos assuntos abordados com maior frequ-
éncia nos debates nesse quesito refere-se a questdo da homossexua
lidade, mas ha também um grande aarde quanto a demonizacéo,
por parte dos cristdos, das divindades e objetos de culto de outras
religides, por exemplo, das religides de origens africanas.

Exi ste na soci edade hodi ernaum subterf (igi o vastamente usado
por muitos defensores da culturalaica: trata-se da pré-conceituacéo
do preconceito. Em Ultima andlise, dizem: “Quem n&o concorda
CONOSCO € preconceituoso”, sem se darem conta de que essa atitude
€ que real mente caracteriza um grande preconceito. Assim, aplicam
0 subterfugio da pré-conceituacdo do preconceito contraalgrejaem
relacdo a vérias atividades do comportamento humano: sejaem re-
lac&o ahomossexualidade, ou ao estilo de vida promiscuo em geral,
enfim, atodo tipo de comportamento condenado nos ensinos bibli-
cos. O grande defeito dessalinhaderaciocinio estano fato deincri-
minar alivre opini&o, o que € contrario ao principio daliberdade de
pensamento t&o defendida em nossos tempos. O preconceito de fato
criminoso, ndo consiste de uma opinido particular ou de um ponto
de vista definido; mas da concretizac&o de uma condenacgéo pessoal
que proceda desta opini&o, seja de origem religiosa ou ndo, isto &,
guando um veredito € necessariamente sentenciado: sejaacondena-
¢&o amorte, como eram sentenciadas as mulheres consideradas bru-
xashostempos medievais; ou simplesmente umaindiferencaoutra-
tamento desigual em nivel derespeito adignidade humana, conferi-
do aalguém devido asuasexualidade, crencaou orientacao politica.
Atribuir preconceito aum parecer biblico sobre a homossexualida-
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de, por exemplo, € 0 mesmo que atribuir preconceito aum ateu, por
ser radica contraas questdes da fé. Atualmente, como se pode con-
ferir neste trabalho, a propriafé religiosa tem sido considerada um
mal em si mesma, mas ninguém atribui — e nem sequer deveria —
preconceito a quem pensa dessa forma, ja que se trata de um livre
pensamento, sejaele passivel de evidéncias ou ndo, ou passivel de
fundamento |égico ou ndo. Assim também, ndo configura um pre-
conceito o fato de se considerar negativas certas préticas sexuais ou
ritos religiosos, a ndo ser quando de tais consideracBes emergirem
atitudes concretamente criminosas.

Sectarismo. As mesmas motivagdes que levam ateus ainfrin-
girem contra a Igreja acusagdes de preconceito social sdo também
dispostasaatribuir mal algrejaem suaunidade: o mal estar causado
em seus dissidentes. No primeiro caso, 0s homossexuais que se sen-
tem constrangidos pela doutrina cristd, procuram combaté-la; no
presente caso, 0s adeptos de outras seitas e religides diversas, viti-
madas pelo mesmo mal estar, langam contraalgrejasuasincrimina
¢Oes de preconceito. José Saramago, prémio Nobel em Literatura,
afirma:

Jafoi dito que as religides, todas elas, sem excegdo, nunca serviram para
aproximar e congragar os homens, que, pelo contrario, foram e continuam
a ser causa de sofrimentos inenarréveis, de morticinios, de monstruosas
violénciasfisicas e espirituais que constituem um dos mai s tenebrosos ca-
pitulos da miseravel histéria humana. Ao menos em sinal de respeito pela
vida, deveriamos ter a coragem de proclamar em todas as circunstancias
esta verdade evidente e demonstravel, mas a maioria dos crentes de qual-
quer religido ndo sb fingem ignora-lo, como se levantam iracundos e into-
lerantes contra aqueles para quem Deus ndo € mais que um nome, nada
mais que um nome, 0 home que, por medo de morrer, Ihe pusemos um dia
eque viriaatravar-nos o passo para umahumanizagéo real. Em troca pro-
meteram-nos paraisos e ameagaram-nos com infernos, téo fal sos unscomo
outros; insultos descarados a uma inteligéncia e a um sentido comum que
tanto trabalho nos deram acriar. Disse Nietzsche que tudo seria permitido
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se Deus ndo existisse, e eu respondo que precisamente por causa e em
nome de Deus € que se tem permitido e justificado tudo, principalmente o
pior, principalmente o mais horrendo e cruel. (Saramago 2001).

Saramago assegura que nenhumareligi&o jamais promoveu a
aproximagdo entre os homens, devido ao sectarismo religioso. O
desgjo de paz leva os homens a concordarem sobre o fim daintole-
rénciareligiosa, ndo somente em atos homicidas, mas em toda sorte
de dissonancia ideol6gica. Assim, todas as religifes deveriam rever
seus conceitos, de modo que jamais qualquer uma delas pudesse
condenar outra; sendo entdo todas mutuamente tol erantes. Mas isso
S0 € possivel quando de fato as religifes ndo sdo mais que um con-
junto de crencas arbitrarias; mas tratando-se de umaverdade, como
0 evangelho se apresenta, € impossivel abdicar seus conceitos em
concessao ao bem estar de religides e crencas diversas, que muitas
vezes levam vidas & destruicéo.

De fato, ndo sfo as religifes que congracam os homens, mas
as necessidades; afinal, € também pela necessidade que o homem
busca a Deus através das religides. O fato ignorado é que guerras e
mortes ndo se justificam pelas religides em s, exceto se as religides
em questdo ensinam seus adeptos a cultivarem odio e impregnarem
terror aos outros. Esse seguramente ndo é o caso do cristianismo. O
cristianismo incentiva o amor ao proximo, e vai além: prega o amor
aos inimigos. Cabe-nos perguntar: o ateismo deu exemplo de paz?
N&o é o que lemos na histéria, que nos mostra as barbaridades co-
metidas naextinta Unido Soviética, em nome de um idealismo ateu.
Logo, argumentar contraaintol erénciareligiosa, especialmente quan-
to ao cristianismo, é um ataque contra a forma inexoravel de seus
principios: “... Quem crer e for batizado sera salvo; mas quem néo
crer seracondenado”. (Marcos 16. 16).

Se realmente 0s ateus e 0s seguidores de todas as outras reli-
gides ndo creem no evangelho, n&o deveriam temer sua sentenca;

146 ASM&SCARASDOATEISMO



mas se se incomodam com €la, logo fica evidente que hd algo que
ndo podem esconder em si, e esse algo € aconsciéncia. Mesmo ava
liando o fato de que os cristdos ddo o aviso divino ao mundo (des-
pertando-lhes a consciéncia amortecida), estes ndo infringem o mal
aquem guer que segja; e se por acaso houver algum crente em Jesus
usando os principios biblicos para o prejuizo de seu semelhante,
deve ser considerado insurgente a prépria Biblia.

Costumes ortodoxos. O posicionamento da Igreja contra a
banalizac&@o dos costumes ortodoxos faz muitos céticos interpreta-
rem algrejae suafé de forma preconceituosa. A condenagéo do uso
de métodos anticoncepcionais para contencao de epidemias sexual-
mente transmissiveis, a 0posi ¢do ao aborto, e outras resolucdes que
contrariam o crivo vulgar tornam aimagem da Igrejaimpopular. A
forma de |he dar com os diversos problemas atuais variam entre 0s
diferentes segmentos da | greja cristd, mas devemos considerar ape-
nas como legitimo do cristianismo as disposi¢oes confirmadas ex-
plicitamente naBiblia

Quanto a referida condenacdo aos métodos contraceptivos,
especiamente em relacéo a lgreja catdlica romana, existe hoje uma
opinido popular de que tal deliberacdo torna a Igreja culpada pela
proliferacdo de muitas doengas sexualmentetransmissiveis. Masessa
opinido é, sem qualquer divida, completamente hipdcrita, ja que
Nn&o apenas 0s anticoncepcionais sdo proibidos pelalgreja, mastam-
bém alibertinagem sexual. Tira-se aculpasobre o adultério eatrans-
ferealgreja, que coibe o uso do preservativo. A hipocrisiarepousa
em ndo considerar que, o individuo que é propenso ao adultério,
aindamais o é a desrespeitar quaisquer outras deliberacbes dalgre-
ja. Noutras palavras, 0 uso do preservativo constitui umatransgres-
s80 muito menor, moralmente falando, que o adultério; de modo que
€ inaceitavel a desculpa de um adlltero ter infectado seu conjuge
por procurar obedecer aos preceitos da lgreja

Nenhumadeliberacdo dalgrejaem qual quer assunto pode dar
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sustentacdo adoutrinaateista. Como jainformamos antes, as acusa-
¢Oes contra a Igreja ndo dao qualquer tipo de autoridade para que
alguém se declare ateu. Ser ateu é professar-se sem Deus, e funda-
mentar essa decisdo na observacdo quer sgja nos erros da Igreja,
quer seja nas particularidades de suas doutrinas, ndo faz qualquer
sentido.

Destarte, concluimos que a intengdo dessas acusacdes nada
mais € do que desestabilizar afé de alguns, e distanciar a possibili-
dade de outros sefirmarem nafé. Trata-se mais de umaarmacontra
0 cristianismo que um argumento ateista propriamente. Podemos
chamar tais manifestacGes de ateismo emotivo; bastante diferente
do ateismo classico, quereivindicasobre si todaadevocdo racional.

ACUSACGES CONTRA A COERENCIA BiBLIA

Diferentemente de outroslivros considerados sagrados, aBi-
blia contém mais do que uma colecéo de conselhos morais e espiri-
tuais, € composta também de histérias, especiamente do povo ju-
deu, em épocas diversas. De modo que, além do conteido espiritual,
elanos apresenta fatos que podem ser examinados aluz daciéncia.
Por exemplo, a veracidade das histérias de guerras, de reis, ou de
elementos ligados a cultura de algum povo, podem ser confirmados
ou condenados pelo exame cientifico da arqueologia ou dafilolo-
gia.

A confrontaggo das evidéncias cientificasrelacionadasahis-
téria da cultura judai ca antiga com as narragdes biblicas ser4 abor-
dadanaparte” A MéascaradaCiéncia’, no capitul o sobreahistorici-
dade dos relatos biblicos. Aqui, nos ateremos as acusagdes contraa
coeréncial bgica, ou aconsisténciadamensagem biblica. N&o éraro
ouvirmos alguém dizer arbitrariamente que ja encontraram mais de
duas mil contradi¢bes naBiblia, ou coisa semelhante. M ostraremos
aqui, que tais contradi¢des, enquanto se admitindo a contradi¢&o no
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préprio contetido biblico (sem aintroducdo de informacfes extras —
o queficareservado paraaparte seguinte, como jadito), sdo sempre
merasfalécias.

As geramente inimeras supostas contradi¢des biblicas sere-
sumem sempre aos Mesmos erros, o que tornapossivel reduzir con-
sideravelmente o0 nimero de disparidades observadas. Em cada ar-
gumento de defesa, enquadram-se centenas de acusacles, de modo
gue analisaremos aqui apenas um pegueno grupo dessas incrimina-
¢Oes, contudo, sem deixar de responder a um vasto conjunto de ob-
servacOes criticas a Biblia. Todasupostaincoerénciaencontradanos
textos biblicos, pode ser classificada como: interpretacéo textual
desvirtuada; falta de exegese doutrinéria; ou erro por paralaxe fac-
tual.

ARGUMENTOS DE INTERPRETACEO TEXTUAL DESVIRTUADA

Os erros de interpretacdo textual sdo aqueles onde se insinua
haver contradicdo quando naverdade, é amainterpretacéo de texto
do leitor quetraduz ali o suposto absurdo; ou segja, trata-se daandli-
se laica, imprecisa, precipitada, distorcida por ma intencdo ou por
faltade entendimento. S&o exemplos desse tipo de artificio:

De cada animal limpo, entraram na arca de Noé sete casais
ou dois casais? “ De todos os animais limpos levarés contigo sete e
sete, 0 macho e afémea; mas dos animais que ndo sdo limpos, dois,
0 macho e suafémea’ (Génesis 7. 2). “Dos animais limpos, e dos
animais que ndo sdo limpos, e das aves e de todo o réptil sobre a
terra, entraram de dois em dois para Noé na arca, macho e fémea,
como Deus ordenaraaNoé’ (Génesis 7. 8-9). Todos os animais en-
traram na arca aos pares, 0 que ndo significa que de cada espécie
tenha entrado apenas dois. Sete pares de cada espécie de animais
limposentraram naarca, conforme arecomendagéo divina, mascada
par entrou por suavez, portanto, todos entraram de dois em dois. A
suposta contradicdo €, na verdade, um erro grosseiro de interpreta-

SECULO XXI: TENDENCIASATUAIS 149



¢a0 de textos.

Quem foi 0 pai de José: Jaco ou Heli? “Jaco gerou a Josg,
marido de Maria, daqual nasceu Jesus, que sechamao Cristo” (Ma-
teus 1. 16). “E 0 mesmo Jesus, quando comegou 0 seu ministério,
tinha cerca detrintaanos, filho, como se julgava, de José, o qual foi
filho de Heli” (Lucas 3. 23). Na época de Cristo, eracomum a pes-
soaser chamada por seu home, sobrenome ou apelido. Entre os per-
sonagens do Novo Testamento temos exemplos disso: Siméo cha-
mado Pedro; Tomé conhecido como Didimo; José cognominado
Barnabé; José chamado Barsabés e que tinha por sobrenome Justo;
Judas chamado Barsabés; Silas (em Atos) chamado Silvano nas car-
tas de Paulo, entre outros, como o proprio Jesus, conhecido como
Cristo, Nazareno ou Filho de Davi. Usar esse pretexto para ser ateu
€ como tentar esconder 0 sol com uma peneira. Quanto as demais
divergéncias entre as geneal ogias dadas por Mateus e por L ucas; se
aceitageralmente que M ateus assinal ou os herdeiroslegais do trono
de Davi, enquanto Lucas relacionou a descendéncia biolégica de
José (Halley 1978). Emboraadiferencaentre essas duas abordagens
tenhaalgum respal do biblico, sdo apenas conjecturas.

Qual das narracfes da criagdo é a verdadeira? Um argu-
mento usado contraaBibliainclusive por famosos fil sof os da atu-
alidade, € o argumento da incoeréncia entre as narragdes da criacéo
no livro de Génesis, que remetem imediatamente auma suposta pro-
blemati ca doutrinériana questao do pecado original, e naquestdo da
salvacdo no contexto cristédo. Marc Sautet, filésofo francés da atua
lidade, escreve em seu famoso livro “Um café para Socrates”:

No primeiro relato, Deus separa as aguas superiores das inferiores, faz
emergirem os continentes nasuperficiedaTerra, criaosastros parailumina
la (0 Sol e aLua, assim como as estrelas), e faz proliferarem as espécies
vegetais e animais, dentre elas 0 homem. Fica contente consigo mesmo e,
no sétimo dia, para paradescansar. Estranhamente, o texto prossegue entéo
com um segundo relato, que retoma a histéria da Criagéo. Nesse segundo
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relato, a Criag8o ndo se da na mesma ordem. Dessa vez, o homem, Adéo,
aparece de imediato, antes de qualquer vegetacdo, antes de qualquer outra
espécie, a0 passo que, no relato de seis dias, era o Ultimo a surgir. Ainda
mais estranho é ele ter que esperar pela criagdo de todas as outras espécies
para que apareca a mulher, quando, no primeiro relato, ela é criada ao
mesmo tempo em que 0 homem. E, dessavez, as coisas correm mal. (Sautet
1997).

Considerando dessaforma, ficaimpossivel conciliar adoutri-
na do pecado original. Na primeira narragdo da criaco ndo existe
proibicdo, de modo que ndo se pode haver entdo transgressdo. Sau-
tet autentica sua suspeitade invalidade do relato biblico asseveran-
do que na segunda narracéo, aconcepcdo de Deus em seus atributos
de onipoténcia e onisciénciaisenta o homem de qual quer cul pa:

No segundo, verifica-se o contrario: se Ele é onipotente, Ele determina o
curso das coisas. Se determina o curso das coisas, Ele € onisciente e, por-
tanto, sabe que 0 homem ira desobedecer-Ihe; nesse caso, € Ele o cul pado.
Onde esta a culpa do homem? Dizem que €le foi criado para ser livre —
portanto, 0 homem seria culpado, apesar de tudo, porque poderia ndo ter
desobedecido; e sera que sua punicao deve fazé-lo compreender o prego de
sua liberdade? Mas o que é ser livre se tudo esta decidido de antemao?
(Sautet 1997).

Buscando agravar ainda mais a situag&o, Sautet cogita: “...
Aliés, o préprio Addo ndo sabia estar agindo mal ao desobedecer, ja
gue ainda ndo havia comido o fruto da é&rvore que |he abriria os
olhos...” (Sautet 1997).

Todas essas al egagtes so desmoronadas se, deixando delado
a ma intencdo para com as escrituras, nos dedicarmos a examinar
com cuidado ostextos biblicos acusados deincoeréncia. A primeira
acusacio que Sautet faz as narrages da criacio € a de desacordo. E
uma acusagdo barata e improcedente. A primeira narragdo, a narra-
¢80 dos seis dias, da a sequéncia cronologica da criacdo geral dos
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elementos da natureza, inclusive a localizacdo da formagdo do ser
humano nesse contexto. A segunda narracéo ndo se propde a con-
templar toda a criac8o: limita-se a fornecer os pormenores da for-
macdo do ser humano; detalhando o designioinicial do homem, suas
primeiras atividades, e como amulher foracriada. A grande diferen-
caentre as duas narragdes se resume no fato de que aprimeiranarra-
¢do é gera, e a segunda, local. Uma leitura cautelosa no texto da
segunda narragdo da criag&o mostra como é total mente improceden-
te aacusacdo de que nesta, 0 homem fora criado antes dos vegetais
e dos demais animais. ai se expde o fato de que o homem fora por
Deus criado para lavrar aterra. A plantagio do jardim do Eden apds
a criacdo do homem néo implica que o homem tenha sido criado
antesdos vegetais. Quanto aosanimais, aBibliarevelague Deus os
trouxe a Addo para que este | hes desse nome, néo inferindo em mo-
mento algum que foram criados apods a formacéo do homem. Dizer
gue na primeira narracdo ndo havia proibicdes, e que o homem e a
mulher foram criados juntos, em desacordo com os detalhes da se-
gundanarracéo, sdo argumentos baratos. Quando se observa o mapa
de uma cidade, na medida em que se varia a escala desse mapa,
pode-se ver mais ou menos detal hadamente aguel e local. Num mapa
com escala de um por dez bilhdes, ndo € possivel ver 0s mesmos
detalhes que em um mapa com escala de um por dez mil. Neste
ultimo, € possivel localizar pracas, logradouros, e até mesmo as ca-
Sas, engquanto gque nNo primeiro isso é totalmente impossivel: distin-
gue-se apenas alocalizacéo dacidade em nivel continental. Comoja
dito, naprimeiranarracéo da criagcdo, temos uma vasta exposi¢ao de
todo o proceder do Criador em relagdo atodos os elementos existen-
tes. Na segunda, toma-se por cenério o momento da criagdo do ser
humano e ali se dissecadetal hes: aformacomo o homem eamulher
foram criados, a ordem dada a ambos e, na sequéncia, a tentacdo e
gqueda do homem. Todos sabem que um fato pode ser contado de
forma resumida ou de forma detalhada: é estranho esperar que um

152 ASM&SCARASDOATEISMO



filosofo desconheca tal coisa. Justamente nesse interim repousa a
parcialidade caracteristicadamascaradaerudicéo.

Quanto a afirmacdo de que Adéo ndo sabia estar agindo mal,
porque aindando havia comido da é&rvore do conhecimento do bem
e do mal; embora pareca ser racional, € insustentavel: o conheci-
mento do bem edo mal ndo éainocénciaconceitua do mal: amorte
anunciada por Deus como consequénciado comer do fruto proibido
era algo concebivel paraAdao e sua mulher; o que passaram a co-
nhecer, devido adesobediéncia, foi o preco damalicia: aperdaime-
diatadacomunh&o reservadaeirrestritacom Deus, amorte espiritu-
a, o estado e a condicdo de ser pecador. Trazendo nova analogia, €
como um jovem que pretende casar-se. Aconselhado por alguém
experiente, ele costuma ouvir: “prepare-se, vocé ainda ndo sabe o
gue € um casamento”. A intencdo do conselheiro ndo é inferir que o
jovem ndo conhega o regimento legal da vida conjugal, ou que este
desconhega o casamento em termos conceituais. Naverdade, tanto o
conhece gque o desgja, mas 0 que esta se advertindo € o desconheci-
mento ao estado davivénciaconjugal: suasdificul dades, seusentra-
ves cotidianos, enfim, coisas que SO a experiéncia propria pode re-
velar. Mais umavez, cinicamente, uma pessoa de conhecimento re-
levante delibera ignorar uma verdade bem fundamentada por ndo
conter umaexposi¢ao explicitaao seu gosto.

Judas foi enforcado ou morto por Deus? Em Mateus 27. 5,
diz: “Ent&o ele, atirando para o templo as moedas de prata, retirou-
seefoi-seenforcar”; jaem Atos 1. 18: “Ora, este [Judas | scariotes]
adquiriu um campo com arecompensadainiquidade; e, precipitan-
do-se, rompeu-se pelo meio, e todas as suas entranhas se derrama-
ram”. O texto do livro de Atos ndo destoa da narragdo em Mateus.
Pode dar aentender que, no enforcamento, o corpo de Judas preci pi-
tou-se, rompendo-se ao meio; ou podelevar aentender que, emAtos,
0 apostolo alude a ruina de Judas de maneira simbdlica. Somente
por umainterpretacdo precaria se pode encontrar nessestextos a gu-
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ma contradicao.

Onde aconteceu o0 sermao da montanha? Em Mateus5. 1 diz
que Jesus subiu a um monte; mas Lucas 6. 17, afirma que eles des-
ceram e pararam em um lugar plano, de onde ele os ensinou. Para
terem descido, é evidente que subiram outrora, ja que estavam em
um monte. S&o apenas dois momentos distintos da mesma narragéo.
E mais uma provocagao do que um argumento propriamente.

Ha outros exemplos de aparentes contradi¢des dessa nature-
za, alguns ainda mais dotados de ignoréncia, como 0 caso de se
considerar divergentes as qualidades das pessoas consideradas bem-
aventuradas por Jesus ho Serméo da Montanha, conforme a descri-
¢80 de Mateus e de Lucas. No entanto, ndo passam de ignoranciade
seus genitores, que muitas das vezes nem compreendem o texto que
se propde alerem. Ainda assim, pessoas desse nivel de critica se
levantam contra os crentes fazendo alarde a suas aberracdes, como
sefossem dificuldades notéveis areputacéo daBiblia

ARGUMENTOS SEM EXEGESE DOUTRIN&RIA

Os casos dos erros de exegese doutrinéria, como o nome su-
gere, procedem da mé formagdo do critico em relagdo a doutrina
cristd. No entanto, éinadmissivel uma criticaaa gum fundamento
do cristianismo elaborado por quem esta descontextualizado em re-
lagdo a sua doutrina. E como redarguir ao cientista sem se conhecer
os fundamentos de sua ciéncia; ou como o paciente leigo em medi-
cina tentando contestar com 0 médico a receita para sua moléstia.
Eis alguns exemplos:

Deus tenta ao homem ou nao? “E aconteceu, depois dessas
coisas, que tentou Deus a Abrado, e disse-lhe: Abrago! E ele disse:
Eis-me aqui. E disse: Toma agora o teu filho, o teu anico filho, Isa-
gue, aquem amas, evai-teaterrade Mori4, e oferece-o ali em holo-
causto...” (Génesis 22. 1-2). “Ninguém, ao ser tentado, diga: Sou
tentado por Deus. Pois Deus n&o pode ser tentado pelo mal, eEle a
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ninguémtenta” (Tiago 1. 13). O verbo tentar guarda duasimportan-
tesacepcdes: experimentar e apetecer. No caso relatado em Génesis,
Abrado foi experimentado por Deus, isto &, 0 Todo Poderoso experi-
mentou, ou provou suafidelidade e obediéncia. JAnaexortagdo epis-
copal, a acepcdo de tentacdo ali incutida € a de apetecer, conforme
exposto na continuidade do texto. O erro esta em se considerar a
ordem divina uma tentacdo na acepcao de atracdo ou engodo; en-
guanto &, naverdade, uma provacdo. Engana-se o critico que alude
tal contrassenso a estes textos em ndo perceber essaimportante dis-
tinc&o.

Deus nunca se arrepende do que faz, ou se arrepende? Por
um lado, aBibliadiz: “Eu, o Senhor, ndo mudo” (Malaquias 3. 6);
“Deus ndo é homem para que minta, nem filho do homem para que
se arrependa’ (NUmeros 23. 19); “Aquele que é a Gléria de Israel
n&o mente nem se arrepende; pois ndo € homem paraque se arrepen-
da’ (1 Samuel 15. 29); “Eu, 0 Senhor, o disse. Seraassim, eofarei.
N&o tornarel atrés, ndo pouparei, nem me arrependerei” (Ezequiel
24. 14); “Todaboa déadiva e todo Dom perfeito é |ado alto, descen-
do do Pai dasluzes, em quem ndo hd mudanca nem sombrade vari-
acao” (Tiago 1. 17). Mas por outro lado: “Entéo o Senhor se arre-
pendeu do mal que dissera havia de fazer ao seu povo” (Exodo 32.
14); “ Entéo arrependeu-se 0 Senhor de haver feito o homem sobrea
terra, eisso lhe pesou no coragdo [...] pois me arrependo de os haver
feito” (Génesis 6. 6-7); “Deus se arrependeu do mal que tinha dito
Ihesfaria, endo ofez”. (Jonas 3. 10); “Ezequias adoeceu e o profeta
I saias disse: Assim diz o Senhor: Pde a tua casa em ordem, porque
morrerds e ndo viveras. Ezequias orou ao Senhor e chorou muitissi-
mo. Entdo o0 Senhor fez | saias voltar e falar para Ezequias quetinha
ouvido as oracBes e o curou” (2 Reis 20. 1-7); “E o Senhor se arre-
pendeu de haver posto a Saul rei sobre Israel” (1 Samuel 15. 35);
“Se atal nagdo, contra a qual falar, se converter da sua maldade,
também eu me arrependerei do mal que pensavafazer-lhe[...] seela
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fizer o mal diante dos meus olhos, ndo dando ouvidos a minhavoz,
entdo me arrependerei do bem que tinha dito que faria’ (Jeremias
18. 8-10).

Todas as referéncias que expdem a impossibilidade de arre-
pendimento por parte de Deus, tratam essencialmente dafidelidade
pertinente asuapa avra: ndo mudard o pacto, tampouco violaraqual-
quer concerto. Quanto as referéncias onde Deus mostra-se arrepen-
dido, em todas elas, 0 Altissimo muda de procedimento devido as
vicissitudes humanas: no caso do diltvio, 0 homem havia se cor-
rompido demasiadamente, o que levou o Senhor a arrepender-se de
ter-lhe criado. Mas nem mesmo com o diltvio, Deus quebrou qual-
quer pacto efetuado. Outras referéncias que mostram Deus arrepen-
dido partem da premissa da mudanca de atitude por parte do ho-
mem: se este viola a alianga com Deus, as promessas antes efetua-
das sdo anuladas; mas se pelo contrario, 0 homem se arrepende e se
volta a Deus, as ameacas antes desferidas sdo revogadas. Todavia,
jamais Deus descumpre seu pacto com 0 homem enquanto este crer
eesperar nele.

Deus tem compaixao dos homens ou ndo? “O Senhor é bom
paratodos; tem compaix&o de todas as suas obras’ (Salmo 145. 9).
“Fé&los-el em pedacos, atirando uns contra 0s outros, tanto os pais
como os filhos, diz o Senhor. N&o perdoarei nem pouparei, hem
terel compaixao deles, para que ndo os destrua’ (Jeremias 13. 14).
Paratodos os povos 0 Senhor da oportunidades de arrependimento.
L embremo-nosdo caso de Ninive, onde o profeta Jonasfoi enviado
com a mensagem de que um grande mal o Senhor Deus lancaria
naquel a cidade dentro de quarentadias. A reacéo dos ninivitasfoi de
arrependimento, e o Senhor revogou 0 mal. Quando fala de forma
rude a algum povo, o Senhor conhece a possibilidade que eles tém
de searrepender de seus pecados. Observemos, por exemplo, o tex-
to de Jeremias 18. 11: “Ora, pois, fala agora aos homens de Juda, e
aos moradores de Jerusalém, dizendo: Assim diz o Senhor: Eis que
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estou forjando mal contra vés; e projeto um plano contra vés; con-
vertei-vos, pois, agora cada um do seu mau caminho, e melhorai os
V0Ss0s caminhos e as vossas agdes’. O anseio de Deus em determi-
nar um juizo é estimular o arrependimento, e ganhar o homem asi.
Portanto, Deus € bom e justo para com todos.

Deuscriou o mal? Estaregistrado naBiblia: “Euformo aluz,
ecrio astrevas, eu fago apaz, e crio o mal; eu, o Senhor, faco todas
estas coisas’ (Isaias 45. 7). Muitas vezes, sem 0 conhecimento de
gue este € um fato ndo encoberto pelaBiblia, o ateu imaginater um
argumento irrefragével contra a fé cristd. Geralmente se usa desse
argumento sob a expectativade surpreender o cristéo com tal acusa-
¢d0. Mas ndo h& nisso qualquer controvérsia ou qualquer dilema
gue constitua dificuldade a doutrina do evangelho. De fato, sendo
Deus o criador de todas as coisas, e umavez que arealidade do mal
€inegavel, decorre por I6gica que o proprio Deus tenha provido sua
existéncia. Estranha-nos que os ateus, quando se referindo ao ser
humano, pretendem o posicionamento “aém do bem edo mal”; mas
guando sereferindo aDeus, insinuam que este devatrilhar asregras
estabel ecidas ao homem: ndo sO aideia de colocar 0 homem no lu-
gar de Deus encontra aqui lugar, mas também a de colocar Deus na
limitacdo humana, em uma expressainversdo de papéis. Em relacéo
aisso, a contradicao estd nessa pretensiosa apreensdo, e ndo no po-
sicionamento natural da ocupacéo de valores devidos ao Criador ea
criatura. A tentativa de infringir o atributo divino da bondade e da
justica partindo do argumento da criacdo do mal sera abordada no
item “AcusagOes contra Deus’.

As profecias falharam? Um argumento bastante erréneo € o
de tentar prever o tempo do fim a partir de métodos humanos. Mas
ha quem intente assim fazer; e nesse empreendimento equivocado,
deduzem para o final dos tempos datas ja passadas, traduzindo as-
sim 0 ndo cumprimento das profecias. Usando para isso principal-
mente as profecias de Daniel e do Apocalipse, deduz-se a mercé
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arbitréria o significado para os tempos ali descritos. Mas com rela-
¢a0 aisso € propriamente biblica a asseveragdo de que o tempo que
Deus estabel eceu paratodo seu propésito ndo estarevelado: “E dis-
se-lhes: ndo vos pertence saber os tempos ou as estagdes que o Pai
estabel eceu pelo seu proprio poder” (Atos dos Apostolos 1. 7).

ARGUMENTOS DE PARALAXE FACTUAL

Os erros de interpretacdo da Biblia cuja natureza é chamada
agui de paralaxe factual, sdo aquel es apontados nos textos biblicos
onde ocorrem discordancias entre pelo menos duas afirmacfes so-
bre um mesmo fato, sgja em relacdo a um nome, um local, um mo-
mento, uma identidade, a ordem de acontecimentos, entre outros
tipos de elementos de dao suporte a narracdo de fatos. Vejamos al-
guns exemplos desse tipo de desarmonia entre narracoes.

Quando Pedro negou a Jesus? Mateus, L ucas e Jodo afirmam
unanimemente que, somente apés Pedro ter negado ao mestre por
trés vezes, 0 galo cantou (Mateus 26. 69-75; Lucas 22. 54-62; Jodo
18. 12-27); cumprindo-se arisca a previsdo que Jesus havia feito.
Mas no evangelho de Marcos, a versdo é outra: “E estando Pedro
embaixo, no &trio, chegou uma das criadas do sumo sacerdote; e,
vendo a Pedro, que se estavaaquentando, olhou paraele, edisse: Tu
também estavas com Jesus Nazareno. Mas ele negou-o dizendo: Nao
0 conheco, nem sei 0 que dizes. E saiu fora do alpendre, e 0 galo
cantou. [...] Mas ele negou outravez. [...] E o galo cantou segunda
vez. E Pedro lembrou-se da palavra que Jesus |he tinha dito: Antes
gue o galo cante duas vezes, trésvezes me negaréstu. E retirando-se
dali, chorou” (Marcos 14. 66 e seguintes).

Aproposta do profetaa Davi foi detrésou sete anos de fome?
Em 2 Samuel 24. 13 esta escrito: “ Queres que sete anos de fome te
venham atuaterra?’; jaem 1 Cronicas 21. 11-12 temos: “ Faze atua
escolha: ou trés anos de fome...”.

Quantos eram os estabulos de Saloméo? Em 1 Reis 4. 26
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eram quarenta mil; mas em 2 Crénicas 9. 25, apenas quatro mil.

Quem comprou o Campo de Sangue? Atos 1. 16-19 afirmater
sido Judas; e em Mateus 27. 6-8 foram os principes dos sacerdotes.

Ha outras diversas discrepancias entre narragdes na Biblia,
como detal hes rel acionados com a ressurreicéo de Cristo, a citagcéo
daprofeciado campo de sangue, que Mateus (27. 9) aatribui a Jere-
mias, mas essa profecia é encontrada somente em Zacarias (11. 12-
13), entre outras. Nenhuma delas, entretanto, esbarra em qualquer
principio doutrinario do cristianismo, ndo sendo, portanto, suficien-
tes para a evidéncia de contradic&o.

O surgimento das discrepancias entre as narracoes: Peque-
nas divergéncias em descri¢des de fatos, narrados por diferentes
pessoas, atestam aindamais averacidade biblica; pois se os evange-
Ihos fossem escritos séculos depois do inicio da era cristd com in-
tencBes censuraveis, como querem os ateus, certamente seusinven-
tores tratariam de ndo deixar uma sO afirmacdo incongruente, para
seevitar controvérsiasarespeito do livro que concebiam com apre-
tensdo de ser tido por sagrado. As disparidades, entretanto, langam
duvidas em detalhes de fatos, mas ndo interferem na esséncia da
mensagem.

Héa quem acredite que a para axe se ddno momento daleitura
dos textos sagrados, defendendo assim a exatidao dos textos bibli-
cos de forma mistica: nossa limitacdo impede que a compreenda-
mos corretamente; tais desencontros narrativos sdo mistérios sobre
0s quais ndo podemos contestar. Outros conjecturam a cada dispari-
dade umaexplicagdo possivel e bastante particular (hipétesesad hoc).
Mas hé outra forma de encarar essa questdo, e essa € aformamais
plausivel: apesar da esséncia da mensagem divina ser resguardada
por uma providéncia sobrenatural, que aimpede de ser degenerada,
a documentacdo, a distribuicdo e a interpretacdo sdo destinados ao
ser humano. Assim, elementos de imperfeicdo podem ser encontra-
dos em todos estes processos. A escrita — sua técnica, seu estilo, a
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reuni&o das informagdes, a composicdo das narracles, tudo isso et
no bojo de atividades | egadas ao mérito humano, emborasejam des-
tinadas atransmitir ainviolavel mensagem divina. Ndo importase o
interlocutor, por suaignoranciacultural, transmite amensagem sem
adecéncia do dialeto tomado arigor; ou se quando escreve, erraa
ortografia das palavras. a esséncia da mensagem € o que deve ser
considerado. A paralaxe, heste caso, ndo estano texto —naletra; mas
namaneira equivocadadereivindicar arevelagdo aformaque dese-
jamos encaré-la, ndo a aceitando da maneira necesséria e suficiente
como se apresenta. A perfeicdo darevelacdo ndo seidentificacom o
esmero das letras e palavras grafadas em cada capitulo do canon
biblico, mas na esséncia damensagem sacra, ainda que traduzida e
transmitida pelaimperfeicdo humana.

Arazdo espiritual dasdissonanciasentrenarracdes biblicas:
Umaleituraambiguanuncagerasegurancaao leitor, pelo contrario,
Ihe enche de dlvidas. Mas é justamente onde a razéo chega a seu
limite que a fé comeca seu empreendimento: essas pequenas desar-
monias de detal hes entre narragdes corroboram ainda mais a propria
naturezadafé naverdade, testificam por st mesmas que o conheci-
mento de Deus ndo esta passivo as vicissitudes da razéo humana,
mas que o caminho da fé € Unico. Havera um momento no porvir,
em que essa névoa se desfara de nossas compreensdes e somente ai
poderemos conhecer a Deus em sua plenaesséncia. Nas palavrasdo
apostolo Paulo: “Porgue agora vemos por espelho em enigmas, mas
entdo veremos face a face: agora conheco em parte, mas entdo co-
nhecerei como também sou conhecido” (1 Corintios 13. 12).

O que ndo poderia ser admitido, em hipdtese alguma, sdo dis-
paridades nos conceitos doutrinariosdaBiblia, poisai, ndo teriamos
coerénciaem sua prépriaestrutura conceitual, e sem essa coeréncia,
nao haveriacomo fundamentar de modo coeso os elementosdafé; e
assim o cristianismo ficariaversatil, sem uma solida estrutura. Mas,
se por um lado existem elementos de narrages colidentes entre s
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na escritura sagrada, ndo existe qualquer elemento doutrinério coli-
dente; de modo que a Palavra de Deus apresenta-se a nos inteira-
mente apta para nos ensinar o Caminho dafé.

Expostos os principais argumentos contraalgreja e contraas
Escrituras Sagradas, investigaremos agora 0s argumentos levanta-
dos contra o proprio Deus, que, como veremos, hdo sao menos dota-
dos de rispidez e desprovido de racionalidade.

ACUSACOES CONTRA DEUS

O ser humano é propenso a criar. Sua habilidade e o prazer
pelo novo Ihe levam a imaginar estérias e construir ficgdes. Os fil-
mes, livros de ficcdo e um vasto campo artistico nos comprovam
essa tendéncia. Se por outro lado, ele acredita em si mesmo que
Deus ndo existe, e que, portanto, ndo Ihe deve qualquer reveréncia
ou temor, usarainvariavelmente o conceito ‘ Deus' em suaimagina-
¢a0 para conceber fatos e estdrias tdo absurdas quanto blasfemas.
Dessas especul agdes sobre Deus e sobre 0 mundo espiritual surgem
teorias conspiratérias, que colocam Deus como o grande mal inten-
cionado para com o homem, ou como o grande irresponsavel pelo
homem entre outras aindamaisimpensaveis. Blasfemar deliberada-
mente contra Deus é sintoma de uma dentre duas possibilidades:
ateismo ou satanismo. No caso de ateismo, o blasfemo o faz por
diversdo: esta, a seu ver, injuriando 0 nada, a ninguém; portanto,
ndo ha o que temer; mas no caso do satanismo, blasfema-se contra
Deus mesmo consciente de sua existéncia, ignorando o juizo e a
sentencaataisiniciativas.

Em nossos dias, vemos uma farta produgao artistica, princi-
palmente se falando em livros e filmes, de ideias contra Deus, con-
traalgrejae contratudo o que é sagrado. Iremosanalisar aqui, ainda
gue parcia mente, algumas dessas producdes, ressal tando apenas seu
caréter anticristdo.
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PensaMENTOS CONTRA DEUS

A literatura moderna é repleta de referéncias ao cristianismo
de forma zombeteira. H4, naverdade, uma espécie de “Mascara de
Ironia’, que se bem fundamentada, nos levaria a acrescentar mais
um capitulo neste trabalho. Vulgarizam-se os valores sacros e se
justificam em nome da arte. Em ficcBes, descaracterizam os atribu-
tosde Deus, como no caso do * Evangel ho segundo Jesus Cristo”, de
José Saramago, que narra Jesuster ficado uma semana cerradaden-
tro de um casebre com Maria Madalena, encenando assim a ‘ parte
humana’ de Cristo. Outrostextos, entretanto, aindamaisrepletosde
especul agbes destrutivas dos elementos sagrados, chegam a contes-
tar as razdes pela qual Deus criou 0 mundo; e naturalmente, acres-
centar ficgOes terriveis a fim de desvirtuar mentalmente a mensa-
gem daverdade. S0 meios de valer-se daarte afim de que amensa-
gem contraDeus seinfiltre nas mentes maisjovens, principal mente.

Um argumento recorrente contra Deus € asuaresponsabiliza-
¢ao pelas tragédias, tanto as naturai s quanto as provocadas pelo ho-
mem, como as guerras. O grande nimero de mortes e sofrimentos
causados ao longo de toda a existéncia humana é contabilizado em
culpaaDeus. Geramente, tais argumentos sdo ostentados com mais
severidade quando alguém sofre uma grande perca. A profunda dor
e tristeza causam indignacdo e flria, o sentimento de revolta e o
desgjo de vinganga fazem com que alguns ateus acabem até por es-
guecer seu ateismo, langando contra Deus sua indignacdo. Mas a
postura de um cristéo ndo € como a postura do cético: os sofrimen-
tos séo meios de aprimorar o contato com seu Criador, pois sabe que
por eles, suafé é ainda mais refinada, e sua maturidade espiritua
consolidada. O rel Davi chorou adoencade seu filho recém nascido
com jejuns e oracdes, mas ao saber de sua morte (porque Deus ndo
atendeu sua oracao), levantou-se efoi ao templo adorar a seu Deus.
Somente afé pode produzir tal reacéo, &-nosimpossivel descrevé-la
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aos ateus: SO a entenderdo experimentando-a por S mesmos.

Uma apreensdo mais elevada da fé cristd remete a autorre-
ndncia, o que desfigura qualquer argumento que relacione fatalida-
des com aideia de inutilidade da fé. Um fiel cristdo também esta
sujeito a fatalidades, mesmo as mais fortes e dolorosas, e nem por
isso sua fé pode ser contestada; afinal, a verdadeira esperanca do
cristéo esta no porvir. O apbstolo Paulo, sendo avisado por profecia
de que seria preso caso fosse a Jerusalém, ndo tomou o aviso como
justificativa para fugir desse destino, mas salientou que ndo so para
ser preso estava preparado, mas até para oferecer sua propria vida
em favor do evangel ho. Diante desse espirito, 0 homem nascido de
novo n&o receia 0 mal, mas o supera. Se toda a sorte e todo o favor
do destino fossem garantidos aosfiéis, estes estariam isentos de se-
rem provados e, portanto, de alcancarem maior enriquecimento es-
piritual.

Mas ndo € sO pelas fatalidades da histéria ou pelas tragédias
cotidianas que os ateus se excitam contra a fé crist& o principio
cristdo da condenagdo eterna também |hes acomete raiva contra o
Criador: é comum ouvirmos pessoas compararem aadverténciabi-
blica a condenacdo eterna a uma ameaca chantagista. Essa concep-
¢a0 SO é possivel com respeito a pessoas que, de fato, ndo creem na
verdade relacionada a condenagdo eterna. Ninguém atribui chanta-
gem aalguém que avisa os pedestres a evitarem determinada aveni-
da, por haverem ali certos perigos; mas o fariam se tal informante
regqueresse dinheiro pelainformacdo. Como sabemos, Deus dispen-
saqualquer retribuic&o pelo seu conselho, de modo que ficadesqua-
lificada essa acusacéo.

O h&bito deincitar-se contraDeustem setornado comum. Ha
até mesmo igrejas que ensinam seus fiéis a sublevar-se contrao Al-
tissimo, reivindicando-lhe beneficios materiais. Taisensinamentos
sS40 essencialmente contrarios afeé cristd, que elucidaao homem um
caminho de resignacdo a favor de Deus e do proximo. Exigir, quei-
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xar, revoltar, vingar, sdo actes contrérias ao caréter de Cristo. Quei-
xe-se 0 homem de seus préprios pecados, e ndo de Deus, que Ihe
prové a salvacéo.

O ProBLEMA DO MAL

Como javimos, desde Epicuro, aexisténciado mal é encara-
dacomo umamola propul sorade argumentos contrérios a Deus. Por
que Deus permite aexisténciados mal es, dos sofrimentos, sendo ele
todo poderoso e misericordioso? Afirmam os céticos que o Deus
cristéo é conceituamente incompativel com a existéncia do mal.
Mas esse entendimento é supérfluo, e ndo trata a questdo com o
primor necessario.

Argumentar contra a existéncia de Deus partindo da existén-
cia do mal é uma fraude filosofica. Nao ha justificativa direta para
esse posicionamento. Quem assim faz, usadamascaradaerudicdo e
aproveita-se daingenuidade de pessoas sem senso critico.

Javimostambém apropriaBiblia afirmando que Deuscriao
mal. Diz o oraculo divino: “Eu fago aluz e crio astrevas; eu faco a
paz, ecrio o mal; eu, 0 Senhor, fago todas estas coisas’ (Isaias45.7).
Desse modo, fica certo que o cristianismo ndo nega o mal, nem sua
concepgdo atribuida, em dltima insténcia, ao Criador; mas nega a
culpa de Deus sobre a prética e a consequéncia dos males.

O mal, de forma contréaria a0 pensamento existencialista, &
esséncia antes de existéncia. Ainda antes que fossem criados 0s se-
res vivos, celestiais e humanos, a esséncia do mal sempre existiu.
Porém, antes do pecado original, o mal eraapenas em esséncia, ndo
em existéncia, isto €, aideiado mal existia, mas ninguém jamais o
tinha praticado. No texto acima, quando alude o Senhor adiversida-
de de suas obras, ele astraz aos pares antagbnicos. luz e trevas, paz
(o bem) eo mal. O caso daluz e das trevas ilustra com preciséo o
caso do bem edo mal: umavez criadaaluz, €éimediato que astrevas
venham se distinguir; mas antes de haver luz, o estado comum e
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continuo detrevas existe pelapropriaausénciadeluz. Defato, o que
€ criado como existéncia é aluz, e sua existénciagera, concomitan-
temente, astrevasem conceito. A luz € um elemento fisico, observa-
vel, e astrevas, apenas sua auséncia.

A existéncia de algo bom e (til traz, consigo mesma, a nega-
tivaexisténcia conceitual de suaauséncia. E o caso do mal: umavez
existindo o bem, a paz; 0 mal automaticamente passa a existir, ao
menos conceitualmente: aausénciade paz, aausénciado bem. Deus
€0 ser existenteapriori, €0 principio daexisténcia, é aquele queé;
dessa forma, havendo o ‘ser’, aideia do ‘no ser’ passa a existir
imediatamente. O bem designa tudo o que condiz a existéncia, a
vida; e 0 mal designatudo o que condiz & ndo existéncia, a morte,
eis o principio do bem e do mal. A partir dai, uma vez que o ser
humano é dotado de livre arbitrio, quem optar por ideias ou agdes
gue ndo condizem a existéncia escolhe imediatamente a morte, 0
mal. O livre arbitrio d& a possibilidade do ser criado escolher seu
destino: avidaou amorte. Satanasfoi o primeiro aoptar pelomal, e
trazer-lhe existéncia propria, isto &, trazé-lo do dominio meramente
conceitual etornar suaexisténciareal. Dessaforma, aliberdade que
Deus deu a seus seres, entre escolher sua existéncia, numa extrema
deliberacéo de justica, custou o0 preco da possibilidade e realidade
do mal; coisa que ndo diminui ou desvaloriza a agéo divina, mas
acentua suaimportancia.

O problema do mal, como é conhecido o dilema teoldgico a
respeito da existénciae permissao divinaquanto ao mal, existe mais
por uma guestao egoistado ser humano. Gostariamos que o mal néo
existisse; e por isso questionamos a Deus, uma vez que esse NOSso
desgjo ndo é correspondido. Esguecemo-nos, porém, que a existén-
ciado mal esta ligada a liberdade de escolha dada por Deus a sua
criatura. N&o fosse esse 0 caso, estariamos a prestar nossa vida a
Deus, sem mesmo cogitar a possibilidade de negar-se atal. Mas a
perfeicdo da justica divina nos permite prestar nossa vida a Deus
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conscientes da possibilidade de |ha negar, o que torna essa decisao
muito maisvalorizada. O valor do ouro estamaisem suararidade do
que em suaforma; o valor do trabal hador estdmais em sua utilidade
do que em seu vigor fisico, e o valor do homem, para Deus, esta
muito mais em sua espontaneidade ao bem do que em quaisquer
outras qualidades que possa apresentar. Pelo que, concedendo ao
homem o viver num mundo mal, mas com a possibilidade da esco-
Iha do bem, o Senhor d& a0 homem a oportunidade de angariar um
valor de grande apreciacdo espiritual. Nao se resolve o problemada
pobreza de um pais fabricando mais cédulas de dinheiro e distribu-
indo aos pobres.

Alguém pode ousar-se adizer: ‘ ndo meimportaaorigem con-
ceitual do mal, tampouco o quanto a questéo do livre arbitrio tenha
ligacdo com isso; 0 que me incomoda é o sofrimento dos males a
que, umavez vivos, estamos sujeitos. Nao pedi para nascer e ainda
tenho de amargar os males. Essa € ainjustica’. Quem assim argu-
mentaignora as trés verdades seguintes. a) O ser humano é mau. b)
Existe uma esperanca de salvagéo do mal. ¢) Deus fez-se homem, e
experimentou toda sorte de maldade, até a morte, sem ser mau.

Dessa forma, o individuo que argumenta contra Deus pela
existénciado mal se mostracovarde e resignado ao bem. Seriamais
Gtil lutar contrao mal:; encaré-lo, defronté-lo e vencé-lo, ao invésde
contestar aluta. Nenhum campe&o conquistou um titulo contestan-
do a competi¢do, mas vencendo-a. Esse é 0 mais fundamental valor
exigido por Deus aquel es que pretendem al cancar abem-aventuran-
caeavida aopcdo pelavidatraduzida em esforco, pelejae vitéria.

ASASASDIFUSORASDOATEiISMO

Os meios de divulgac&o do pensamento contra Deus e anti-
cristéo sdo os mais popul ares, embora sempre maguiados dainocén-
ciaartistica. Sdo adotadas formas subliminares de envio dessas men-

166 ASM&SCARASDOATEISMO



sagens em filmes ou desenhos animados.

Recentemente, o nimero de filmes envolvendo questBes teo-
|6gicas multiplicou-se, e a abordagem do assunto religido produziu
mai's que qualquer outro assunto. |sso levando em consideragéo que
mesmo nos filmes onde o assunto central n&o esta relacionado com
areligido, ha cenas especificas que transmitem mensagens de cunho
anticristéo.

Um meio de propagacdo extremamente popular atualmente
s80 osfilmes, minisséries, novelas e desenhos animados. Como n&o
poderia ser diferente; os ateus buscam nessa fonte incutir seus pre-
ceitos e mensagens, afim de obter resultados eficientes ha dissemi-
nacdo de seus ideais. Filmes como “ Stigmata” (EUA, 1999) ou “A
ilha’ (EUA, 2005), entre muitos outros, revelam que afilosofia ate-
istaestavivae crescente em todo o mundo. “ Stigmata” supfe que 0s
textos sagrados verdadeiramente escritos no primeiro seculo daera
cristd foram escondidos pela Igreja catdlica romana, e substituidos
por outros que suprimiam todas as afirmagdes que comprometes-
sem adoutrina dessa |greja. Dessa forma, legitima textos apocrifos
e desconfia dos textos candnicos. Jano filme “A ilha”, pessoas vi-
vem aprisionadas na esperancade serem sorteadasairem aumailha
paradisiaca, onde viverdo eternamente bem. Descobrem depois que
tudo ndo passade umafarsa. A mensagemdo filme éclara viver sob
regimentos mediante a expectativa de um paraiso futuro pode ser
um engano.

Mas nem sempre as ficcdes dotadas de pensamentos ateus
s40 veiculadas como meros produtos daimaginagcdo humana: usa-se
muitas vezes sobre tais producdes a mascara da ciéncia, levando a
crer quetais consideragdes tém sustentacdo cientifica. O sucesso do
livro “O Cédigo daVinci” de Dan Brown, de repercussao internaci-
onal, jafoi transformado em filme. O livro é uma obra de ficgéo,
mas seu teor de suspeita contra a lgreja e, principa mente, contra a
autoridade biblica, o faz ser considerado como verdadeiro por quem
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precisava (em Ultimaandlise) de umadescul papararejeitar afé cris-
ta

Outro exemplo notével dadivulgacdo do pensamento ateu ha
midiapopular éainsisténcianaabordagem dareligido como assun-
to de capa de umaimportante revista de divulgacdo cientificaentre
osjovens. Apenas para exemplificar, dastrinta e seis ediges publi-
cadas entre julho de 2002 e junho de 2005 darevista“ Superinteres-
sante”, dezoito delas (metade) tem a matéria de capa relacionada
diretamente areligido, e em todas el as, a esséncia € dotada de argu-
mentosfavoraveis ao ateismo. Dessas dezoito revistas com matérias
de capa sobre assuntos religiosos, onze delas trazem assuntos dire-
tamente relacionados ao cristianismo.

Além da divulgacéo aberta do pensamento anticristdo, uma
formaastuta e sutil de afastar as pessoas das verdades cristas é cen-
surar aexposi¢ao do cristianismo. Existem exemplos gritantes des-
sa postura parcia e sistemética de seimpor contraafé crista.

O Brasil éum paistolerante em relacdo aliberdade de expres-
s80, mas por estranho que parega, um livro cristéo sobre as religides
afro-brasileiras anda perseguido pelo poder pablico, trata-se do li-
vro “Orixas, caboclos e guias; deuses ou demoénios?’, de Edir Ma-
cedo, cuja comercializacéo fora proibida pelajustica. Por certo, li-
vros como “ O Anticristo”, de Nietzsche (analisado anteriormente),
jamais sofreram qualquer tipo de recriminacdo por ofenderem afé
cristd, mas ainda que alguém mova uma agdo contraum livro como
este, por consideré-1o ofensivo ao cristianismo, logo todaaimpren-
sadestaca estaagdo como umarepudidvel censura, por procurar ini-
bir o direito de livre expressdo e pensamento.

Leis que coibem a manifestacdo publica da fé sempre séo di-
recionadas algrejacrista, e jamais as demaisreligioes; e esse débito
éjustificado pela promoc&o da cultura nacional ou regional. Cons-
trucdo de templos, promogdo de eventos publicos e outras iniciati-
vas evangélicas sdo sempre esbarradas por um encargo burocratico
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excedente que ndo se justifica a ndo ser por um silencioso esforco
espurio em conter a propagacdo da fé.

Enquanto o oficio de um ministro de Cristo, ou 0 empreendi-
mento de umalgreja, ainda que trazendo para a sociedade benefici-
0s materiais consideraveis (ndo considerando as acles espirituais),
como naimplementacdo de servigos sociais, no resgate dejovensda
marginalidade, e nainclusdo social, sdo geramente ignorados pela
imprensa, o desservico de alguns individuos imorais, que atraem
audiéncia aos meios de comunicacdo, é exibido em posicéo de des-
taque namidia. E ndo apenas serve como fonte de depravacdo moral
na sociedade, mas seus promotores sdo aindarespeitados e elevados
as condigBes de profissionais dignos de honra. E o caso da prostitui-
¢do velada de “modelos’ que ganham a vida vendendo sua nudez
para revistas, filmes, publicidades entre outros meios de divulga-
¢d0, ou ainda de humoristas que divertem as pessoas com piadas
ofensivasamoral e carregadas de futilidades muitas vezes usando o
nome de Deus. Tais profissionais, que em nada contribuem para be-
neficiar o ser humano, sdo, além de muito bem pagos pela socieda-
de, amplamente louvados e dignificados, enquanto que os obreiros
davontade de Deus tém sido encarados como nocivos ao desenvol-
vimento cultural da sociedade.

Essa transformagéo de valores nada mais é do que a permea-
¢ao dos conceitos ateistas ha soci edade; tais conceitos que sdo intro-
duzidos sutilmente, sob umaaparénciaboa, e chegaaconvencer até
mesmo os religiosos em geral, tornando-os contrérios aos proprios
ensinamentos de suas religides. Por essa razéo existem hoje inlme-
ros cristaos que sequer conhecem aBibliaintegralmente, sequer sa-
bem arazdo de ser dafé cristd, e geralmente quando indagados so-
bre questbes polémicas da sociedade moderna, tomam como solu-
¢éo as dternativas do partido mundano, ressaltando assim sua assi-
milag&o aos preceitos contrarios a Deusincutidos na sociedade des-
providade senso critico.
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Estas sG0 apenas pequenas ilustragdes da disseminacdo do
ateismo namidia. Nas escolas, onde o ateismo também é difundido
sem qual quer restricdo, o incentivo aser contrério aDeus € notavel .
Basta acessar na Internet alguns sitios e grupos de debates para se
Ver 0 quanto o ateu atual estéd mais propenso para se posicionar con-
tra Deus de que apenas ndo acreditar em sua existéncia. Essa ten-
dénciamostra que afaltade fétem convergido de descrer adescon-
fiar, fazendo encolher o raio de ceticismo, quando os ateus desistem
daideia dainexisténcia de Deus e adotam aideia de que este possa
ser ma intencionado ou irresponsavel por suapropriacriagdo. Quan-
do os adeptos do ateismo se derem conta de que seusindmeros argu-
mentos ndo s8o suficientes para cominar tais acusagdes contra Deus,
seu raio de ceticismo novamente se encolherg, eteremos osindivi-
duos autenticamente anticristdos, que ndo discordam da existéncia
de Deus, e tampouco duvidam de suas palavras, mas deliberada-
mente o rejeitam, seduzidos pela leviandade do pecado. Eis astrés
grandesfases do pensamento ateu: no primeiro momento, o ateismo
racionalista (que procuraincutir aideia daimpossibilidade da exis-
ténciade Deus e daassimilacdo dafé); aseguir, 0 ateismo moralista
(que ensinaainutilidade de Deus e dafé); e por ltimo, o anticristi-
anismo (que endossa a nocividade da fé em Deus).
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CONCLUSE0: A MaSCARA DA ERUDICEO

A andlise efetuada arespeito do pensamento erudito, desde o
seculo X V111 até aatualidade, especificamente em relagdo ao ateis-
mo, nos leva a algumas consideracBes sobre a assimilacéo da moral
em cada época. O valor dado as normas de conduta humana variou
drasticamente nesses periodos. E em grande parte, tais variacOes
foram motorizadas pela producéo cientifica. Na renascenca e em
periodos subsequentes, a precisadescricao cientificade fendBmenos
naturais, levou o homem acrer que todos os aconteci mentos decor-
riam necessariamente de causas previamente estabel ecidas, de modo
gue nenhum acontecimento poderia fugir a estaregra: nem mesmo
as decisdes humanas. Dessa forma, a doutrina determinista estava
fundamentada. David Hume ainda se valiade alguns valoresreligi-
0s0s para evidenciar o determinismo, alegando gque a doutrina do
livre arbitrio careciadeste para se consolidar. Mas adoutrinaempi-
rista de Hume levantou uma questéo fatal, pelo fato de asseverar
gue a crenca religiosa seria inconcebivel & mente humana: como
entdo, pessoas de niveis diversos de conhecimento — por exempl o,
| saac Newton —, assimilaram afé? O tempo passou e janaépocade
Nietzsche, o determinismo reinavaem absoluto. Justamente por isso,
amoral agonizava, em suamaior depreciacdo. O ateismo blasfemo e
imoral de Nietzschetestificaacertezaque este concediaao determi-
nismo. Levando o empirismo a uma posi¢ao secundaria, Nietzsche
atesta sua aversao direta aos preceitos religiosos, sobretudo aos pre-
ceitos cristdos. Logo, a questéo chave ndo eramais o fato de areli-
gido ser antitética a experiéncia, mas a limitagdo que esta impde a
conduta humana, restringindo-a de seus apetites e paixfes munda-
nos. Mas a esse ideal materialistalogo surge um grande problema:
asgrandesguerras do século X X testificaram parao mundo aneces-
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sidade de uma ordem moral.

Dadecadénciadamoral, desde aépoca do pensamento medi-
eval atéoiniciodo século XX, pelaprimeiravez, surge umareacao.
Curiosamente, 0 outro elemento que dava suporte ao abandono a
moral, e que esteve em franca ascensdo por todo esse tempo, tam-
bém no inicio do século XX viu suas bases se desmoronarem: 0
determinismo. Mais umavez aciénciaintervém no curso dafiloso-
fia e derruba esse conceito, que até entdo estava bem estabel ecido.
A fisicaquéantica coube esseimportante papel. Com arealidade das
guerras e com afisicamoderna, o determinismo caiu e anecessida-
de damoral sefortaleceu. Bertrand Russell ainda néo acreditavano
fim do determinismo, e ainda apoiado nele, procurava manter al-
guns argumentos contréarios afé. Sua apreciacdo pragmatica, entre-
tanto, se apoianumaconcepcdo |6gicae profundamente moral, quan-
do condenaequivocadamente algreja, as Escriturase o proprio Cristo.
Somente o existencialismo procura estabelecer umateoriageral da
moral laica, ou sgja, de umamora gque ndo parte de uma revelacéo
supranatural. Da necessidade damoral e da certeza da quedado de-
terminismo Sartre ndo destoa, mas constréi, huma grande aborda
gem heuristica, adoutrinaexistencialista. Agorateriamostodas as
respostas: ndo ha Deus, mastemosamoral secular, construida pelo
préprio homem. Nos dias atuais essa percepcdo é comum, além do
mais, o fortalecimento da padronizac&o da conduta humana esta téo
estabelecido que, o arquétipo exigido pela sociedade moderna che-
gaaatribuir imoraidade a prépria moral religiosa.

No vaivém dos caprichos humanos, tudo indica que atual-
mente a éticaestanamoda, e apesar detodaaflagranteimoralidade
frente aos padrdes biblicos, nossa sociedade vive um surto ‘ moralis-
ta . Trata-se, evidentemente, de umamoral paralelaamoral teol 6gi-
ca, onde uma distingdo formal existe mesmo em sua conceituagéo:
ndo se trata de umanova moral, mas da ética, numa espécie de uni-
formizacdo dos padrbes morais das diversas culturas e religioes.
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Assim, em certo sentido, amoral biblicaé julgada pelaéticahuma-
na. Teremos ainda outras reformul agdes criti cas aos padrdes de con-
duta da humanidade? Nao sabemos, mas o que sabemos é que, me-
diante atodas as mudancas propostas pelo homem, algrejade Cris-
to continua em seu Caminho, orasendo consideradamoralistae ora
sendo consideradaimoral.

AULTIMA MascarA DA Erupiczo

Apesar da méascara, reconhece-se atualmente que “Deus’ ja-
mais deixou de intrigar aos filésofos. Desde os primordios da filo-
sofia, 0 Ser Supremo tem seu lugar na vasta producgdo do pensamen-
to erudito. Alude-se atual mente que fil sof os como Nietzsche e Sar-
tre—nomes mais proeminentes do ateismo; limitaram-se aconstatar
aausénciade um ser sagrado no pensamento metafisico de seu tem-
po. Em recomendacéo a uma obra recente sobre a divindade no sé&-
culo XX, diz-nos os académicos da Universidade de S&o Paulo:

Os artigos sobre Nietzsche e Sartre publicados em “Deus na filosofia do
século XX deixam claro que a questao de Deus esta intimamente rel acio-
nada com a filosofia contemporénea. Mesmo pensadores tidos como ad-
versarios da fé exp8em sua preocupacdo com um poder sobrenatural supe-
rior as meras convengdes humanas — como faz Nietzsche — e umaincomo-
daintuicdo arespeito daexisténciade um Criador, como demonstra Sartre.
Essa intima relacdo entre filosofia e teologia, porém, parece ter sido co-
nhecida ja pelo apostolo Jodo, no primeiro século da Era Cristd, que em
seu Evangelho se refere a Jesus Cristo com uma palavra cara aos fil 6sofos:
“No principio era o Logos, e 0 Logos estava para Deus, e o Logos era
Deus’. (Castro 1998a).

Além de considerarem que, de fato, Deus ndo esta abolido
das consideractes filosoficas, alguns fildsofos estéo, gradativamen-
te, rendendo-se arealidade interior, e declarando o que chamam de
medo da religido: que é exatamente a confissdo de que é ateu por
0pcao, mas que teme ter optado de forma equivocada. Thomas Na-
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gel, professor defilosofiae direito em Novalorque, escreve em seu
livro “The Last Word” (“A Ultima palavra’):

Estou falando de algo muito mais profundo — ou seja, 0 medo da prépria
religido. Falo por experiéncia propria, pois eu mesmo estou atamente su-
jeito a esse medo: quero que o ateismo seja verdade e fico incomodado
com o fato de que algumas das pessoas maisinteligentes e bem informadas
sejam crentes religiosos. N&o significa simplesmente que eu ndo acredite
em Deus — e, naturalmente, espero que esteja certo em minha crenga. Sig-
nifica que eu espero que ndo hagja Deus! N&o quero que exista um Deus;
n&o quero que o universo sga assim. (Nagel 1997, p.130).

Essa concepcdo moderna, ou mais precisamente pos-moder-
na, dalugar aumanovabuscado homem por Deus, numaapreensao
darealidadetanto oportunaparaareafirmagdo do cristianismo, quanto
ideal paraaadesdo do novo macro estagio do ateismo: o anticristia-
nismo. O empreendimento intelectual paraessatransformacéo jaesta
bem estruturado: consentindo naexisténciade Deus, ab-rogando sua
nulidade outrora proclamada, 0 homem circunscreve seu deus. mo-
delando-o conforme seu préprio querer, exige dele os caracteres que
| he sati sfazem; mas quando se der em conta de que o deus escul pido
em sua faltosa ética ndo pode se revelar como o verdadeiro Deus,
acometera a prépria vida contra o Unico Deus, huma posi¢do parti-
dériaa Satanés. Esse novo empreendimento intelectual constituira,
por certo, a Ultima faceta da méascara de erudicdo a ser posta por
terra, e entdo — como vaticina o credo cristdo — manifestar-se-a da
gloria do Deus verdadeiro.

CeTicismo E CONHECIMENTO

E dificil divisar até onde os ateus tém convicgéo de seu ateis-
mo. Certos do alto nivel deraciocinio e daprofundidade com que os
fil6sof os que aqui analisamos tratavam seus pensamentos; € custoso
acreditar que nossos argumentos ndo |hes tenham ocorrido: o que
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nos da aimpressdo de que trataram com cinica parcialidade e pre-
conceito a questdo dafé.

A confusdo entre pesquisa e ceticismo faz com que as pessoas
gue amam o conhecimento se sintam constrangidas a abandonarem
aféassim que decidem seguir determinada carreiraacadémica, como
se afélhe fosse um obstéculo.

O chamado “ Espirito Cientifico” em nada se associaao ceti-
cismo, mas a pesquisa, que € a faculdade de buscar explicages aos
fenbmenos naturais ou humanos. O ceticismo, por suavez, descon-
fia do conhecimento adquirido, e sua utilidade a pesguisa consiste
em ser amarcha ré da ciéncia, necesséria quando se desconfia que
determinado conceito esteja errado ou incompleto. Dessa forma, o
ceticismo nadamais € que o caminho daignorancia, enquanto apes-
quisa e afé, o caminho da ciéncia. N&o foi atoa que Socrates teria
declarado: “S6 sei que nadasel” . Hume endossou esse pensamento,
guando afirmava que atristeza do fil6sofo era descobrir sua propria
ignorancia.

Defato, o ceticismo éacontraméo dafé, que biblicamente éo
caminho do conhecimento de Deus: “Ora, afé é o firmefundamento
das coisas que se esperam, e a prova das coisas que se ndo veem”
(Hebreus 11. 1). Portanto, h4 uma via do conhecimento, em cujos
extremos, em total oposi¢ao, se encontram o conhecimento eaigno-
réncia. O ceticismo leva, reconhecidamente por quem o trilhou, &
ignorancia; e a fé leva, reconhecidamente por quem a trilhou, ao
conhecimento, embora tradicionalmente, aimagem de um cético €
sempre relacionadaaimagem da ciéncia, talvez por umaespécie de
parasitismo intelectual: infiltrando-se na escuriddo da ignorancia,
ele sente em si uma necessidade nata da luz do conhecimento, da
mesma forma como o organismo sente a hecessidade natural dos
alimentos; e como aderir aciénciarequer menos concessao do ceti-
cismo do que acreditar em Deus (a ciéncia prova seus postulados e
leispelaexperiéncia, jaDeus ndo se manifestaantes do exercicio da
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mais sublime f€), agarra-se a ciéncia como aindesegjada parasita se
agarra a0 conformado hospede.

Um ponto que ndo podemos deixar passar despercebido € o
fato de que toda pessoa possui algum elemento para o qual é cético,
e algum elemento para o qual é crente. O ateu comum € aquele que
acredita na ciéncia, mas é cético afé religiosa; o religioso, porém,
nao € necessariamente cético a ciéncia, apenas acredita em Deus e
nas premissas de alguma religido, mas é cético, necessariamente, a
tudo o que configurar umanegacdo de suaféreligiosa. Dessaforma,
todos lancam mé&o a algum tipo de fé, e exercem, ainda que parcial-
mente, algum ceticismo. Podemosilustrar o fato de que um pesqui-
sador necessita de fé para a obtencéo de suas conclusdes cientificas
com um trecho da“ Origem das Espécies’ de Charles Darwin, onde
discorrendo sobre 0 processo de selecdo natural, ele escreve:

Seja qual for a causa determinante das leves diferengas que se produzem
entre o descendente e 0 ascendente, causa que deve existir em cada caso,
temos razdo para crer que a acumulagéo constante das diferencas vantgjo-
sas determinou todas as modificagBes mais importantes da organizagéo
relativamente aos habitos de cada espécie. (Darwin 2003, p.183).

Darwin considera ter “razéo para crer” que o acimulo das
variagdes determinou as modificagdes mais relevantes nos habitos
das espécies. Este € um passo comum naciéncia, trata-se daformu-
lacdo de umateoria. Havendo indicios suficientes, umateoriaéela-
borada baseada na crenca de que esta venha descrever, em umalin-
guagem apropriada, determinado fenémeno. Temos aqui um flagrante
exemplo de que a ciéncia é erigida essencialmente sobre afé e ndo
sobre o ceticismo. Todas asteorias, umavez elaboradas, podem ser
confirmadas ou rejeitadas pela experiéncia.

A fénaciénciaenvolve aabordagem epistemol 6gica adotada,
ou como dizia Paul Feyerabend (1924-1994), filésofo da ciéncia
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austriaco, ndo hdum sd método cientifico racional que delimitetoda
aciéncia. Maisdo queisso, eleinfere anecessidade de um anarquis-
mo epistemol gico; e nesse cometimento, emparelha a ciéncia com
as cosmovisdes ndo cientificas de mundo:

Hamitos, ha dogmas de teol ogia, ha metafisica e ha muitas outras manei-
rasde elaborar umacosmovisdo. Faz-se claro que umaconvenienteinteracéo
entre a ciéncia e essas cosmovisdes “ndo cientificas” necessitara do
anarquismo aindamais que a prépriaciéncia. E, assim, o anarquismo nao é
apenas possivel, porém, necessario, tanto para o progresso interno dacién-
cia, quanto para o desenvolvimento de nossa cultura como um todo
(Feyerabend 1977, p.279).

O fisico judeu Eugene Wigner, prémio Nobel de fisica em
1963, afirmando ando razoével eficéciadamatematicaem suasapli-
cacles nafisica, datrés exemplos de como a mateméticafornecera
resultadosinesperadamente corretos paraafisicamoderna, erefere-
se aessadesarrazoada ef etividade como lei empiricada epistemol o-
gia, aém de consentir que essa possa ser considerada um artigo de
fé&

O Dr. R.G. Sachs, com quem discuti alei empirica daepistemologia, cha-
mou-ade um artigo de fé do fisico tedrico, e elacertamente 0 €. Todavia, 0
que ele chamou de nosso artigo de fé pode ser bem sustentado por exem-
plos concretos—hamuitos exemplos além dostrés que foram mencionados
(Wigner 1960, p.223).

A questéo dafé envolvida na ciéncia pode ser resumida com
duas consideracfes importantes. trata-se de reconhecer, primeira-
mente, que a associacdo entre ciéncia e fatos € indireta, e depais,
reconhecer que a construcéo da ciéncia se d& por umainvencéo da
mente humana. Quanto a primeira consideragdo, Henri Poincaré,
filbsof o e matemético francés, diz: “... fazemos ciénciacom osfatos
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assim como uma casa é feita com tijolos; mas uma acumulacéo de
fatos ndo é ciéncia assim como um conjunto de tijolos ndo € uma
casa...” (Poincaré 1984, p. 22). E quanto a segunda, escreveu Eins-
tein:

A fisicaconstitui um sistemaldgico de pensamento que estd em estado de
evolucao, e cujabase ndo pode ser obtida através da destilagdo por nenhum
método indutivo a partir de experiéncias comprovadas, mas que somente
pode ser acangada pela invencao livre. A justificacdo (conteiido de verda-
de) do sistema repousa na prova da utilidade dos teoremas resultantes na
base das experiéncias sensoriais, onde as relagfes dessas Ultimas com 0s
primeiros sd podem ser compreendidasintuitivamente (Einstein 1983, p.87).

Quanto ao ceticismo exercido pelo devoto religioso, ndo cor-
responde necessariamente a uma negacao a ciéncia. Particularmen-
te, 0 cristdo ndo necessita negar a ciéncia para afirmar suafé, etor-
nar isso evidente € o objetivo da segunda parte desse trabal ho.

178



A MaSCARA DE CIENCIA

Os argumentos mai s usados na disseminacdo ateista, consis-
tem de expor uma suposta oposi¢do entre a ciéncia e as doutrinas
religiosas. Nesse embate, ateus alegam estar a ciéncia unicamente
ao seu lado, e muitos religiosos, em atitudes infelizes, aceitam a
sugestéo ateistade que aciénciaé, em relagdo asuaconfissdo religi-
0sa, uma inimiga. A ciéncia, entretanto, progride independente da
filosofiaadotada pel os seusintérpretes, muitas vezes contradizendo
0 gue aguns gostariam gue €la certificasse, quer em nome de Deus
ou em nome do ateismo.

Os desacordos entre a ciéncia e areligido, especificamente a
cristd, sdo apontados em quase todas as &reas do conhecimento, e
gquanto mais fundamental é a &rea de estudo, mais se avolumam as
acusacoes de disparidades. Um exempl o disso aconteceu em relagcéo
as ciéncias naturais, quando a lgreja dogmatizou que a Terra estava
no centro do universo, condenando cientistas que ousaram discor-
dar de tal tese. O mesmo ocorre ainda hoje em relacdo a teoria da
evolucdo das espécies, onde posi cionamentos total mente antitéticos
surgem movidos apenas pelo ceticismo: ceticismo em relacdo a ci-
éncia por parte de religiosos, e ceticismo em relagdo a religido por
parte de ateus. Mas 0 que diz a ciéncia neutra, isenta de conviccoes
preconcebidas? Endossam asidel as ateistas, ou as condenam, absol -
vendo o pensamento religioso? Examinaremos 0s principais pontos
de divergéncia entre ateus e cristaos originarios dessas ciéncias, a
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fim de obtermos uma resposta para essas questdes.

Mas ndo s8o apenas as ciéncias astrondmicas e biol gicas que
fornecem argumentos para os criticos dafé; osargumentos contrari-
os a doutrina religiosa também frutificaram no terreno das ciéncias
humanas. Enquanto acriticaareligido embasadanas ciéncias exatas
consiste basicamente em confrontar informagfes do canon sagrado
com informagdes cientificas, as ciéncias humanas abordam a pro-
pria origem e desenvolvimento das religides, expondo o ponto de
vista estritamente materialista do fendbmeno religioso, baseado em
evidéncias historicas, teorias sociais e argumentos psicologistas. De
modo geral, trata-se de argumentos muito mais enféticos que asim-
ples comparagdo entre a descri¢ado cientifica e adescricdo religiosa
de um fendmeno, como o surgimento do cosmo ou a evolucdo das
espécies. Entretanto, como veremos, tais ciéncias também carecem
de umainterpretacéo especificaparalegitimarem o posicionamento
ateu.

Os conflitos marcantes eincisivos entre areligido eaciéncia
se entravaram a partir da renascenca, e foram movidos em grande
parte pela intransigéncia religiosa, mas também pela intolerancia
dos céticos as doutrinas religiosas. Em termos gerais, 0 que chama-
mos de “mascara da ciéncia’ ndo consiste na ocultacdo ou deturpa-
¢do de verdades cientificas, mas nainjustaapreensdo de que acién-
cia é naturalmente contra a fé, quando na verdade é laica, ou sgja,
n&o se reporta a dogmas, quer sgjam religiosos ou ateus.
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OANTAGONISMO ENTREA FILOSOFIA
NATURAL EAFE

Nessa secéo, cuidaremos em abordar os dilemas das teorias
cosmoldgicas, partindo dos conflitos entre as concepgdes religiosas
com o sistema solar de Galileu, avancando até as teorias modernas
do surgimento e expansdo do universo. Além disso, trataremos do
impacto filosofico das teorias modernas da relatividade e da fisica
guéanticaem relacéo ao ateismo.

Serdo abordadas ainda, discussdes recorrentes referentes a
supostas incongruéncias entre as Escrituras Sagradas e a ciéncia,
onde buscaremos desfazer de afirmagdes desprovidas de compro-
misso com auténticos conceitos teol 6gicos. Ademais, as disparida-
desentre conceitos fisicos e conceitos biblicos sdo, como constata-
remos, geralmente frutos de masinterpretagdes de textos biblicos.

DE GALILEU A FiSICA MODERNA

A Igrgjaromana defendia que o planeta Terra era o centro do
universo, baseadaem interpretactes forcadas de textos biblicos. Em
nenhum momento ha na Biblia alusdo direta ao funcionamento do
sistemasolar. Quando Galileu afirmou em seu livro “ Sobre 0s Siste-
masdo Mundo” queaTerragiraem torno do Sol, algrejasofreu um
profundo golpe em sua leitura pretenciosamente cientifica da Bi-
blia. Hoje, algrejaaceitacom naturalidade essateoria, demonstran-
do até indignacdo com a postura adotada naguel a época.

O sistema geocéntrico, onde a Terra ocupa a posic¢ao central
no sistema planetario local, e ndo somente neste, mas em todo o
universo — defendido pelalgreja, acabara por ser descartado: as ob-
servagdes empiricas deram lugar ao sistema heliocéntrico, ou sgja, o
sol ocupaaposicdo central do sistemaplanetario local; de modo que
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0 nome desse sistema passou a ser sistema solar. Nao apenas as ob-
servagdes|evaram os cientistasaconcluiremtal coisa, masasleisde
Newton, posteriormente, vieram estabelecer o entendimento do
mundo a partir dessa concepcao: por estas leis, é possivel prever o
movimento dos corpos celestes com precisdo admiravel, o que le-
vou a humanidade a descartar unanimemente o geocentrismo.

N&o se podia conceber, para os tedlogos da época, que o pla-
neta Terra ocupasse uma posi ¢ao secundériano sistemasolar, aliés,
€ nesse planeta onde se vivem as criaturas de Deus, excepcional-
mente 0 homem. Mas esse argumento € total mente singel 0 e mostra
afragilidade dafé naindisposi¢éo em aceitar 0 contrério: ainsigni-
ficancia da vida humana frente & enormidade do cosmos néo dimi-
nui o valor da acéo de Deus, mas salienta ainda mais sua virtude.

Galileu eracientista, e apesar de ser pessoa mente um cristéo
mais auténtico e coerente em suas convicgdes que muitos tedlogos
de sua época, ndo abriu méo da ciéncia em favor da interpretacéo
errbnea e tendenciosa da Biblia. No livro “A filha de Galileu”, a
escritoraDava Sobel, baseada nas cartas que afilhade Galileu envi-
ava a seu pai, mostra como era a fé de Galileu: ele estava muito
acima de dogmas que o catolicismo defendia com intrepidez. Atri-
bui-seaeleafamosafrase: “ A Biblianos mostracomo sevai ao céu,
e ndo como Vao os céus’, atestando sua capacidade de distincéo
entre a ciéncia e os ditames biblicos (Sobel 2002). Usualmente se
afirma nos circulos ateus que Galileu ‘ desmascarou’ a Biblia, ou
‘corrigiu’ aBiblia, o quendo é verdadeiro: ele mesmo sabiaque sua
ciéncia em nada se desarmonizava da Biblia, exceto pela maneira
forcada e dogmaticade interpreta-la.

A ReLATIVIDADE GERAL E 0 BiG-BANG

Depois de Galileu, as divergéncias entre os cientistas e 0s
religiosos foram raras nas ciéncias exatas por muito tempo. Apenas
no século XX, com o advento da teoria da Relatividade, de Albert
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Einstein (1879-1955), aliada a concepgdo quantica da matéria, nas
teorias da origem e desenvolvimento do universo, vieram & tona
novamente os disparates entre os cientistas e osreligiosos. O relato
biblico da criagéo, avaliado sob a 6tica cética pareciaruir mediante
as novas concepcdes cientificas dos primordios do universo. A fa
mosa teoria do Big-Bang, isto €, a grande explosdo donde se origi-
Nou o universo, aterrorizou os crentes por longas décadas. Naverda-
de, hoje anoc&o do principio do universo agravamaisaquem duvi-
da da existéncia de Deus, de modo que jarejeitam o Big-Bang da
forma como se propds iniciamente. A razéo paratal € simples: a
forma descrita pela ciéncia, dada com detal hes quantificados, pare-
ce soar em desacordo com aBiblia, mas se analisado com cuidado,
atesta-se a veracidade desta, quando descreve os elementos criados
em rigorosa exatiddo nasequénciaem que narraaBiblia: primeiro a
luz, depois os el ementos pesados: aguas, separacdo da porcdo seca,
unidade continental inicial no planeta, surgimento de ervas, animais
marinhos, aves, animais terrestres em geral e 0o homem. A fisica, a
geologia e a biologia ddo conta da avaliagdo das etapas da criagcéo
descritasnaBiblia, e emtodas el as, atesta-se precisdo e coerénciana
ordem em que s&o versadas.

O gedlogo e professor Migud A. S. Basei, da Universidade
de Sao Paul o, defende essa concordancia entre a ciéncia e o proces-
so dacriacdo descrito pelaBiblia:

... Para Basei, as técnicas de datagdo sdo muito seguras e confiaveis. Ha
rochas com até 4 hilhGes de anos. Portanto, € improvavel que o universo
inteiro tenhasido criado ha apenas 6 mil anos, como pregam algumas reli-
gides. Nesse aspecto, ciéncia e religido sdo inconciliaveis. No entanto —
continua Basei —, se ndo se considerar a questdo de datas, existe umaintri-
gante concordanciaentre os dados coletados pela geologia e aquilo que diz
a Biblia. As etapas de formacdo do universo descritas poeticamente no
Génesis—em que primeiro sefaz aluz, depois o firmamento, aterra, o mar,
a vegetacdo, os animais e, finalmente, o homem — sdo confirmadas pelos
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achados cientificos. “ Acho que seaciénciaeareligido ndo foremtao rigi-
das em suas posturas, elas podem chegar a um entendimento”. (Castro
1998bh).

Faltavaaosreligiosos critérios paraassimilar ateoriacientifi-
ca e perceber que nada nessa teoria se confronta com a revelagéo
biblica, exceto se insistirmos na aplicacdo dainterpretacdo forgosa
(einclusive contrériaaverdades propriamente biblicas) que osdias
da criagdo se compdem literalmente por intervalos de tempo de 24
horas, tal como hoje contamos os dias. Tanto que essa concepgao
esta equivocada que, apenas no relato do quarto diadacriacdo é que
Deus forma o Sol, aLua e as estrelas no firmamento, e os designa
paramarcar as estagdes e 0s tempos; assim, 0s tempos denotados ja
antes dessa designacdo ndo devem necessariamente ser 0S mesmos
adotados somente apds o surgimento de tais referenciais para os pa-
droesdediasatuais. “Did’ e“Noite” no primeiro capitulo de Géne-
sis, sd0 0s nomes gque Deus deu a luz e as trevas, respectivamente
(cf. Génesis 1. 5). Dessaforma, areducéo daidade de formacdo do
universo a seis mil anos é fruto de uma interpretacéo equivoca e
sobranceiradaBiblia.

Hoje, certos desses principios, sdo 0s ateus quem rejeitam a
teoria da origem do universo da forma como se concebeu por tanto
tempo; ndo porque tenham novas evidéncias, mas porque entendem
gue este model 0 osleva precisamente aconcordarem com aBiblia.
Desse modo, esforcam-se para gerarem novas interpretaces que se
distanciam dasrevel acfes biblicas.

Uma dessas novas suposicles € a de que 0 universo sempre
tenha existido. Dessa forma, ndo houve criago definitivamente, e
somente assim eles conseguem selivrar damaisintrigante pergunta
que o mais simples cristéo |hes pode fazer, e lhes desarmar por mais
sofisticada que sua teoria sgja: * Se tudo surgiu do Big-Bang, o qué
deu inicio ao Big-Bang? Nem mesmo o recorrente argumento da
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suposta inexisténcia do tempo antes do Big-Bang pode resolver de
maneira definitiva essa singela mas imperiosa interrogacao.

O ReLATIVO E 0 ABSOLUTO

A teoriadarelatividade também causou um impacto indireto
naconcepcao ateista, quando infere o fator relativistico aum fend-
meno fisico: determinado evento pode ser descrito de maneiras di-
versas, dependendo do estado pelo qual é observado. Assim, confe-
rindo um paral elismo entre elementos concretos e elementos abstra-
tos, anocao de relativismo moral permeou a sociedade: ‘ se até mes-
mo fendmenos fisicos sdo descritos de modo relativo ao ponto de
observac&o, mais relativismo podemos outorgar aos elementos de
natureza imaterial’. Logo, a sensacao de libertacdo dos valores ab-
solutos acometeu a todos que desejavam apropriar-se de um padréo
aternativo de conduta. A famosa sentenca “ Tudo € relativo” repre-
senta o cerne dessa postura. Mas essa apreensao € equivocada, pois
ainda que por relacdo indireta, a prépria teoria da relatividade néo
infere o relativismo atodos os objetos: o postulado principal dessa
teoriaconcerne ao caréter absoluto davel ocidade daluz no vécuo, o
que desfigura qualquer insinuacéo de gque esse novo entendimento
fisico tenha abolido quaisgquer padrdes absolutos. De fato, ateoria
darelatividade atribui incondicionalidade aum padréo de movimento
para que 0s demais objetos sejam, em seus movimentos, avaliados
relativamente a este. Portanto, para quem gostaria de objetar um
sentido figurado entre essateoria cientifica e o relativismo entre os
valores humanos, manietando a inexisténcia de padrdes absolutos;
ficadesgualificadatal pretensdo. E ainda mais: recorrendo a meta-
foras, o padrao absoluto postulado € um atributo daluz, exatamente
0 mesmo elemento com o qual o préprio Cristo figuradamente se
identificou. Assim, para uma proposta de se langar ao sentido abs-
trato dessa teoria, de forma contréria ao que um imenso grupo de
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pessoas afirma, a conclusdo obtida confere maior legitimidade aos
conceitos cristéos.

A Fisica QUANTICA EO PRINCiPIO DA INCERTEZA

Outro elemento quetrouxe ampladiscussdo filosoficano meio
cientifico moderno foi aconcepcéo do “ Principio dalncerteza’, de
Werner Heisenberg (1901-1976). Segundo este principio, € impos-
sivel medir, por exemplo, aposi¢do e avel ocidade de umaparticula
simultaneamente com precisdo absoluta. Em outras palavras, se for
possivel conhecer com alta precisdo a posicéo de uma particula,
menos precisio se tera sobre suavelocidade, e vice-versa. Aparen-
temente um principio estritamente fisico, suasimplicagdes sdo rele-
vantes na concepcao filosofica da realidade: o proprio Einstein dis-
cordavade que esse principio fosse umalei natural, mas como mui-
tos, acreditava ser apenas uma limitacdo tedrica. Mulitas interpreta-
¢Oes surgiram para a famosa relacgo de incerteza de Heisenberg;
hoje, relacéo ndo € encarada apenas como uma limitacéo tedri-
ca, mas como elemento intrinseco anatureza. Em termos mateméati-
cos, se asincertezas fossem uma limitag&o tedrica, se enquadrariam
em um problemado tipo de “varidvel oculta”; mas recentemente ja
se verificou que asincertezas quanti cas ndo sdo dessa natureza, sao,
portanto, inalienaveis a matéria. Asincertezas em questéo sdo assaz
pequenas para se aplicar a medic¢des cotidianas, mas quando os ob-
jetos de estudo sdo particulas elementares e suas reacles, e 0s pro-
cessos fisicos em escalaatdmica, elas devem ser levadas em consi-
deragcdo. Em termos de implicagdo filosdfica, essa lel da mecanica
guéanticaintroduz umanova corrente: afilosofiaanterior ao princi-
pio daincerteza, muito bem assimiladapor Pierre S. Laplace (1749-
1827), se moldava aum padrdo altamente determinista: seguindo os
preceitos damecani ca newtoniana, tudo era absol utamente previsi-
vel umavez que fossem conhecidas as condigBesiniciaisdeum sis-
tema. Mas agora, na nova vertente do pensamento, delibera-se que
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mesmo conhecendo de antemao quais as condicles iniciais de um
sistema, por causado principio daincerteza, aevolucéo desse siste-
ma podera se dar de maneira diversa, e o que afisica se restringe
nesse caso, € afirmar quais serdo suas reagdes espontaneas mais pro-
vaveis, e ndo mais qual o resultado exato. Quando Nietzsche afir-
mava gue a vontade ndo era uma fonte de decisdes livres do ser
humano, suafilosofiarespal dava-se nos principios deterministas da
mecéni caclassica: setudo reagiade maneiraabsol utamente previsi-
vel, entdo nossos desejos hada mais eram que um conjunto de rea
¢Oes fisicas, quimicas e biol 6gicas que decorriam de causas exter-
nas. Sendo assim, eraimpossivel atribuir culpaagquem quer que seja
por qualquer ato praticado, pois ninguém poderiaagir de modo dife-
rente ao modo preestabel ecido pela natureza. Logo, ensinar sobre a
gravidade do pecado, suapunicdo e exortar aevita-lo eraumterrivel
equivoco. Essaconcepcdo deterministatambém se proliferouno seio
cristéo: quem fosse salvo, ndo perderia de maneira alguma sua sal-
vacao; e quem fosse perdido, aindague alguém se esforcasse por lhe
ensinar o evangelho, jamais alcancaria a salvagdo. Com o fim da
concepcao determinista, os conceitos de vontade elivre-arbitrio ga-
nharam novamente vida no entendimento filosofico, e, por conse-
guinte, as premissas cristds mais uma vez se mostraram invulnera
veis.

Mas o principio daincertezando gerou apenas maior credito
aos ditames biblicos: pelo contrario, de formaignorante elefoi —e
tem sido — usado como suposta evidéncia da inexisténcia de Deus.
Através das chamadas flutuagdes quéanticas, é possivel esbocar a
descricdo do surgimento do universo sem a admissdo de qualquer
acdo sobrenatural. Em termos conceituais isso néo foi qualquer no-
vidade, masadiferencaé que agora, partindo do principio daincer-
teza e construindo umainvestigagdo cientifica com a poderosafer-
ramenta da mecani ca quantica, esses conceitos ganham corpo e me-
dida, ou sgja, materializam-se em teorias, equacdes e nimeros. Na
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verdade, aexplicacdo dosfendmenos rel ativos ao surgimento fisico
do universo, bem como ao seu desenvolvimento, em nadaimplicam
arespeito daexisténciade Deus: nuncahaveraumaresposta satisfa-
toria para a questdo: como procede que do nada tenha surgido a
matéria, 0 espaco, 0 tempo e as leis fisicas, sob as quais tudo se
submete com perfeicdo? O que provavelmente induziu a ideia de
gue os fendmenos fisicos, quando compreendidos sob a 6tica ndo
determinista, gerassem dificuldade em relagdo aféfoi afamosasen-
tenca de Einstein: “Deus ndo joga dados’, onde ele assevera seu
repldio ao ndo determinismo. Apesar de genia em suas descober-
tas, ao que tudo indica Einstein estava errado em relacdo a natureza
intima da matéria. Rendendo-se ao ndo determinismo, € comum
ouvirmos céticos afirmarem que “nem mesmo Deus pode saber si-
multaneamente a posi¢ao e a velocidade exata de uma particula’,
Mas iSO hao passa de uma provocacado, ja que os atributos divinos
s80 incomensuraveis.

OUTRAS SUPOSTAS DISSONANCIAS

Haquem publique em grande alarde algumas afirmactes exa-
geradas contra ostextos biblicos. Pelabreveleitura dessas publica-
¢Oes, fica aimpressdo de que a Biblia é um livro mediocre, total-
mente indigno de confiangca. Mas essa impressao sO € aparente, na
verdade, 0 que acausa nada mais é do que atenacidade com que 0s
supostos erros biblicos sdo apresentados. Geralmente quem tomatal
partido pouco conhece a respeito do que discorre: sdo calouros do
ateismo, que se surpreendem com coisas que sequer |hes sdo escla-
recidas corretamente. HaAmuitos casos de pessoas gue o choque cau-
sado pelos primeiros contatos com a concepcdo ateista Ihe torna
bastante obstinados a fé; quando entdo exibem esse sentimento com
bastante impeto e indignacdo, na verdade buscando quem os escla-
reca, e nem sempre agindo assim por convicgdo do que dizem. A
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seguir, faremos mencgdo de algumas dessas “ barbaras’ inconsistén-
ciasbiblicasdiante daciéncia.

TeERRA QUADRADA E PLANA

Invariavelmente, essa percepcao medieval voltaaos circulos
do debate entre fé e ciéncia. N&o ha uma letra sequer em toda a
Bibliaque asseguretal afirmacdo. Ostextos usados paraindicar essa
interpretacdo ndo sdo observados em seu devido contexto. Alguns
citam o capitulo da criagdo, onde diz que Deus fez surgir dentre as
aguas uma porc¢do seca que chamou Terra, sugerindo que a terra
entdo fosse um disco sblido flutuante sobre as aguas. Apesar de usa-
rem este texto entre outros, ndo ha como reivindicar essa pressupo-
Sic8o ando ser por umainterpretacdo indiretadaBiblia. Outro texto
usado paradefender tal coisa é o capitul o datentagdo de Jesus pelo
diabo: Satanas levou Jesus a um monte alto e lhe mostrou todos os
reinos do mundo e aglériadeles (Mateus4. 8 e Lucas 4. 5), portanto
—concluem oscriticos, estaimplicitaaconcepcdo dequeaterraera
chata, pois a partir de uma esferando € possivel observar todos os
reinos do mundo de um monte, por mais alto que este sgja. Nova-
mente, € bastante frivolaapretensdo doinquiridor daBibliaemfa-
zer tal afirmagdo: os reinos mostrados pelo diabo iam t&o além do
gue se supBe, que nem mesmo a barreira do tempo os delimitava:
nagueleinstante, num “momento de tempo”, todos os reinos presen-
tes aépoca, bem como os futuros foram apresentados como ofertaa
Jesus. Crendo assim, sabemos que 0 monte sobre 0 qual essa apre-
sentacdo fora feita ndo é um monte no sentido material, mas espiri-
tual. Quando esse verdadeiro sentido € elucidado, a reacdo propria
de quem nédo dispde desgjo de crer € ade denunciar 0 escape para o
plano espiritual como subterflgio ao veredicto da ciéncia, trazendo
0 sentido figurado aos elementos que ficam improprios ao crivo ra-
ciona; mas denuincia ndo incomoda quem por fé entende que
todo o contexto daquel e episodio era compl etamente espiritual, ade-
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mais, 0 préprio personagem com quem Jesus lidava naguele mo-
mento eraum ser espiritual.

Além de chata e plana, acusam aBiblia de considerar aterra
quadrada. Paraisso citam ostextos que falam dos*“ quatro cantos da
terra’, ignorando que o sistema de coordenadas terrestres, mariti-
mos ou aéreos que sempre fora usado é o sistema cartesiano; que
atribui a qualquer localizacdo na superficie do globo terrestre um
par de coordenadas. Nesse sistema, ficam caracterizados os distan-
ciamentos a norte, sul, leste e oeste — quatro orientagdes, de qual-
quer ponto dereferénciadado. Forgar o sentido de* os quatro cantos
daterra’ traduzindo dai umaimagem quadrada daterra, € um em-
preendimento um tanto hipdcrita inclusive, pelo fato de negar as
concepgdes extremamente usuais.

Além disso, hdum texto biblico que evidenciaaposi¢éo con-
traria a concepcdo da terra quadrada: “Ele é o que esta assentado
sobre o globo daterra, cujos moradores séo para ele como gafanho-
tos; ele é 0 que estende 0s céus como cortina e os desenrola como
tenda para neles habitar...” (Isaias 40. 22). Neste trecho fica claro
que o uso do termo “globo” elimina qualquer controvérsia a esse
respeito: ndo se pode conceber um globo (ou circulo, conforme a
tradugdo) a partir de umafigura quadrada plana. Felizmente, acita-
¢do édolivrodo profetalsaias, livro esse cujacopiaforaencontrada
inteiranumacavernaentre osmilenares“ Pergaminhosdo Mar Mor-
to”; de modo que qualquer insinuagdo a alguma adulterac&o recente
afim de amolda-1o aos hovos conhecimentos ficainfundado, jaque
tais pergaminhos sdo datados de épocas bem anteriores ao desenvol -
vimento cientifico quereivindicariatais“correcdes’.

ABUAS SOBRE O FIRMAMENTO

Em relagdo a tais &guas, consideradas como o extremo do
absurdo pelos algozes da Biblia, pouco se sabe. E notavel expor que
seaBibliafosse umacolecdo de mitos e lendas, gjustadas paraman-
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ter pessoas dominadas ao bel prazer de sacerdotes e pretensosrepre-
sentantes de Deus, certamente estes trechos que sustentam afirma-
¢Oes aparentemente contrérias a ciéncia teriam sido abortadas dela
h& muito tempo. Mas ndo € o0 que acontece, pois independente da
ciéncia, asafirmagdes biblicasmantém-seinviolaveis. A ciéncianega
qualquer tipo de &guas superiores, mencionadas na Bibliatanto no
Antigo quanto no Novo Testamento, mas 0 que 0s Céticos ignoram
(ou querem ignorar) € que alocalizagdo dessas &guas esta além do
dominio cientifico. Por certo, ndo existem aguas envolvendo ospla-
netas no sistema solar, nem inundando os espacos intergal acticos,

tampouco o espaco extragal &ctico. Defato, aBibliafaadessas éguas
como que estando aém de todo o universo conhecido. Vejamos no
proprio texto da criagdo, para evitarmos o comentério de que tal

argumento fora criado por livre interpretacao:

E disse Deus: Haja uma expansdo no meio das &guas, e haja separagéo
entre aguas e éguas. E fez Deus a expansdo, e fez separacdo entre as aguas
gue estavam debaixo da expansado e as aguas que estavam sobre a expan-
sdo; e assim foi. E chamou Deus a expansdo Céus|...] E disse Deus: Hagja
luminares na expansdo dos céus, para haver separacdo entre o diae anoite;
e sgjam eles para sinais e para tempos determinados e para dias e anos.
(Génesis 1. 6 e seguintes).

Esta totalmente claro que na expansdo criada no meio das
aguas, dividindo-as entre aguas superiores e &guas inferiores, foi
onde Deus criou os corpos celestes. Dessaforma, as aguas superio-
res estdo além do universo fisico observavel, aonde a ciéncia ndo
vai. Somente observando aém do firmamento, do universo em que
vivemos, serd possivel encontrar astais“aguas’. A principio pode
parecer entdo inatingivel tal constataco; porém, surpreendentemente,
o fisico que atualmente tem maior prestigio em todo o mundo, Ste-
phen Hawking, assegura que 0 universo compara-se aumabolhade
vapor na aguafervente:
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... A criagdo quéntica de uma brana se assemelharia a formag&o de bolhas
devapor nadguafervente[...] O principio daincertezapermitiriaque mun-
dos-branas aparecessem do nada como bolhas, com a brana formando a
superficie dabolhae o interior sendo o espago multidimensional [...] Pes-
soas (como nés) vivendo sobre a brana, a superficie da bolha, achariam
gue o universo estaria se expandindo. (Hawking 2001).

A teoriadas branas, aque se refere Hawking neste excerto, é
uma ramificacd moderna da teoria quantica da matéria, que con-
forme o préprio Hawking, sdo teorias especulativas, mas podem ser
testadas por observacéo.

Pode haver inclusive outros universos paral el 0s ao nosso, se-
gundo suaconcepcdo. Essaanal ogia, sem dividaumaformade com-
paracdo a elementos fisicamente muito mais complexos, envolveri-
am todo o universo delimitando suas fronteiras. E impressionante
notar como estateoriaparece coincidir com o relato biblico, se con-
siderarmos este a narracéo figurada de algo que, em tempos primiti-
VOs, Ndo seria passivo de compreensdo se descrito em linguagem
literal. Independente de essa narracdo ser ridicul arizada pel os aspi-
rantes a ciéncia, ela se manteve inalterada por todos esses sécul os.

“EsTReLAS CaIrRs0 DO CEU”

E fisicamente impossivel uma estrela cair sobre a terra. Se
isso vier ocorrer, todo o planeta se extinguiriaimediatamente. Ainda
antes de haver qualquer colisdo, tudo seria consumido, o planeta
desapareciacompl etamente, seriatragado pelaestrela, numagrande
catéstrofe cosmica. Entendemos que areferénciabiblica(cf. Mateus
24.29; Marcos 13. 25) ndo tratade estrelastal como aciénciadesig-
na, pode tratar-se de meteoritos. Na Judeia, na época de Jesus, ndo
havia ainda a conceituacéo cientifica das estrelas como hoje, além
do mais, para seus espectadores na época (e em todas as épocas),
guedas de meteoritos se identificam em imagem com queda de es-
trelas, donde procede de os meteoritos serem conhecidos vulgar-
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mente como “estrel as cadentes’. Quem observa uma chuva de me-
teoros, tem aimpressdo de estarem as estrelas caindo sobre aterra,
como confere a doutora Alfredina Costa do Campo, astrénoma do
Laboratdrio Astrondmico de Lisboa:

Os riscos luminosos, uns mais brilhantes e duradouros que outros eram
tantos, tantos, e tao rapidos, que parecia que todas as estrelas do céu se
deslocavam das suas posicdes e que iriam cair sobre a Terra... A palavra
chuva de estrel as era perfeitamente adaptada ao fendbmeno a que assistia-
mos. (Campo 1933 apud Portal 2007).

No relato acima, a doutora ndo pretende justificar qualquer
texto biblico, apenas descreve o0 acontecimento que presenciou —
umachuvade meteoros. Atentemos bem para suaobservacédo de que
“chuva de estrelas’ designava com perfeicdo o fendbmeno, quando
ela deixa de lado o parecer estritamente cientifico e expressa seu
entendimento que em palavras, tal fendmeno pode assim ser tradu-
zido sem qualquer prejuizo.

Segundo aciéncia, milhares de meteoritos cruzam aatmosfe-
ratodos osdias, mastodos el es sGo pequenos, cujo tamanho variade
décimos de milimetros aalguns centimetros apenas. E possivel que
o cumprimento dessa profecia, em sentido literal, sgja a queda de
muitos meteoritos de maior tamanho, trazendo destruicéo naterra
(coisacientificamente passivel de ocorrer), masisso também éuma
forma particular de interpretar esse texto. O que de fato € improce-
dente é afirmar que tal cumprimento éimpossivel, apenas pelafalta
de bom-senso.

“O SoL Parou”

Sinal indiscutivelmente miraculoso (cf. Josué 10. 12-14), o
gue entra em discussao aqui ndo é exatamente a crenca no fato de
gue o Sol e a Lua tenham parado em seus cursos, mas a forma da
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narracdo. Mais por acinte, os incrédulos escarnecem da narracéo
alegando ser propriamente contrériaa ciéncia; pois ainda que acei-
tando o milagre por cortesia, suadescricéo é disparatada: quem per-
corre o espaco éaTerra, ndo 0 Sol; demodo que o correto seriadizer
que aTerra parou. Ocorre que osinsistentes inquiridores da Biblia
gue apontam o suposto lapso, ou desconhecem ou procuram delibe-
radamenteignorar o fator relativistico: adescricdo de um movimen-
to érelativaaquem o observa; e no caso em questdo, 0 observador é
0 homem; portanto, € rigorosamente cientifica a narracéo de que o
Sol e aLuatenham parado, ainda que para quem pudesse observar
de fora do sistema solar, ta interferéncia fosse descrita de modo
diferente. Logo, percebemos que para criticar 0s céticos se apres-
sam, mas parafundamentar suacriticade formaconceitual, amoro-
sidade éincrivel.

Além dessas consideracfes, ndo h& hada mais no arcabouco
do conhecimento fisico da natureza que seja considerado contrério
aosprincipiosdafé cristd. Osmais proeminentesfisicosdaatualida-
de, quando ateus, lancam m&o de doutrinas filosoficas para justifi-
carem seus ateismos, e quando n&o, tornam-se agnadsti cos. 1sso ocorre
porgue nada hg, defato, nafisica, ou naquimica, ou namatematica,
sejaem qualquer ramificacdo destas ciéncias, que contradiga efeti-
vamente algum principio biblico. Como jaanalisamos, quasetudo o
gue aconteceu de desacordos nessas &reas do conhecimento ndo pas-
sava de mainterpretacdo dos textos sagrados.
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DARWIN E A EVOLUCS0O DAS ESPECIES

Sobre as ciéncias bioldgicas, consideraremos com pormeno-
res a teoria da Evolugdo das Espécies de Charles Darwin (1809-
1882), geramente consideradaamaisimpetuosaevidénciacientifi-
cacontraaautoridade biblica. A narrativabiblica, no livro do Géne-
sis, afirmaque Deustudo criou em seisdias, e ao sétimo descansou.
A criagdo dos vegetais acontece no terceiro dia, no mesmo diaem
que Deus separou a por¢do seca na Terra. Nesse texto registra-se
gue Deus criou as arvores e as ervas verdes, cada uma conforme a
sua espécie. Na narracéo do sexto dia da criagdo, Deus faz os ani-
mais selvagens, os domeésticos e os répteis, cada um “conforme a
sua espécie”’. Finamente, ainda neste dia, Deus cria 0 homem. A
stimula da teoria da evolugéo das espécies de Charles Darwin, con-
forme o filésofo da biologia Michael Ruse, é a

[...] ideia de que a pressao da populagéo conduz a uma luta pela sobrevi-
véncia; aideiade que os organismos diferem entre si de modo aleatério em
resultado de erros no materia hereditério (a ideia de que ha “ mutagbes’
nos “genes’); aideia de que a luta e a variagdo conduzem a uma forma
natural de selecdo, sobrevivendo e reproduzindo-se alguns, ao passo que
outros se extinguem; e aideia de que a consequénciafinal detudoisto éa
evolucdo, em direcdo a organismos bem adaptados (Ruse 2003).

A teoriade Darwin também nos remete aideia de que “todos
0S 0rgani smos vivos e mortos sdo os produtos finais de um processo
natural de evolucdo a partir de umas poucas formas, e talvez em
Ultima andlise a partir de materiaisinorganicos’ (Ruse 2003). Con-
trastando as versdes resumidas apresentadas da descricéo biblica
sobre a criagdo com a descricdo darwiniana, temos uma 6bvia in-
compatibilidade: nabiblia, osanimais surgem num mesmo dia, cri-
ados conforme as suas espécies, em Darwin, tanto os animais como
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0 ser humano sdo frutos de um desenvolvimento gradativo e lento,
envolvendo milhdes de anos. Nesse impasse, 0s ateus encontram
uma afortunada oportunidade de combate afé crista.

Cabe-nos expor de antemao, que 0 NOSSO Posi cionamento em
relacdo a essa teoria, apesar de estarmos engajados em defender a
fé, ndo consiste em contrariar as evidéncias cientificas; tampouco
defender teses criacionistas que se auto proclamam cientificas mas
ndo tem verdadeiros fundamentos cientificos. Vamos expor aqui, de
forma breve, a evolucdo da prépria teoria evolucionista, desde La
marck até agenéticamoderna; e vamos também abordar as concep-
¢Oes do pensamento criacionista, desde o fundamentalismo dainter-
pretacdo literal em suaoposi¢ao aciéncia, até o criacionismo evolu-
cionista.

EVOLUCIONISMO CL&SSICO

Fazendo um brevissimo histérico da teoria da evolucéo das
espécies, notamos que a palavra da ciéncia sobre o assunto ndo é
definitiva, bem como nas mais diversas areas de atuacéo daciéncia
O volume de indagacOes a serem esclarecidas ainda é extenso, ape-
sar de ser essa uma teoria bastante coerente e evidente do ponto de
vista fenomenol égico.

LAMARCK E A TEORIA DOS CARACTERES ADQUIRIDOS

A teoria da evolucéo nasceu, como se considera usua mente,
com a publicagdo da obra “Filosofia Zoolégica’ em 1809, pelo na
turalista francés Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829). A teoria de
Lamarck, conhecida como Teoria dos Caracteres Adquiridos, reza
que as espécies se modificam pel o uso e desuso de suas caracteristi-
cas, dém do fato de osfilhos herdarem as caracteristicas adquiridas
pelos pais através de um impul so vital, ou sgja, pelo habito. O clas-
sico exemplo de suateoria € o comprimento dos pescogos das gira
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fas. Segundo ele, as girafas tinham pescocos pequenos, como 0s
cavalos ou as zebras, e que, alimentando-se sempre de folhagens de
arvores altas, precisavam esticar 0s pescocos paracomer. Desse ha-
bito, seus pescogos se fortaleciam e esticavam, e suas crias nasciam
com 0s pescocos também alterados e ao longo de muitas geracdes,
cada vez mais compridos. Essa teoria ruiu com a experiéncia de
August Weismann (1834-1914), onde as caudas de ratos foram cor-
tadas por sucessivas geragdes, e mesmo assim os novos filhotes nas-
ceram sem qualquer alteracdo nos rabos, contrariando a teoria de
Lamarck. Apesar do fracasso de suateoria, Lamarck € considerado
um importante mentor da teoria evolucionista, sendo mencionado
com encdémio pelo préprio Charles Darwin.

DARWIN E A TEORIA DA SELECZ0 NATURAL

Mas é o livro “ A Origem das Espécies’, de Charles Darwin,
lancado em 1859 que setornaaobra primadateoriadaevolucéo. A
ciéncia de Darwin difere da concepcéo de Lamarck sobre os carac-
teres adquiridos pelo fato de que n&o atribui as mudancas ao vitalis-
mo (exercicio, prética, simplesuso, habito), maspor meio dateoria
dapangénese (nogao fisiol 6gicadaaguisi¢do dos caracteres). O agen-
te evolutivo principal passar a ser aselecdo natural, isto é, havendo
em um grupo de girafas uma em especial que tenha nascido avanta-
jada no comprimento do seu pescoco, esta terd maior facilidade de
se alimentar, ja que 0s mais nutritivos alimentos paratal espécie se
encontram nas copas das &rvores, ou maior facilidade de se defender
de algum tipo especifico de ameaga. Assim, asfilhas dessa girafa,
gue nascem preservando os caracteres dos pais, terdo melhores con-
dicBes de sobrevivéncia que as demais. Ao longo de geracles, as
girafas de pescoco longo prevalecerdo na luta pela preservacéo da
espécie, donde conclui que estas apenas, com o passar de muito tem-
po, sobreviverao.

A teoria da selec8o natural baseia-se ha nogdo de que a exis-
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téncia dos organismos vivos € regida pela necessidade de preserva
¢ao: as variagdes das espécies que melhor se adaptam ao meio onde
vivem, sejam por ter melhor forma de defesa as ameagas naturais,
ou por ter melhor nutri¢do, sdo as variedades que sobrevivem, ja
que levam vantagens contraas demais. Essaideia, porém, conduz a
um problema: o que fez com que, por exemplo, umagirafaem espe-
cial (ou algumas) nascesse com pescoco diferente das demais? Ou
sgja, qual acausadas variacOes entre as espécies? Em relacéo aisso,
escreveu Darwin:

A nossaignorancia com respeito asleis da variagdo é muito profunda. Nao
podemos, uma vez por certo, pretender indicar as causas de uma variagéo
qualquer. Contudo, todas as vezes que podemos reunir os termos de uma
comparagdo, notamos que as mesmas leis parecem ter atuado para produzir
tanto as pequenas diferencas que existem entre as variedades de uma mes-
ma espécie, como as grandes diferencas que existem entre as espécies do
mesmo género. A mudanca das condigdes ndo produz geralmente sendo
uma variedade flutuante, mas algumas vezes também efeitos diversos e
definidos; ora, estes efeitos podem, com o tempo, tornar-se muito pronun-
ciados, posto que nada possamos afirmar, por falta de provas suficientes.
(Darwin 2003, p.181).

Mas ndo € sO 0 desconhecimento em relaco as causas das
variacOes entre as espécies que Darwin reconhecia como problema
parasuateoria. H4 outros problemas aindamais dificeis, como ele
mesmo admitia. Os principais sao: se as espéciesevoluiram gradati-
vamente, por que hoje encontramos apenas espéci es bem definidas,
e ndo inlmeras formas em transicdo? Como explicar o surgimento
dedrgdos insignificantes, como o rabo da girafa, pelateoriadasele-
¢a0 natural, que suprimi o desnecessario em lugar do estritamente
necessario e maisviavel paraapreservacdo? Osinstintos se aprimo-
ram pela selecdo natural? Como explicar a capacidade das abelhas
em construir células com precisdo geomeétrica patente e de funcio-
nalidade impar, admirando aos mateméticos mais célebres? Final-
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mente, uma grande dificuldade para Darwin era conciliar o fato de
gue espécies diferentes, quando possivel o cruzamento, geram crias
estéreis; enquanto que variedades de uma mesma espécie cruzam
gerando filhotesfértels. Se as espécies nada mais sdo que 0 aprimo-
ramento das variedades, ndo |he pareciatrivia conceber acausadessa
diferenca. Essas quatro dificul dadesforam mencionadas por Darwin,
apartir do sexto capitulo de“ A Origem das Espécies’. No trecho de
recapitulacdo de sua obra, ele anota:

E, sem dlvida, dificilimo conjecturar mesmo por que graus Sucessivos tém
passado muitos das conformagdes para se aperfeicoarem, sobretudo nos
grupos de seres organizados que, tendo sofrido enormes extingBes, estéo
atual mente rompidos e apresentam grandes |acunas, mas notamos na natu-
reza gradacOes t&o estranhas, que devemos ser muito circunspetos antes de
afirmar que um 6rgdo, ou um instinto, ou mesmo a conformagao inteira,
nao pode ter atingido o seu estado atual percorrendo um grande nimero de
fases intermediarias. Ha, deve reconhecer-se, casos particularmente difi-
ceis que parecem contrarios a teoria da selegdo natural; um dos mais curi-
0s0s €, sem contradita, aexisténcia, no mesmo formigueiro, de duas ou trés
castas definidas de obreiras ou fémeas estéreis. (Darwin 2003, p.523).

Mas a todas essas questbes Darwin levantou conjecturas e
possibilidades. Uma das objegtes que Darwin considerou das mais
graves contrasuateoriaé o fato de que o tempo decorrido ha conso-
lidac&o geol 6gica de nosso planeta é insuficiente paratodas astrans-
mutaces exigidas pela selecdo natural; mas para essa objecéo, ele
considerou a falha dos documentos geol 6gicos como provavel sai-
da

Os argumentos favoréveis a teoria da evolugdo, em contra
partida a teoria das criacbes independentes, sdo também discorri-
dos. Darwin langaumasérie de questionamentos aos defensores das
criagBesindependentes, que defendiam, geral mente guiados por pre-
ceitos religiosos, o surgimento de todas as espécies existentes de
formaindependente. Discorre ele:
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Demais, as espécies dos grandes géneros, que fornecem o maior nimero
destas espécies nascentes ou destas variedades, conservam num certo grau
o caréter de variedades, porque diferem menos umas das outras do que
diferem as espécies dos géneros menores. As espécies estreitamente liga-
das dos grandes géneros parecem também ter uma distribuicao restrita, e,
pelas suas afinidades, reline-se em pequenos grupos em torno de outras
espécies, debaixo destas duas relacfes, assemelha-se as variedades. Estas
relagdes, muito estranhas na hipétese da criagdo independente de cada es-
pécie, tornam-se compreensiveis se se admitir que todas as espécies existi-
ram no estado de variedades. (Darwin 2003, p.534).

Umavez que espécies diferentes podem ser reunidas de for-
ma si stemética em grandes géneros, e sob essa classificagdo, distin-
guidas ainda em grupos conforme suas caracteristicas, a teoria da
evolucgdo, que defende o surgimento das espécies apartir do distan-
ciamento gradativo de variedades, apresenta umanatural coeréncia
com constatacdo, em contraposicao a teoria das criagdes inde-
pendentes, que sb explicaria esse fendmeno admitindo um escusado
teleologismo. Darwin continua:

\Vemos ainda como, em toda a natureza, 0 mesmo fim geral € atingido por
umavariedade quase infinita de meios; porque toda a particularidade, uma
vez adquirida, € por muito tempo hereditéria, e conformacOes diversificadas
por muitos modos diferentes tém que se adaptar a0 mesmo fim geral. Ve-
mos, numapalavra, porque anatureza é prodigaem variedades, sendo muito
avara em inovagdes. Ora, porque razéo existiria esta lei se cada espécie
fosseindependentemente criada? E o que ninguém saberiaexplicar. (Darwin
2003, p.535).

Darwin constata que a hip6tese do surgimento de todas espé-
cies de forma independente contraria o que chamou de lei natural,
gue é atendénciatipica da natureza de produzir pequenas varieda-
des em detrimento de vertiginosas inovagdes. Como no argumento
anterior, e em muitos outros aqui ndo mencionados, ele se vale do
fato de que os testemunhos da natureza sugerem que sua hipotese
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estejacorreta, umavez que agrande riqueza de detal hes verificados
na classificacdo dos seres vivos sdo concordantes com as premissas
da suateoria evolucionista.

Afirma-se que na primeira edi¢do de “A Origem das Espéci-
es’, haviaum paragrafo onde Darwin confessavaacreditar que Deus
semeara 0s primeiros germes de vida na terra, frase que teria sido
omitida a partir da segunda edicéo dessa obra. Sendo verdade ou
ndo, na obra verificada, encontramos o0 seguinte comentario desse
célebre pesquisador:

N&o vejo razdo alguma para que as opinides desenvolvidas neste volume
firam o sentimento religioso de quem quer que sgja. Basta, aém disso,
para mostrar quanto estas espécies de impressdes sao passageiras, lembrar
gue amaior descoberta que o homem tem feito, alei da atragdo universal,
foi também atacada por Leibnitz, ‘como subversiva dareligido naturd, e,
nestas condicoes, da religido revelada’. Um eclesiastico célebre escrevia
me um dia, ‘que tinha acabado por compreender que acreditar na criacéo
de algumas formas capazes de se desenvolver por s mesmas noutras for-
mas necessarias, € ter uma concepcdo bem mais elevada de Deus, do que
acreditar que houvesse necessidade de novos atos de criagéo para preen-
cher as lacunas causadas pela acéo das leis estabelecidas'. (Darwin 2003,
p.545).

Podemos notar nitidamente que Darwin combatia contrauma
corrente deinterpretacéo um tanto exagerado daBiblia: os exegetas
da época ndo apenas negavam ateoriada evolucdo em todas as suas
possiveis conclusdes, mas recusavam gualquer teoria que contrari-
asseainterpretagdo em curso daBiblia.

NEODARWINISMO

Também chamado de M oderna Teoria Sintética, o neodarwi-
nismo (“novo darwinismo”) se propde a sanar graves dificuldades
enfrentadas pela teoria de Darwin. O conceito da mutagdo ganhou
importancia, e sendo, proeminéncia nos processos evolutivos. As
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teorias de Gregor Mendel (1822-1884), considerado o0 “ pai dagené-
tica”, também contribuiram paraaconstrugdo desse novo darwinis-
mo. Apesar disso, todo o desenvolvimento do neodarwinismo se deu
antes do conhecimento da estrutura do ADN (&cido desoxirribonu-
cleico), que sb aconteceu em 1953, e que € a molécula responsavel
pelahereditariedade. Assim, mesmo ateoriasintéticaaindateriamuita
coisaaser reconsiderada.

Gregor Mendel, 0 “pai dagenética’, era um monge agostini-
ano; e é de se observar que geralmente aimagem da lgreja (especi-
almente a Igreja romana) é associada a aversdo ao conhecimento
cientifico, sobretudo em questbes rel acionadas com a hereditarieda-
de. Evolucionistas modernos devem muito de seus conhecimentos
atuaisaesse monge; pel o que deveriam acautel ar-se de afirmar, como
muitos arbitrariamente o fazem, que a Igreja busca impedir a cién-
cia

EVOLUCIONISMO MODERNO

A compreensdo modernada origem e do desenvolvimento da
vidafundamenta-se em trésimportantes processos naturais, que sdo:
biogénese, replicacdo genética e evolucdo. A biogénese, ou sgja, 0
surgimento primordial da vida na Terra, ndo é um pressuposto ou
uma conclusdo da teoria de Darwin, ja que essa teoria limita-se a
explicar os processos ligados ao desenvolvimento dos seresvivos, e
jamais suaorigem. O processo de replicacdo genética, que na época
de Darwin era pouco compreendido, é hoje bem explicado a partir
damoderna bioguimicamolecular; e o processo de evolucdo, que €
0 coracdo dateoriadarwinianae é suficientemente evidenciado, tra-
ta das mudancas de caracteristicas hereditarias de uma populacdo
entre geragOes. Vamos detalhar um pouco mais de cada um desses
processos aluz da compreensdo majoritariamente aceita pelacomu-
nidade cientifica.
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GERACz0 ESPONTANEA E QUIMIOSSINTESE

As primeiras especul agdes cientificas sobre o surgimento da
vida remonta a filosofia grega, sendo Aristételes um dos mais im-
portantes defensores do que € conhecido como teoria da geracéo
espontanea, que pregavaexistir um principio ativo responsavel pela
geracao davida a partir da matéria bruta. Para os defensores dessa
teoria, seres vivos (mesmo os completamente formados) podiam
surgir damatériabruta por meio desse principio ativo. Asexperién-
cias que davam sustentacdo a tais conclusdes, eram as rotineiras
observactes do “surgimento” de pequenos vermes e até grandes ca-
mundongos nos lixos, ou em materiais organicos em estado de pu-
trefacdo. Evidentemente, tais experiéncias ndo primavam pelo rigor
cientifico requerido.

Ainda no século XVII, o médico italiano Francesco Redi
(1626-1697) comegou arefutar aideia da geracdo espontanea, tam-
bém conhecida como abiogénese. Paraisso, ele realizou um experi-
mento bastante simples: colocou carne em vasilhas devidro, metade
delas tampadas e outra metade destampadas. Observando que s
surgiam larvas nas vasilhas destampadas, ele mostrou que o surgi-
mento dessas larvas estava ligado ao acesso das moscas, que sO co-
locavam seus ovos sobre 0 material organico alocado nas vasilhas
destampadas. Diante dos resultados de suas experiéncias, Redi es-
creveu:

Embora me sinta feliz em ser corrigido por alguém mais sébio do que eu
caso faga afirmagdes erréneas, devo expressar minha convicgdo de que a
Terra, depoisdeter produzido as primeiras plantas e animais, por ordem do
Supremo e Onipotente Criador, nunca mais produziu nenhum tipo de plan-
taou animal, quer perfeito ou imperfeito (Redi 1688, p. 26).

A conclusdo de Redi € mais do que um mero resultado expe-
rimental entre muitos, éum resultado que desencadeou o inicio uma
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intensa mudancade paradigmas. aideiade que osanimais surgiram
apenas umavez e, depois disso, sd podem “surgir” por meio do pro-
cesso de reproducdo, aém de bastante desafiadora para a época,
marcavao inicio de umaverdadeirarevol ugdo nabiologia: comeca-
vaaruir ateoriada abiogénese paradar lugar ateoriada biogénese,
ou sgja, todo e qual quer ser vivo € proveniente de um outro ser vivo
preexistente.

Com a invengdo do microscopio, a teoria da biogénese de
Redi foi mais umavez ameagada, umavez que através desse apare-
Iho podia-se ver agora a presencga de micro-organi Smos mesmo em
material organico isolado de insetos. Foi somente em 1862 que 0
guimico e microbiologistafrancés L ouis Pasteur (1822-1895) con-
seguiu refutar totalmente aideia da abiogénese. Pasteur usou recipi-
entes com gargal o do tipo pescoco de cisne, no qual colocavamate-
rial organico e, devido ao isolamento contrainsetos e também con-
tramicro-organismos, o material pode permanecer livre de micrébi-
0s por cerca de um ano. Estava definitivamente comprovado que
nenhum tipo de animal, microscopico ou macroscopico, podia sur-
gir damatéria bruta.

Comprovando-se, porém, aimpossibilidade do surgimento de
seresvivosapartir damatériabruta, restou duas possibilidades para
se explicar a existéncia dos seres vivos. ou eles sempre existiram,
0u Seu surgimento se deu aalguma causa ainda desconhecida. Como
a hipétese da eterna existéncia dos seres vivos se mostrou absurda
(a0 menos no conceito materialista), 0s pesquisadores passaram a
buscar pela causa até entdo desconhecida do surgimento primordial
davidano planeta; e dessabusca nasceu ateoriadaorigem quimica
davida

Um principio fundamental na teoria da origem quimica da
vida, também conhecida como quimiossintese, é o fato daindistin-
¢d0, em termos de elementos constituintes, entre 0s seres vivos e a
matéria bruta. Isto €, os seres vivos sdo, todos eles, formados dos
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mesmos elementos quimicos que a matéria bruta. Por exemplo, os
elementos predominantes nos seres vivos s8o: carbono, oxigénio,
hidrogénio e nitrogénio, e esses elementos também sdo encontrados
na natureza em matériando viva. Assim sendo, o que difere amaté-
riaviva da ndo viva é a forma como o0s elementos quimicos estéo
neles organizados. Diante desse principio, surgiram teorias como a
da“sopaprimordia” do bioguimico russoAleksandr |. Oparin (1894-
1980) e do bidlogo briténico John B. S. Haldane (1892-1964). Essas
teorias surgiram entre 1920 e 1930, e descrevem o surgimento da
vida como resumido a seguir.

Num ambiente aquoso, huma atmosfera primordial, reacfes
quimicas ocorriam cadavez maisintensamente, donde surgiram agre-
gados coloides que, em grande nimero e constante interacdo com
mol éculas do meio, passaram asereplicarem, originando assim uma
forma primordial de vida. Tal descricdo € parcia mente comprova-
da, especialmente no experimento de Stanley Miller e Harold Urey,
realizado em 1953, onde se produziu aminoacidos a partir de ele-
mentos quimicos, em condi¢des supostamente semel hantes as con-
digdes primordiais, em laboratorio. Em 1977, o bioquimico estadu-
nidense Sidney W. Fox (1912-1998) levou os resultados de Urey e
Miller adiante: a partir da suspensdo do material resultado da desi-
dratac&o de aminoécidos em &gua, €l e obteve membranas de pepti-
diosem formaesférica, que foram chamadas de microesferas. Essas
microesferas agregavam a si moléculas contidas no meio (ou con-
forme interpretagdo posterior, se“nutriam” dessas moléculas), e do
crescimento resultante, saliéncias em suas superficies surgiam, que
posteriormente se dividia da microesfera original, formando assim
umanovamicroesfera, que se envolviano mesmo processo de cres-
cimento e “reproducdo”. Todo esse decurso, lembra o ciclo bésico
gue define um ser vivo: alimentacdo e reproducdo. Com a equipara-
¢ao do comportamento dessas proteinas térmicas ao comportamen-
to de seresvivos, Sidney Fox ganhou notoriedade, mas atual mente,

DARWIN E A EVOLUCE0 DAS ESPECIES 205



aideiade considerar as microesferas com formas primitivasdevida
tem sido extensamente discutida e contestada, inclusive pelo fato de
que asemelhancaindicadaparatal, limita-se aumaformamecanica
de replicacdo, absurdamente distante da realidade de um ser vivo,
por mais simples que sgja, onde autonomia (como por exemplo, na
ativacdo de mecanismos de defesa) € sempre observada. De fato,
diante das muitas teorias e hipbteses levantadas, a grande questéo
ainda ndo solucionada de forma satisfatéria é a determinagéo do
passo em gque a matéria bruta passou a apresentar alguma formade
mMissdo e autonomia para garantir sua propria perpetuacao.

Muito se tem pesquisado em relagao ao processo da biogéne-
se, apesar da escassez de grandiosos resultados. Mas a ciéncia pro-
gride, ainda que lentamente, no sentido de explicar o surgimento da
vida como um fendmeno natural, sem ainterferéncia do sobrenatu-
ral ou de um criador, sendo que em lugar deste, cumpre um papel
cadavez maisimportante o fator daaleatoriedade, essencial nacons-
trugcdo de um cenario primordia contendo moléculas certas em lu-
gares certos e em condicOes exatas, para haver uma combinacéo tal
que por si, gerasse uma matéria auto replicadora e auto preservado-
ra, amatériaviva

O Processo be RerLIcaczo GENETICA

Richard Dawkins (1941), o “Rottweiler de Darwin”, citado
anteriormente por sua intensa campanha de propagagéo ateista, é
um dos grandes divulgadores do evolucionismo moderno ao publi-
co leigo. Suas obras podem ser consideradas de extrema importan-
ciaeatualidade, dadaasuasaliente posi¢ao académica, em nivel de
reconhecimento internacional. No livro “O Rio que Saia do Eden”,
Dawkins destaca com grande primor o principio da ancestralidade
Unicado “rio digita”, isto €, do rio genético da vida:

O estudo da biologia molecular mostrou que os grandes grupos de animais
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estdo muito mais proximos uns dos outros do que costumavamos pensar.
[...] Todas as coisas vivas terrestres sdo certamente descendentes de um
Unico ancestral. [...] Vocé terade ir até as bactérias para encontrar nossos
primos distantes, e mesmo assim o codigo genético em s mesmo éidéntico
a0 nosso. (Dawkins 1996, p.11).

Dawkins descreve de forma brilhante os processos evoluti-
vos. Em primeiro lugar, ele trata de desfazer um grande e comum
equivoco referente ao aperfei coamento genético de umaespécie:

E tentador pensar que, considerando que os ancestrais realizaram coisas
bem-sucedidas, os genes que eles transmitiram para os seus filhos eram,
consequentemente, aperfeicoados em relagdo aos genes que receberam de
seus pais. Alguma parte de seu sucesso ficou em seus genes, e esta € a
razéo por que seus descendentes sdo tdo bons em voar, nadar e cortgjar.
Errado, completamente errado! Os genes ndo melhoram com o uso, eles
s30 apenas transmitidos, imutéveis, exceto por erros aeatérios muito ra-
ros. (Dawkins 1996, p.6).

Dawkins asseguraque o rio usado em suacomparacéo, €orio
do codigo genético, portanto, um rio de informag&o genetica; infor-
macdo essa que, “ passa pelos corpos e os afeta, mas ndo é afetada
por eles em suapassagem” (Dawkins 1996, p.7). Ele garante que as
informacBes genéticas sdo bem decifradas, aliés exatas, pelo fato de
serem informaces digitais. Os digitos genéticos, que sdo apenas
quatro, a saber, as bases nitrogenadas adenina, timina, citosina e
guanina, convencionalmente denotadas A, T, C e G; constituem a
base de toda informag&o vei culada geractes apos geracdes por cada
espécie. As muitas geragdes de uma espécie preservam, portanto,
seu genomadigito por digito.

Segundo ateoria daevolucéo, ndo sf0 0s genes que evoluem,
no sentido de que estes venham melhorar a cada geracéo; mas a
evolugdo biol 6gica se d4, principamente, por dois fatores: pelo pro-
cesso de selecdo natural e pelachamada derivagenética. Em relacéo
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a selecdo natural, aforma como o gendtipo é herdado durante are-
produc&o de um individuo exerce um importante papel; como tam-
bém as condi¢bes ambientais favorévels ou ndo a reproducdo de
determinada espécie (fatores geograficos). Quanto a deriva genéti-
ca, espécies podem sofrer ateracfes devido a flutuagdes genéticas
n&o oriundas de pressio seletiva (variagdes nas frequéncias dos ge-
nes ndo originarias de fatores hereditarios). Outros fatores que in-
fluenciam o fendtipo do individuo s&o as mutagdes no ADN, sobre-
tudo se combinadas no organismo pelafusdo de células de sexo di-
ferente (no caso da reproducdo sexual dos eucariotas) ou pelatrans-
ferénciade material paradentro de umacélulaintacta. Alterando-se,
de qualquer forma, afrequéncia dos genes, altera-seimediatamente
0 gendtipo de determinada populacdo. Assim, gradativamente, apos
milhdes e milhGes de pequenas modificagdes, estes processos aca
bam por promover acisdo deumaespécieinicia em duasou mais, o
chamado processo de especiacéo.

Uma comparacdo adequada para esse model o evolucionistaé
arealizacdo sucessiva de cdpias do contetido de um CD de &udio: do
CD original, é feita uma primeira cdpia, e deste novo CD, é feita
uma nova copia, e da hova copia, uma outra, sendo esse processo
repetido umainfinidade de vezes. O que esperar do centésimo mili-
onésimo CD copiado? Se fossem todos copiados do mesmo CD ori-
ginal, dificilmente admitiriamos extravio dainformacao digital ; mas
€em Nosso caso, tratando-se de copias feitas de copias em sucessivas
replicagOes, é racional admitirmos que, mesmo sendo o gravador de
CD de boa qualidade, algumas informagdes poderdo se perder: tal-
vez, um dos CDs usado nesse processo tenha ficado exposto ao ca
|or ou tenhasido levementeriscado. Taisincidentes acarretardo, ine-
quivocamente, ateracbes no contelido de todos os CDs deste que
foraacidentado em diante. Mas como resultado dessa possivel adul-
teracdo da informac&o, a musica gravada no Ultimo CD devera ficar
repleta de ruidos, ou talvez uma parte inteira da musica figue inau-
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divel.

Podemos pensar no caso de um CD original que contivesse a
gravacdo de umasinfoniacompleta, e depois de milharesdereplica-
¢Oes sucessivas, o Ultimo CD (devido aos descuidos e intempéries
gue os muitos CDs da sequéncia de réplicas viessem a sofrer), pre-
servasse, por exemplo, apenas o primeiro movimento da sinfonia.
Outrasequénciadereplicacéo paralelaaestaprimeira, feitade modo
totalmente independente (exceto pela primeira copia, que também
seriaextraidado CD original), devido asintempéries que as muitas
réplicas desta série de CDs viessem a sofrer (intempéries essas dis-
tintas daquelas que a outra sequéncia sofrera), talvez chegasse ao
fina das replicacfes com apenas 0 segundo movimento da sinfonia
legivel. Assim, ao ouvir os dois CDs frutos das sucessivas replica-
¢Oes independentes, alguém que ndo conhece a sinfonia inteira ja-
mai s se aperceberiatratar-se de umamesmaobra; assim como quem
olha hoje para duas espécies distintas de animais, como para um
pelicano e paraum crocodilo, e dificilmente percebe que ambos fo-
ram frutos de sucessivas replicagdes de um mesmo ancestral.

Nesse exemplo, 0 CD original tinhatodos os movimentos da
sinfonia, ou sgja, asinfonia completa, mas cabe-nos salientar que a
comparacao feitacom as copias de CDs pode ser, apesar de instruti-
va, tendenciosa, poisilustra o processo evolutivo comparando-o di-
retamente com um processo de deterioragdo. Uma comparacdo al-
ternativa que elimina essa infeliz associagdo é a de um imenso pai-
nel artistico feito de pequenas pegas coloridas. Modificacbes feitas
no painel, onde se desloca uma pega por vez trocando-a de lugar
com alguma pega vizinha, podem se acumular transformando o pa-
inel inicial em outro completamente distinto, ao passo que muitos
painéis originamente iguais, sendo modificados de formaindepen-
dente, produzirdo uma colegdo de painéis absolutamente distintos
que partiram de um mesmo formato inicial, mas sofreram alteractes
aeatoriamente diferentes. Neste caso, em maior coeréncia com a

DARWIN E A EVOLUCE0 DAS ESPECIES 209



teoria, ndo temos a conotagdo de um processo de deterioracdo, mas
aideia de uma constante transformagéo.

Os MEecanismos bAa EvoLuczo

N&o é dificil compreender que, mesmo sob a 6tica evolucio-
nista, a hipétese das diversas espécies terem surgido independente-
mente encontra fundamento |6gico: se uma espécie primordial pdde
ter surgido de elementos brutos, porque ndo aceitar que, em Varios
momentos e locai s distintos esse surgimento da vidatenhaocorrido,
e, portanto, derivaram vérios rios independentes desde o principio?
A biologiamolecular traz grande empecilho a essa hipétese, princi-
palmente pelo fato de o cddigo genético ser universal. Vamos expor
com mais detalhes 0 que isso significa.

O codigo genético € a relacdo entre as sequéncias de bases
hidrogenadas no ADN e as sequéncias de aminoéacidos sintetizados
numa proteina. Ele funciona como um sistema de interpretacéo do
ADN: no processo de sintese de proteinas, cadagrupo detrés nucle-
otideos dasequénciadoADN é associado aum aminoécido especi-
fico. O que é surpreendente, € que o sistemade codificacéo é 0 mes-
mo em todas as espécies. senaleiturado ADN aparecer asequéncia
denucleotideosUAA, sabe-se (0 organismo interpreta) que setrata
de um codon de finalizag&o, ou seja, 0 processo de sintese dagquela
proteinaterminaali. Se por outro lado, aparece a sequéncia GUA,
sabe-se que 0 proximo aminoécido a ser inserido na formagéo da
proteina que esta sendo sintetizada € avalina. Existem 20 tipos de
aminoécidos que podem ser inseridos naformagdo de umaproteina,
e para cada um del es existem tripl etos especificos de nucl eotideos
no ADN que lhes fazem correspondéncia. Além dos 20 tipos de
amino&cidos, temos também os codigos de inicializagdo e de finali-
zaGa0, ou sgja, o0 codigo genético é como um idiomade 21 palavras,
todas elas formadas por trés letras, num alfabeto composto de qua
tro tipos de letras. O mais surpreendente, porém, é que a leitura e
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interpretacdo desse idioma é idéntico em todas as espécies de ani-
mais, ou sgja, € como se milhares de civilizagBes nativas e indepen-
dentes usassem 0 mesmo idioma. A probabilidade de apenas duas
espécies possuirem 0 mesmo codigo genético a partir do acaso é
infima. Nas palavras de Dawkins:

As chances de obter 0 mesmo mapeamento 64:21 por acaso duas vezes sao
menores do que um em 1 milhdo de milh&o de milhdo de milhdo de mi-
Ihdes. Ainda assim o cédigo genético € de fato literalmente idéntico em
todos os animais, plantas e bactérias observados. (Dawkins 1996, p.11).

Assim sendo, é razoavel admitir que todas as espécies ndo
tém 0 mesmo codigo genético por acidente (algo absolutamente in-
verossimil), mas porque todas el as descendem de um mesmo ances-
tral e, portanto, herdaram esse sistema de codificacdo do ADN.

Porém, ao admitir a hip6tese do ancestral comum, é necessa-
rio explicar com precisdo o funcionamento do processo pelo qual
uma espécie se divide em duas ou mais, o chamado de processo de
especiacdo. Os mecanismos pelos quais a evolucdo das espécies se
desencadeia s80: a selegdo natural, a deriva genética e o fluxo géni-
co. Através do processo de selecdo natural, a populacéo de umade-
terminada espécie se adaptaa seu habitat, quando caracteristicasmais
favoraveis areproducdo se tornam cada vez mais comuns, ao passo
gue caracteristicas desfavoraveis areproducéo gradualmente sera-
refazem, até sua completa extingdo. Tal processo se da porque a
cadageracdo, osindividuos que tem caracteristicas mais desfavor&
vels a reproducdo terdo um nimero médio de descendentes menor
do que os que tem caracteristicas mais favoraveis areproducéo.

A derivagenéticaconsiste navariacdo aleatoriadafrequéncia
de aelos (formas alternativas de um mesmo gene) que acontece en-
tre geracBes. Quanto maior for a populagcdo potencialmente repro-
dutiva de uma espécie, mais tempo serd necessario para que os ae-
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los sejam totalmente fixados (por se extinguirem ou por substitui-
rem todas as possiveis variagdes do mesmo gene que ele represen-
ta). Umavez que al el os sejam fixados em uma determinada popula
¢a0, 0 estado desses alel os ndo mais se modificard, e o conjunto de
todos os aelos fixos é chamado de reservatério genético daquela
popul acdo. Assim, se uma determinadapopul agéo se divide em duas
por barreiras a reproducdo, como por fragmentacdo do habitat ou
por migracdo, essas populagdes, originalmente com frequéncias
iguais de alelos, evoluirdo divergindo-se para grupos com reserva
torios genéticos diferentes, que podem se tornar definitivamente es-
pécies diferentes, caso as modificacBes genéticas ocorrida entre
os dois grupos impossibilite a reprodugdo entre seus individuos. O
processo de fluxo génico consiste da alteracéo das frequéncias dos
alelos por meio datroca de genes entre popul agdes distintas de uma
mesma espécie, alterando o reservatorio genético original das popu-
lacOes.

Um curioso exemplo do processo de especiacao, € o datouti-
negra esverdeada, uma ave que passa por um processo de especia-
¢80, ou sgja, um processo de cisdo entre duas espécies por distanci-
amento geografico. As espécies P. t. viridanus e P. t. plumbeitarsus
dessa ave coexistem na Sibéria central sem cruzamento, podendo
ser consideradas espécies distintas; mas no planalto tibetano, elas
formam o que tem sido chamado de “ espécie em anel”, ou sgja, ao
longo de umaregio estreita e longa, de aproximadamente nove mil
quildmetros, a P. t. viridanus, que habita no extremo oeste do pla-
nalto, tem cruzamento fértil com a espécie vizinhaludlowi, que por
suavez cruza com a proxima vizinhatrochiloides, que também tem
cruzamento com a vizinha seguinte, a obscuratus, que finalmente
cruza com a plumbeitarsus, sua vizinha habitante do extremo leste
do mesmo planalto (Irwin 2005). Trata-se de um processo de espe-
ciacdo em curso, onde aves que podem ser consideradas ja de espé-
cies totalmente distintas em outras regides, sdo encontradas em fla-
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grante ligacdo na regido tibetana. Existem outras evidéncias de es-
peciac&o em curso, como no caso de borboletas na amazonia ou de
peixes em lagos africanos, evidéncias essas que ndo deixam davidas
daveracidade e validade das ideias evolucionistas, em especial, do
surgimento das espécies.

ARGUMENTACEO CRIACIONISTA

Parafalarmos de criacionismo, € necessario destacar o fato de
gue existe umagrande diversidade de doutrinas criacionistas. A de-
finicdo de criacionismo mais abrangente, eamaisvaga, € adoutrina
gue prega gue 0 universo foi posto a existéncia por um criador. O
criacionismo cristéo infere, além da definicdo minima dada anteri-
ormente, que o criador do universo é o Deusbiblico, manifestado ao
mundo na pessoa de Jesus Cristo, cuja histéria, propdsitos e vonta
des estdo revel ados naBiblia Sagrada. Consoantes a essa definicéo,
gue é por s passiva de interpretagdo no que diz respeito a histéria,
propésitos e vontades divinas mencionados, existem inimeras for-
mas de abordagens criacionistas, entre as quais, 0s mais politica-
mente ativos e conhecidos sdo os criacionistas fundamentalistas, cuja
definicdo é dada com clareza pelo filésofo inglés Michael Ruse:

[...] entende-se por criacionismo aatitude que consiste em tomar aBiblia,
sobretudo os primeiros capitulos do Génesis, como guiasliteralmente ver-
dadeiros no que respeita a histéria do universo e a histériadavida, incluin-
do a dos seres humanos, naterra (Ruse 2003).

Esse particular tipo de criacionismo, que é frequentemente
abordado nos debates envolvendo os conflitos entre ciéncia e reli-
gido, tem sido uma rica fonte de controvérsias e falacias em nome
da ciéncia, onde argumentos sem sustentacdo, ou baseados em vi-
sbes equivocadas do evolucionismo sdo formulados, fomentando a
ideiade que afé sgjareamente incompativel com aciéncia. Nesse
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cenario ganham os ateus, onde fica facil mostrar que a palavrados
gue falam pela fé ndo passa de tentativas frustradas de mitigar o
impacto dos fatos cientificamente comprovados, natentativa deses-
peradade salvar anarrativabiblica.

DEeseNVOLVIMENTO DO CRIACIONISMO FUNDAMENTALISTA

Essa forma de criacionismo €, entretanto, recente e bastante
particular no contexto da histéria da Igrgja. Os chamados Pais da
Igreja, até Santo Agostinho, todos adotaram uma visdo metaforica
de muitos textos biblicos, incluindo os escritos da criag&o nos pri-
meiros capitul os do Génesis. Nas palavras de Ruse:

A Biblia desempenha um papel importante na vida de qualquer cristéo,
masaliteralidade daBibliando desempenhou exclusivamente o papel cen-
tral nateologia ou nas vidas dos cristdos. [...] Em particular, os catdlicos,
desde Santo Agostinho no século V d.C., e mesmo pensadores mais anti-
gos como Origenes, sempre reconheceram que aBibliadeve ser interpreta-
da alegorica ou metaforicamente em algumas das suas passagens. Santo
Agostinho eraparticularmente sensivel aestaposi¢ao, poisnasuajuventu-
de aderira a0 maniqueismo, e como tal renegara a autenticidade e arele-
vancia do Antigo Testamento enquanto meio para a salvagdo. Como Cris-
t8o, desde cedo tomou plena consciéncia dos problemas |levantados pelo
Génesis e deimediato ansiou por esclarecer os seus semelhantes contra os
perigos de uma leitura ciosa e literalista (Ruse 2003).

Mesmo nareforma protestante, onde a autoridade da escritu-
rafoi categoricamentereivindicada, aliteralidade dostextos ndo era
parte do ideal, e pode-se encontrar objecles a esse tipo de aborda-
gem em Calvino, Lutero e Zwingli (Ruse 2003).

Foi apenas apos o0 surgimento dos grandes movimentos pro-
testantes do séc. XVII1 e XIX (surgimento do metodismo e do res-
tauracionismo) quealeituraliteralistadas escrituras biblicas ganha
ram popularidade. E num processo gradual, o protestantismo sulista
norte-americano desenvolveu um grande senso fundamentalista, onde
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aleituraliteral do Génesis (e detodaaBiblia) setornou parteinali-
enavel do escopo das crengas bésicas que todo cristdo inserido na
quele contexto deviaadotar como regradefé. Especificamente quanto
aos sete dias dacriagéo, aexigénciade quetais diasfossem traduzi-
dos por dias de vinte e quatro horas foi impulsionado pelas seitas
adventistas, que relacionam sua observancia ao sétimo dia com os
diasdacriacdo. Além disso, o contexto histérico das primeiras déca-
das do séc. XX contavacom um ingrediente extra: acrescenteideo-
logia politica conhecida por evolucionismo social, essencialmente
adversaao espirito capitalistados protestantes americanos, foi iden-
tificada como a versao dateoria da evolugdo em nivel social. Com
todos esses fatos em crescente propagacéo mundial, aliados com a
imediata contradicéo entre os textos biblicos e a descri¢do da ori-
gem das espécies proposta pela teoria evolutiva, ndo restou outra
opcao ando ser acompletarecusadateoriaem defesadafé. Guerras
nostribunais surgiram, e alguns casos ganharam notoriedade, como
0 caso do professor no estado americano do Tennessee queforapro-
cessado por ensinar ateoria da evolucéo.

Assim, paralevar adiante a guerratravada em favor das suas
doutrinas criacionistas, os adeptos da integral literalidade biblica
tiveram derecorrer aciéncia, no sentido de buscar legitimidade para
as suas suposicoes, ou no sentido de encontrar falhas no evolucio-
nismo. Os argumentos |ogo apareceram, e os abordaremos a segulir,
brevemente.

CienTisMO CRIACIONISTA

O desenvolvimento da argumentacdo cientifica dos criacio-
nistas foi marcado pela publicagdo do livro intitulado “Diltvio do
Génesis: o registro biblico e as implicagbes cientificas’, de John
Whitcomb e Henry Morris. Apesar do livro referir-se ao dilivio bi-
blico, os métodos e aideiade buscar | egitimidade cientificaparaas
narracOes biblicas deu um novo impulso e revigorou o félego dos
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criacionistas, estimulando-os a defender-se em nome daciéncia. Os
argumentos criacionistas em contraposi ¢&o a teoria da evolugdo séo
diversos, mas sempre repetidos, e de certa forma, fecham-se num
pequeno nimero de observagdes independentes entre si. Eis a seguir
0S Seus principais argumentos.

Um antigo e reincidente argumento é o de que a“evolucéo é
apenasumateoria’. Com essafrase, pretende-se cominar ateoriada
evolucdo, desacreditando-a. Sendo apenas umateoria, entdo ndo tem
ainda o status de lei natural, ou de conhecimento estabelecido. Mas
esse argumento ndo passa de umafalécia, pois hainimeras evidén-
ciasem favor daevolucdo, e 0 nome “teoriadaevolucdo” ndo desig-
na um mero conjunto de hipoteses, como se pode inferir da palavra
“teorid’, mas representa um conjunto evidenciado de leis naturais.
Semelhante a esse argumento, de cunho epistemol égico, existem
outros, como o da tautologia das afirmagdes evolucionistas. Os cri-
acionistas que assim criticam a teoria da evoluc&o alegam que, in-
quirindo um evolucionistaarespeito de quai s S80 0S seres vivos que
sobrevivem no processo de evolucéo, ele responde: “os mais capa-
zes’, masinquirindo-o novamente sobre quem sa0 0S Mai's capazes,
eledevolve: “osque sobrevivem” ; formando assim um truismo que
nadarepresenta concretamente. O truismo seriaverdadeiro seasres-
postas fossem |egitimamente evolucionistas, 0 que ndo é verdade.
No caso, a resposta correta para quem sdo 0S mais capazes € 0S
mais bem adaptados ao ambiente, que possuem melhores mecanis-
mos de defesae maior eficiéncianareproducdo. Aindaque sejacon-
sideradaincompl eta ou inexata, nessa simples mas melhor elabora-
daresposta, atautol ogia sugerida esta desfeita.

Além de argumentos epistemol 6gicos, os criacionistas funda-
mentalistas apelaram também a argumentacdo 10gica, e amais co-
nhecida questo nesse sentido € a de que mutacdes aeatorias jamais
podem produzir um organismo complexo e desenvolvido. N&o se
trata agui do surgimento da vida (biogénese), mas do seu préprio
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desenvolvimento. Ignora, porém, quem assim argumenta que o de-
senvolvimento dos organismos vivos € constituido de etapas suces-
sivas e progressivas, ou sgja, umavez conquistado um desenvolvi-
mento, as mutacdes al eatdrias ndo agem em sentido retroativo, pois
mesmo havendo variedades com qualidades retroativas a determi-
nado desenvolvimento, elas ndo ter&o sucesso nadisputa pelasobre-
vivéncia. Assim, por surpreendente que parega, pequenas mutacoes
aleatdrias atuando numa ampla populacéo em longas geracoes, gui-
adospelofiltro seletor dasobrevivéncia, podem produzir seres com-
plexos e desenvolvidos, como inclusive j& verificado em simula
¢0es de computador.

Dentre os argumentos antievol ucionistas cientificos de fato,
temos em primeiro plano a exposicdo das falhas do registro fossil.
Osfosseis sdo vestigiosanimai s deixados, por milhdes de anos, prin-
cipalmente em rochas. A teoria da evolucéo das espécies indica a
existéncia, hd milhdes de anos, de espécies diversas as atuais, ou
sgja, das espécies em transicdo, de modo que é de se esperar que 0
registro féssil venha evidenciar a existéncia desses espécimes, com-
provando atransi¢cdo entre um ancestral antigo até uma espécie atu-
al; mas ndo éisso o que de fato acontece. Segundo a paleontologia,
de forma surpreendente, na época conhecidapor Periodo Cambria-
no (entre aproximadamente 490 a 580 milhdes de anos atras), houve
uma explosdo de espécies, ou segja, num curto periodo de tempo,
todas as espécies hoje existentes surgiram. Essa falha no registro
fossil, conhecidacomo a* explosdo cambriana’, tem sido usadacomo
ainsigniacientificado criacionismo, apesar de ndo ser diretamente
uma evidéncia contraria ateoria da evolucdo, mas apenas a consta-
tacdo da escassez de evidéncias diretas. Tal fato testemunha apenas
nossa ignorancia, sgja ela com respeito a totalidade dos processos
evolutivos, ou com respeito a histéria dos fatos geol 6gicos, biol ogi-
cos e ains que ocorreram entre 0s tempos remotos e a atualidade.
Existem teorias que procuram explicar o surgimento repentino das
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espécies no Cambriano, e uma delas é a hipdtese da Macro Muta-
¢d0, que é amutacdo em genes criticos: as mutagdes em geral levam
milhares de anos, mas quando o ponto de mutacdo € um determina-
do gene critico, as mudancgas sdo assaz impetuosas. Dai os stbitos
saltos na modificagdo das espécies, como no caso do Cambriano.
Essaideia, conhecida como teoriado equilibrio pontuado, foi pro-
posta em 1972 por Stephen Jay Gould (1941-2002), mas ainda é
considerada controversa.

Um outro argumento criacioni stabastante popular € o dacom-
plexidade irredutivel . Entende-se por sistemacomplexamenteirre-
dutivel um sistema composto por varias partes complexas que fun-
cionam em conjunto. Um ser vivo, paraos defensores dessaideia, é
complexamenteirredutivel, ou seja, € composto por partesindepen-
dentes e complexas, que funcionam de modo interdependente: a
auséncia de uma delas compromete a vida do individuo como um
todo. Assim sendo, éimpossivel conceber aevolugdo gradual destes
seres, isto €, sistemas complexamente irredutiveis ndo podem ter
evoluido de sistemas menos compl exos, pois sem o funcionamento
conjunto das partes ndo haveria vida, e ateoria da evolucéo ndo se
aplicaamatériamorta. Dessa tese, surgiu ateoria do projeto inteli-
gente, ou do designio inteligente, onde avida é considerada o fruto
de um projeto inteligente, em contraposi¢c&o ao evolucionismo, que
consideraavida o fruto de um conjunto de processos naturais.

A obramaiscitadapel os adeptos dessateoriaé“ A caixapreta
de Darwin”, de Michael Behe (1952). Em uma entrevista, Behe fa-
lou sobre a esséncia do assunto de seu polémico livro:

Em ciéncia, uma caixa preta € uma maquina, dispositivo, ou sistema que
faz algo, mas vocé ndo sabe como funciona; € completamente misterioso...
Para Darwin e para seus contemporaneos do século XIX acélulaerauma
caixapreta. A célulaque agora nos sabemos ser a base davida erasimples-
mente muito pequena, e a ciéncia daquela época ndo tinha nenhuma ferra-
menta para investigé-la; os microscopios daquele tempo ainda eram bem
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grosseiros e as pessoas podiam ver sd o contorno de uma célula. Assim,
muitos cientistas pensaram que a célula era bastante simples, como uma
gota de geleia microscopica... No meu livro eu examino vérias destas ma-
quinas e argumento que a sele¢do natural Darwiniana ndo pode té-las pro-
duzido porque elas tém uma propriedade chamada de complexidade
irredutivel; quer dizer, elas consistem de varias partes, todas as quais de-
vem estar presentes para a maquinafuncionar. (Behe 2007).

Acreditam os adeptos dessa teoria que existe umainsuficién-
cianateoriada biogénese e evolucao, insuficiéncia essa que se sus-
tenta no principio da complexidade irredutivel: os organismos vi-
VOS, por menores e mais simples que possam se apresentar; necessi-
tam de varias partesindependentes parafuncionar, e todas essas par-
tes sdo constituidas de um complexo bioguimico que, por si, care-
cem ter evoluido para adquirirem a disposi¢ao atual. Assim, aevo-
lucdo prévia de sistemas complexos de alta especificidade, denun-
ciaaacao de um projetistaintervindo no curso da natureza.

Existem respostas evolucionistas para as muitas indagactes
criacionistasformuladas no contexto do designio inteligente, sobre-
tudo no que se refere a complexidade e especificidade irredutivel.
Um exemplo comum agui € o do arco de pedras. Um arco de pedras
pode ser considerado um sistema complexamente irredutivel, uma
vez que qualquer pedraremovidadesmoronao arco. Mas se houver
um molde prévio, as pedras podem ser colocadas uma a uma na
confeccdo do arco, que depois de pronto, ndo mais precisa do mol-
de, que é removido. Assim também, nanatureza, 0 processo de evo-
lugéo desenvolve caminhos peculiares, onde moldes séo descarta
dos por se tornarem obsoletos, dando a impressdo que a estrutura
restante é obra de um designer. O contra-argumento criacionista é
axiomético: uma vez sendo possivel imaginar a construgdo casual
de um arco de pedras, ele ndo mais pode ser considerado complexa-
menteirredutivel.

Por parte dos evolucionistas, hd umainfinidade de criticasa
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teoria do designio inteligente, que sequer é considerada ciéncia; e
defato, se analisarmos com critério, os principios envolvidos nessa
teoria pressupde uma acdo de certa forma supranatural, o que a des-
caracteriza como ciéncia, pelo menos em termos dos critérios cien-
tificos estabel ecidos.

Existetambém o argumento criaci onistaque se baseianapro-
piciacdo a vida que a natureza of erece, € o chamado argumento an-
tropico; que resumidamente, afirma que as condi¢des propicias a
vida na Terra evidenciam a existéncia de um projeto inteligente.
Dawkins procura responder tais al egagdes recorrendo ao principio
antrépico em dois niveis: o nivel planetério e o nivel cosmol 6gico.
No nivel planetério, sugere: como existe bilhdes e bilhdes de plane-
tas no universo, e sendo a probabilidade de um deles ter as condi-
¢Oes de vida na proporcdo de um para um bilh&o, teremos a forma-
¢do davida em cerca de bilhdes de planetas, dentre os quais, 0 nos-
so. Em nivel cosmolégico, ele reconhece que a fisica ndo possui
ainda uma boa explicacéo para o fato de que, modificando-se sutil-
mente algumas das suas constantes fundamentais, o universo seria
aindaviével em existénciabruta, mas ndo seriapropicio avida.

Outros argumentos ditos cientificos foram levantados, como
o daviolacdo dalei daentropiaou daevolucdo do espirito humano,
mas sequer foram levados a sério, uma vez que Sao argumentos in-
validos em suas proprias proposi¢des. Com respeito a violagéo da
entropia, por exemplo, alega-se que a organizacdo de um ser cada
vez maiscomplexo e organizado ao acaso violao principio fisico da
lei daentropia, mas esse principio so é valido em sistemasisolados,
0 gque ndo é o caso dos seres vivos em seu desenvolvimento, que se
mantém em constante i nteracdo com fontes externas de energia, como
osalimentose o caor.

Existem milhares de observagOes naturais consideradas evi-
dénciascriacionistas. Em variossitiosdalnternet, por exemplo, pode-
se encontrar inimeras dessas ditas evidéncias, que s8o sempre to-
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madas como tal por contrariar umasuposi¢do evolucionistade cara-
ter genérico, ou por se apresentar como algo desafiador para uma
explicacdo via evolucdo. Porém, a cada diamais, as evidéncias em
favor dateoriadaevolugéo crescem, e namedidaem que estéo hoje,
épossivel afirmar que ateoriadaevolucao descreve corretamente o
processo de desenvolvimento das espécies, e mesmo que no futuro
alguma correcdo lhe sgja aplicada, tal corregdo ndo |he acarretara
em retrocesso ou hanegagdo dos seus principios fundamentais.

Como dito noinicio deste topico, 0 pensamento criacionistaé
assaz abrangente e diversificado, e os argumentos agui expostos
correspondem a manifestacBes do chamado criacionismo biblico
fundamentalista.

ATEISMOEEVOLUCIONISMO

Se por um lado ateoria da evolucdo tem funcionado bem em
sua missdo de explicar o desenvolvimento davida, e por outro lado
os criacionistas fundamentalistas criam formulagtes pseudo cienti-
ficas de seus dogmas biblicos, temos de admitir que agui, amascara
da ciéncia esta sendo usada pelos religiosos. E o estrago feito em
denegrir afétem sido incomparavel mente maior que o causado pelo
uso da méscara por ateus em outros casos. Nesse jogo, os ateus fi-
cam tranquilos, sentados sobre a ciéncia apenas vendo o tempo pas-
sar e asnovas evidéncias massacrarem as absurdasideiasditascien-
tificas levantadas em nome de Deus. Usando uma expresséo de Ni-
etzsche, tal circunstancia faz irromper umaimortal gargalhada dos
deuses do Olimpo.

Ciencia E CIENTIFICISMO

A despeito da validade dateoria da evolucdo ou de qualquer
outra teoria cientifica, existem pontos cruciais nos debates envol-
vendo ciénciaereligido, pontos esses que seriam mais corretamente

DARWIN E A EVOLUCE0 DAS ESPECIES 221



abordados no dominio dafilosofia. Trata-se de flagrantes cientifi-
cismos tratados como ciéncia. Eles ocorrem frequentemente, mas
quase sempreintroduzidos no debate entre evol ucionismo e criacio-
nismo. Parafalar disso com mais detal he, vamos antes expor avisio
cristd ndo fundamentalistado surgimento e desenvol vimento davida,
gue sdo pontos de excepcional concentracéo de preceitos religiosos.

O primeiro preceito importante atodo cristéo, fundamentalis-
taou ndo, éaexisténciado Criador. Assim, todo cristdo é criacionis-
ta, 0 que ndo significa que ndo sejaevolucionista. Esse jogo de con-
traposi ¢Bes do tipo evolucionismo versus criacionismo faz estabele-
cer uma egquivocada ideia de que todo criacionista é antievol ucio-
nista. Michael Ruse, o filésofo da evolugéo j& citado anteriormente,
mesmo reconhecendo a diversidade de doutrinas criacionistas, cede
aesse equivoco quando afirmaque “ Todos os criacionistas se opdem
firmemente as crencas evol ucionistas, em particul ar as queresultam
das ideias de Charles Darwin, tal como estas sdo apresentadas no
seulivro ‘A Origem das Espécies” (Ruse 2003). O segundo precei-
to, €0 de que o Criador fez 0 mundo e todos os seres vivos de forma
previamente plangjada, logo, todo cristdo cré no designer inteligen-
te, 0 que ndo implica, novamente, em defender ateoria do designer
inteligente, teoria essa que propde uma espécie de 0posi¢ao ateoria
de Darwin. O que chamamos aatencéo aqui, € o fato de que apropa
ganda cientifica usada pel os fundamentalistas usa de termos genéri-
€0s, a0 ponto de causar aimpressao de que todo religioso sgja parti-
dério de suas proposicdes. O terceiro preceito importante, € melhor
traduzido narespostaaseguinte pergunta: como é possivel um cris-
t&0 ser evolucionista? Ou aindamais radicalmente: como é possivel
um religioso ser cientista? Ha quem pense que um religioso néo
pode, a0 mesmo tempo ser um cientista. Se tomarmos o termo cien-
tistasignificando um colaborador da ciéncia, estdmais que provado
que um religioso pode sim ser cientista, basta olharmos o testemu-
nho da histéria e da atualidade, que esta repleto de cientistas religi-
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0s0s. Mas se, por outro lado, tomarmos o termo cientistasignifican-
do um adepto do cientismo, concordamos total mente que um religi-
0s0 ndo pode ser cientista, ou paradistinguir da acepcdo anterior do
termo, chamemos este de cientificista

Uma grande diferenca entre um crist&o e um ateu esta na ati-
tude perante a busca por respostas. O ateu defende que apenas a
ciéncia pode |he conduzir a respostas, ou sgja, € um irremediével
adepto do cientificismo, e ndo ha como ser ateu negando essa dou-
trina. O cristdo, por outro lado, € um opositor irremediavel do cien-
tificismo, poisn&o hd como ser cristéo sendo ao mesmo tempo cien-
tificista (ou cientista, enquanto sinbnimo de adepto do cientismo),
umavez que ele cré em intervengdes do além, aém esse que trans-
cende o dominio da ciéncia. Ruse € incisivo em assegurar que ndo
pode haver acomodac&o entre o criacionismo e a evolugao:

Hoje, o naturalismo metodol dgico e a evolugdo estdo num mesmo pacote.
Aceite-se um, e teremos de aceitar 0 outro. Rejeite-se um, e teremos de
rejeitar o outro. E evidente, entgo, que o leitor tem um conflito, se 0 seu
teismo é do tipo que extrai o conhecimento das agles e propésitos de Deus
deumaleituraliteral daBiblia. Ndo se pode aceitar o Génesisliteralmente
€, @ mesmo tempo, aceitar a evolugdo. Isto é um facto. Por outras pala-
vras, ndo pode haver acomodacdo entre o criacionismo e a evolucdo. Mas,
eseoleitor pensar que, em termos teol 6gicos, ha boas razdes afavor de um
suave tom de cinza? E se o |eitor pensar que muito do que esta na Biblia,
ainda que verdadeiro, deve ser interpretado em sentido metaférico? E se o
leitor pensar que pode ser um evolucionista, e ainda assim defender o “co-
racdo essencial” daBiblia? Qual seriao preco daconsisténciae do natura-
lismo metodolégico? A resposta depende do que o leitor supSe que é o
“coracdo essencial” daBiblia (Ruse 2003, p. 8).

Perceba que hAumagrande lacunaentre umaafirmacéo e outra,
gquando ele diz que ndo se pode aceitar o Génesis literalmente e a
evolucdo, e depois, insinuando refazer afrase de modo equivalente,
gue ndo ha acomodagao entre o criacionismo e aevolugao. Aqui ele
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equipara o criacionismo com aleituraliteral do Génesis, mas alei-
tura literal a que se refere é a que exige a criagdo em seis dias de
vinte e quatro horas e as criacdes das espécies de modo independen-
te. Ao aceitar a proposta de uma leitura metaférica de textos bibli-
cos, mantendo o que chamade“coracdo” daBiblia, eleassinaaque
o primeiro problema a ser discutido é o da aceitagdo dos milagres.
Mas perceba aqui que 0 assunto ja esta longe do debate original, o
assunto agora ja se desdobra em aceitar ou recusar a realidade dos
milagres biblicos, entretanto, ndo ha qual quer implicacéo diretaen-
tre aceitar ou ndo os milagres com a possibilidade concreta de um
cristdo aceitar ou ndo a ciéncia. E evidente que o verdadeiro centro
do debate, que oragiraem torno do evolucionismo, oraem torno de
milagres, é o posicionamento doutrinério e filoséfico sobre a adesdo
0u n&o ao cientismo.

A diferencaentre ser ou ndo adepto do cientismo faz com que
seja perfeitamente possivel a existéncia do criacionismo evolucio-
nista, ou preferindo, do evolucionismo criacionista (o que contraria
Ruse), que se traduz por uma doutrina na qual o Criador ndo esta
abolido, mas onde o desenvolvimento dos seres vivos se da pelos
processos descritos pela teoria evolutiva. Se os cristéos fundamen-
talistas usam a mascara da ciéncia na tentativa de legitimar seus
argumentos; os ateus fundamentalistas, isto €, os cientificistas, tam-
bém usam a méscara da ciéncia natentativade impor que o cientis-
mo é um requisito cientifico. Entender e aceitar que o dominio da
ciénciaérelativamente pegqueno frente ao universo ndo cientificista,
édificil eindécil paraum ateu, que s pode aceitar tal fato mediante
uma renuncia profunda a respeito de suas conviccdes. Por isso, a
preferéncia por manter amascara é recorrente.

Temos variosflagrantes dessetipo de mascaradaciénciausa-
daem argumentos ditos evolucionistas, que naverdade sdo ateistas.
Por exemplo, sobre a universalidade do codigo genético, a conclu-
sdo advindadessaadmiravel identidade envolvendo atodos os seres
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vivos éinstrutiva: a afirmacdo de que esta € uma prova concretada
hip6tese do ancestral comum € uma consequénciaimediatado cien-
tismo, pois paraos adeptos dessa doutrina, amera suposi ¢do de uma
acao sobrenatural € por si jainadmissivel. Os criacionistas funda-
mentalistas veem nessa identidade singular a manifestacéo a evi-
déncia de que 0 arquiteto que projetou 0s seres vivos usou uma so
codificacdo, ainda que os tenha criado de forma independente. Se
por um lado, o fundamentalismo religioso buscalegitimar de forma
imprecisa e precipitada a hipétese das criagdes independentes, por
outro, o cientismo busca eliminar toda e qualquer alternativaque dé
um minimo suporte aalgumaideiateol 6gica. Assim, um debate que
parte desses argumentos € ilegitimo, pois trata-se da discusséo de
um assunto cientifico ancorado em dogmas incertos e vulneraveis.
Por parte dos ateus, 0 dogma € o cientismo: SO aceitar explicagdes
materiais paratodos osfatos ndo € mais que um tabu a ser rompido;
j&por parte dos cristdos, falta visdo autocritica e idoneidade exegé-
tica para abandonar interpretagdes particulares do texto biblico e
lancar-se a contemplacdo e admiracéo das exuberantes possibilida-
des e da magnificéncia das maravilhas da natureza tal como elas

Sao.

Provocacses E FRAUDES

A presenca de assuntos religiosos no meio académico, salvo
guando estes fazem parte do programa de pesquisa, € motivo de
sarcasmo. Provocacdes e anedotas sdo propostas afim de ridicul ari-
zar acrencareligiosa, eisso pode ser observado em diversos materi-
aisdedivulgacao cientifica. Um franco exempl o do uso desse artifi-
cio sdo os livros de Dawkins. Ele descreve 0s processos genéticos
cuidadosamente, mas quando 0 assunto € sobre o criador, mascara
explicitamente seu argumento em favor do ateismo, como podemos
comprovar a partir deste excerto:
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[...] E como se as chitas tivessem sido planejadas por uma divindade e os
antilopes por uma divindade rival. De modo alternativo, se ha apenas um
Criador que fez o tigre e o cordeiro, a chita e a gazela, aonde Ele quer
chegar? Sera Ele um sadico que se deleita em ser um espectador de espor-
tes sangrentos? Estara Ele tentando evitar uma superpopulacéo entre os
mamiferos da Africa? Estara Ele manobrando para maximizar os indices
televisivos de David Attenborough? Todas estas seriam fungdes de utilida-
de que poderiam mostrar-se verdadeiras. Na verdade, naturalmente, elas
estéo todas completamente erradas. NOs agora entendemos a Unica fungéo
de utilidade da vida com grande detal he e ela ndo se parece com nenhuma
destas. (Dawkins 1996, p.57).

Tratando de modo zombeteiro o propésito da criagdo em rela
¢d0 a existéncia de predadores e presas, ele buscaridicularizar gra-
tuitamente a crenca hum criador. N&o |he ocorreu em nenhum mo-
mento indicar que sua resposta sobre afungéo de utilidade dos pre-
dadores e presas pode ser também a resposta a sua sarcastica inda-
gacdo sobre o objetivo do criador, ao criar chitas e antilopes. Aten-
tando bem para essa resposta, € evidente sua desqualificacdo frente
a uma concepgdo sumamente materialista: soa estranho atribuir ao
acaso essa incumbéncia de preservar informac@es genéticas. Nota-
damente, temos agqui uma flagrante extrapolac&o do cientificismo.

Outro exemplo de deboche a cultura religiosa que Dawkins
investe € 0 seu argumento propriamente ateista. Mesmo outros ateus
reconhecem isso, como o faz o fisico brasileiro Marcelo Gleiser,
gue em umamatériaescritaparaumarevistade divulgacéo cientifi-
ca, assinala que o argumento ateista de Dawkins é invélido. Deus
estd, como serevela, dém dequalquer lel danatureza, mas Dawkins
aega, conforme observa Gleiser, levianamente, que pelo fato da
evolucdo projetar os seres mais desenvolvidos ao futuro, entéo exis-
tir contradicdo em afirmar que Deus tenha sido o progenitor dos
seres vivos (Gleiser 2007). Evidentemente, ndo é um argumento ao
nivel intelectual de Dawkins, trata-se de um esnobe acinte. Em ou-
tro texto, Dawkins alega que o criacionismo ndo explica nada por-
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gue introduz outro problema: como explicar a evolucdo, a partir do
nada, do ser que projetou o universo? Com essaindagacéo, ele mos-
tra que ndo consegue distinguir a natureza da realidade espiritual,
julgando ser estatambém passiva dos principios cientificos, ou sgja,
suavisdo limita-se, mesmo aceitando lidar com objetos de realidade
espiritual, ao naturalismo.

Mas ndo sdo sb de provocagles a fé religiosa que os ateus
podem ser acusados, existem também as fraudes cientificas que, ao
longo da histéria, foram produzidas natentativa de evidenciar teori-
as que, ao que tudo indicava, fariam ruir areligido, se bem que é
impossivel assegurar que alguma teoria cientifica fard algum dia
ruir o sentimento religioso da humanidade. Segue um breve relato
das maisfamosas fraudes cientificas.

Um episddio notével na histéria da ciéncia foi o chamado
“Homem de Piltdown”. No ano de 1911 em Piltdown, no Reino
Unido, Charles Dawson (n&o confundir com Charles Darwin, prin-
cipa mentor dateoriada Evolugdo das Espécies), achou o cranio de
um suposto ancestral humano que seriao “elo perdido”, isto € uma
espécie intermediaria entre um macaco e um ser humano. Tal acha-
do foi considerado, por cerca de quatro décadas, umaevidéncia ab-
solutadateoriaevolucionista. Masem 1953 afraude foi descoberta:
0 “Homem de Piltdown”, a quem os pal ecantropélogos ja haviam
até determinado umaidade — 500 mil anos, nada mais era que uma
montagem composta de um cranio humano com maxilar de orango-
tango, cujaarcada dentériaforacuidadosamente alterada e produtos
quimicosforam aplicados parafossilizar o achado. No mesmo sitio
pré-historico onde ocorreu essa descoberta, outros vestigios tam-
bém foram encontrados, mas também eram trapacas, como se verifi-
cou maistarde.

Outro lamentavel episddio ocorreu no estado de Nebraska,
nos Estados Unidos: no ano de 1922, o diretor do Museu Americano
deHistériaNatural, Henry F. Osborn, recebeu um dente encontrado
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por um pesquisador. Convicto de que apecacontinha caracteristicas
de homem e de macaco, Osborn proclamou ter achado um vestigio
do ancestral comum do homem e do macaco: estava descoberto o
“Homem de Nebraska’. O fato ganhou importanciainternacional, e
levou académicos europeus avisitarem os Estados Unidos, afim de
apreciarem a descoberta. Um desenho do homem de Nebraska com
suamulher foi criado a partir da reconstitui¢cdo detalhada desde ho-
minideo pel os evolucionistas. Quatro anos e meio depois, em 1927,
descobriram as outras partes daquel e achado, e, de fato, aguele den-
te pertenciaauma espécie extintade porco. Outros hominideos fo-
ram descobertos, como o caso do Ramapithecus, que, a partir de
restos de mandibul as e arcada dentaria, propds-se ser um ancestral
humano de 14 milhdes de anos; quando na verdade, as particulari-
dades daquel a arcada dentéria ndo eram diferentes de espécies atu-
ais, como alguns babuinos da Etiépia. O chamado “Homem de Cro-
Magnon”, outrora fora considerado um hominideo; mas hoje, suas
partes encontradas sdo reconhecidas como sendo da propria espéecie
humana. Dentre os hominideos estudados na atualidade, o mais do-
tado de registros fésseis, e, portanto, 0 mais bem conhecido € o cha
mado “homem de Neandertal” . Por muito tempo, especulou-se que
esse hominideo seria uma espécie antecessora ao ser humano, mas
recentemente, estudos com o ADN mitocondrial de seusresquicios,
evidenciou que os tais ndo sdo ancestrais humanos.

DEesarFios Ao NATURALISMO

Cientismo e naturalismo s&o doutrinas que satisfazem oside-
aisateus, pois presumem que ciénciae naturezaencerram todas ques-
tbes e toda a realidade existente. Mas a inquietante pergunta agora
€ essas doutrinas sdo realmente verdadeiras? Numa peguena com-
paracdo, a mecanica de Newton reinou absoluta por séculos, como
umateoria robusta e muito coerente, isto €, explicava bem todos os
fendbmenos a que se propunha, sem seresvalar em qualquer contra-
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dicdo. Apesar de toda essa base s6lida, com o desenvolvimento da
fisicamoderna, elase mostrou fal ha, e ruiu quando testadaem limi-
tes antes ndo explorados. Assim também, as doutrinas materialistas
sd0 extremamente coerentes e sdlidas, mas nem por isso devem ser
vistas como absol utas; elas funcionam perfeitamente bem dentro de
certoslimites, masfalham nabusca por respostas que fogem aesses
limites. Normalmente, quando suposi ¢bes que fogem aos limites do
cientismo ou do naturalismo séo formuladas, os adeptos dessas dou-
trinas se esguivam, alegando serem tais suposicdes descabidas ou
absurdas. O exemplo flagrante é a hip6tese de um criador: é uma
suposi cao recusada por admitir elementos que estéo forados limites
do naturalismo. Podemos abordar essa questdo de um outro ponto
devista: realmente, a hipétese de um criador estaforadoslimitesde
validade do naturalismo, mas por que devemos assumir o naturalis-
mo como uma verdade absoluta?

Essa quest&o pode soar por demais abstrata e sem qualquer
aplicagdo concreta, mas ainferéncia de que apropriavida, em todas
as suas formas, sgja a manifestacéo de umarealidade espiritual, ou
segja, uma realidade que excede os limites da matéria, € comum a
todas doutrinas espiritualistas. Se aceitarmos tais inferéncias, tere-
mosderegjeitar, por exemplo, um dos principios basi cos da quimios-
sintese, o principio dacomposi¢do exclusiva e totalmente material
dos seres vivos. Algumas doutrinas espiritualistas, em especia a
doutrinacristd, vai ainda além: ndo so atribui um ingrediente espiri-
tual atodos os seres vivos (0 que no caso dareligido crista seiden-
tificacomo 0 “félego devida’), masatribui aindaao ser humano um
ingrediente espiritual extra, ingrediente esse que o tornadistinto dos
demais seres vivos, que 0 eleva ao grau de primaz da criagcdo, ou
sgja, o identifica como aimagem e semelhanca de Deus.

Aqui chegamosaum ponto onde um ateu considerariade pura
fantasiareligiosa, mas devemos lembrar que a decisdo entre aceitar
aciéncia e anatureza como representantes Unicos darealidade obje-
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tiva € uma escol ha baseada apenas na crenca pessoal . A constatacdo
dealgum vinculo espiritual nos seresvivosnéo &, aliés, umasupers-
ticdo gratuita ou uma simples manifestacdo obscurantista: a propria
constatacdo da consciéncia, do desegjo, da autonomia de decisdo in-
dividual é algo intuitivamente irreduzivel ainepta matéria. E se a
reducéo de um ser vivo, com toda sua autonomia de pensamento, a
umaafortunada combinagdo de matéria € umasuposi¢ao que sd pode
ser aceita por forcade um ideal, 0 mesmo ocorre em relagdo auma
teoria que prevé processos puramente materiais que envolve de al-
guma forma algum tipo de consciéncia. E o que acontece com mui-
tas respostas dadas por naturalistas, que atribuem a natureza, e em
especial ao ‘evolucionismo’, umainteligéncia e um grande poder:
afirmacdes como ‘a evolugdo desgjou isso’, ‘a evolucdo escolheu
aquilo’ e dai por diante, nos leva a concluir que a‘evolugdo’ esta
sendo tratada como uma pessoa. Essa observacdo esta longe de ser
absurda, j& que nas muitas exposi ¢Bes sobre 0 evol ucionismo, depa-
ramo-nos com uma concepcao onde autonomia, vontade e até cons-
ciéncia (no sentido de que certas decisdes foram escolhidas por ra-
z0es posteriores) sempre estéo presentes. Por exempl o: alega-se (fri-
volamente) que os anfibios se alimentam de insetos por uma acéo
providencial danatureza, afim de evitar umaexplosdo demogréfica
destes artrépodes. Assim sendo, decorre que a natureza agiu de an-
temao, antes da formagdo dessas espécies, prevendo um problema
no futuro elhe fornecendo uma solucgéo. Esta patentemente atribui-
do, nesse caso, uma inteligéncia preventiva a um processo baseado
em elementos brutos e casuais, 0 que é absolutamente incoerente a
raz&o; tal como a missdo da fungdo de utilidade da vida que Da-
wkins vislumbra, que é a da preservagdo dos genes.

Pode-se dlegar que na necessidade de uma espécie se perpe-
tuar ndo ha qualquer espaco para espiritualismo, pois tal “missao”
seriacomo umalei natural, tdo assimilavel quando alei dagravita-
¢80 ou como as leis da termodinémica. Porém, em comparar asleis
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dafisicacom asupostalei davidade preservar genes hdum verda-
deiro abismo conceitual, abismo esse que os cientificistas e natura-
listas ndo veem ou tentam minimizar, um abismo colossal e seme-
Ilhante a comparag&o entre o ser humano e os demais animais, em
termos de suas capacidades e realizaces. 0 ser humano, como ani-
mal racional, se sobressai aos demaisanimais, os consideradosirra-
cionais, em muitos aspectos. Haa guns entusiastas daciénciaque se
propdem a minimizarem essas diferencgas, mas essa proposta sd se
sustenta em ambito fisico, isto €, na andlise objetiva dafisiologia
comparada. E essa igualdade bioldgica acentua ainda mais a dife-
renca humana, como j& observou o grande filésofo cristdo Gilbert
Chesterton:

Sevocé parar de olhar paralivros sobre os animais e 0s homens e comecar
aolhar diretamente para os animais e os homens (com um senso minimo de
imaginagdo ou humor, um senso do desvairado ou do ridicul 0), vocé obser-
vard que o que assusta ndo € quanto o homem se assemelha aos animais,
mas quanto ele difere deles. E amonstruosa escala de sua divergéncia que
exige explicagdo. Que 0 homem e os animais sd0 iguais €, num certo sen-
tido, um truismo; mas que, sendo tdo iguais, eles sgjam t&o disparatada-
mente desiguais, esse € o choque e o enigma (Chesterton 1908, p.236).

Avaliando de forma isenta, a hipétese das criagdes indepen-
dentes sequer chega ser reivindicada pela Biblia. Deus ordenou a
natureza produzir 0s seresVivos, e 0 processo utilizado pelamesma
ndo estarelatado. O centro de discusséo entre o criacionismo bibli-
co e 0 evolucionismo ndo deve se concentrar, portanto, na disputa
entre a validade ou n&o da evolugdo, mas na validade ou ndo do
cientificismo e do naturalismo.

Diante de toda exposi¢do aqui efetuada sobre ateoriadaevo-
lucdo das espécies, asseguramos que o cristianismo isento de inter-
pretacdes particulares ndo reprovaaciéncia, masinfere amanifesta-
¢80 da existéncia espiritual na propria vida. Os céticos rejeitam a
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admissdo de Deus e suas manifestacbes mesmo como hipétese, mas
isso difere muito em alegar que aBiblianegaaciéncia: sdo os céti-
cos quem se negam afé.
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A PSICOLOGIA E OS SEGREDOSDA MENTE
HUMANA

Quando um cristdo éinterpel ado acercade suafé por um ateu,
€ possivel que adiscussdo venhaconvergir paraaparte experimen-
tal: assegura o devoto que aexperiénciareligiosaé o fundamento de
suaconvicgdo. Um usual contra-argumento ateu € o de que a psico-
logiaexplicaosefeitos mentai sdareligido, de modo que aexperién-
ciareligiosando passariade um conjunto de sintomas psiquicos que
s80 comuns ao ser humano. Nao sb a experiénciareligiosaindividu-
al pode ser analisada pela psicol ogia, como também o fendbmeno da
religiosidade humana como um todo. De fato, a psicologia, a cién-
cia da mente humana, tem conquistado importantes avancos; mas
jamais se pode por ela negar a existéncia de Deus. Nesse capitul o,
vamos abordar os conceitos ateistas de Sigmund Freud; considera-
do o pai dapsicandlise, e sua abordagem dareligido como fendbme-
no do processo civilizatorio da humanidade. Em seguida, analisare-
mos o ponto de vista do psiquiatra Carl G. Jung sobre as relacfes
entre a experiéncia religiosa individua e a psique humana. Jung
sequer pode ser citado como defensor ou professor do ateismo, mas
suas teorias sobre a psique séo amplamente sopesadas pel 0s céticos,
na pretensdo de se justificar a experiéncia religiosa pessoal sem a
necessi dade de se admitir aexisténcia de quai squer elementos espi-
rituais. Com tais abordagens, pretendemos averiguar a invalidade
de argumentos psicol ogistas contra a fé, tdo comuns na atualidade.

FREUD E A PSICANALISE

Sigmund Freud (1856-1939), considerado o pai da psicanali-
se, tem forte participagdo no pensamento ateista. Sua doutrina psi-
canalista, na verdade, em nada versa diretamente sobre o assunto,
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mas el e fez anal ogias diretas entre essa doutrina e o comportamento
religioso humano, donde seinfere constantemente o testemunho ate-
istadapsicanalise.

Umaobrade Freud que discorre diretamente sobre a associa-
¢80 de seus pensamentos a respeito dareligido € “ O Futuro de uma
[lusdo”, escrito em 1927. Trata-se de um ensaio, considerado dos
maioresdele, aolado de“ O Mal Estar naCivilizacdo” e“Moiséseo
Monoteismo”. Vamos empreender uma andlise do contetido deste
texto afim de conhecermos afundo até onde a ciéncia da psicandli-
se — para alguns pesqguisadores modernos, a psicandlise sequer me-
rece o titulo de ciéncia—influi no pensamento ateu desteimportante
e renomado pesquisador. “ O Futuro de Umallusdo”, € um pegueno
ensaio, mas deimportancia consideravel, principa mente no esboco
daformulagdo do ateismo freudiano. A maior constatacéo daleitura
deste livro é o fato de que a teoria da psicanaise ndo se defronta
com afé, h4 apenas anal ogias entre sua ciéncia e o comportamento
religioso, mas nenhumainferénciaconclusivadireta. O livro é com-
posto de dez capitul os sem titulos, e 0 seu objetivo é dissecar o efei-
to dareligido na civilizaco.

Os ProBLEMAS DA CiviLIZACEO

Para Freud, a civilizagdo se destaca nos seguintes aspectos:
no aspecto do conhecimento adquirido e compartilhado entre seus
integrantes na empreitada da obtencéo de recursos e riquezas natu-
rais, e nasformas de organizacéo dessa coletividade, afim de que as
riquezas sociais sejam adquiridas de formajusta. Um aspecto é in-
dependente do outro porque as relagdes humanas sdo influenciadas
pela satisfacdo que as riquezas Ihes dédo, aém do fato de que um
homem pode vir aser considerado como umariqueza, pelo trabalho
gue possa produzir paraoutro. Por fim, salienta que todo individuo
€ opositor da civilizagdo, que é a grande impostora de restricdes de
ordem social e moral.
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Freud questiona se seria possivel construir uma civilizacgo
com o minimo de restri¢des aordem moral ou social sem |he causar
prejuizos; e em caso afirmativo, até que ponto isso pode ocorrer. A
fim de obter respostas, ele atesta alguns fatos: as massas precisam
de lideranca, pois mostram aversdo ao trabalho, aém de que argu-
mentos ndo diminuem as paixdes humanas. Assaca Freud o fato de
gue nem por se ensinar desde ainfancia os bonsvalores, os homens
abandonam seus vicios comportamentais. Apesar disso, tem espe-
ranca de que se possa diminuir a coercdo da civilizagdo ao indivi-
duo:

Pode-se perguntar se, e em que grau seria possivel aum ambiente cultural
diferente passar sem as duas caracteristicas das massas humanas que tor-
nam tao dificil a orientagdo dos assuntos humanos. A experiéncia ainda
ndo foi feita. Provavelmente uma certa percentagem da humani dade (devi-
do a uma disposicéo patoldgica ou a um excesso de forga instintual) per-
manecerd sempre associal; se, porém, fosse viavel simplesmente reduzir a
uma minoria a maioria que hoje € hostil a civilizaggo, ja muito teria sido
realizado — talvez tudo o que pode ser realizado. (Freud 1927, p.3).

Freud busca conhecer a origem das coer¢des impostas pela
sociedade, e paratanto se remete aostempos mais remotos; segundo
ele, antes do surgimento de qualquer tipo consolidado de religido.
Como setratasse de umaespécie de evolucdo damentalidade huma-
na, Freud nota dificuldade apercebendo-se de que, mesmo as restri-
¢Bes muito antigas, como o canibalismo, a ansia de matar, ou o in-
cesto, permanecem vivas em individuos nos dias atuais, como se
tornassem areviver ao nascimento de cada pessoa. Na verdade, h4
coercdes em diferentes patamares de aceitacdo pelacivilidade: quanto
ao canibalismo, por exemplo, € indubitavel sua aversdo; ja quanto
ao incesto, ha grupos sociais que ignoram esse tipo de restricao.
Prediz Freud:
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E possivel que ainda tenhamos pela frente desenvolvimentos culturais em
que a satisfacdo de outros desej 0s, inteiramente permissiveis hoje, parece-
ratéo inaceitavel quanto, atualmente, o canibalismo. (Freud 1927, p.4).

Esseraciocinio se deduz, como explica, pelaassimilacdo gra-
dativa das coer¢des da civilizacdo pelo superego do individuo.

Nesse preABmbulo do assunto, Freud vé ainda outro detalhe a
se considerar: haindividuos que s se submetem a restri¢es quan-
do ha o que temer em descumpri-las, isto €, quando se aplica san-
¢Bes contra quem as desobedece. Caso contrério, ndo podem refrear
Seus instintos.

Na estrutura da civilizagdo, vemos ainda classes privilegia-
das que detém sobre si direitos exclusivos, causando contrariedade
aos demais as ordens que, tal grupo, de modo privilegiado, ndo se
submete. Consoante as teorias sociais de Karl Marx, aavaliacdo de
Freud é ainsurreicéo futura das classes em desvantagem.

Mas os preceitos morais ndo congtituem a Unicaformade va
loragdo de um povo: este detém ainda consigo outros val ores, como
acriacdo artisticae osideais. Osideais, quanto mais primordiais e
antigos, mais valorizados sdo. A satisfagdo na busca por um ideal
nasce de um sentimento narcisico, quando remontamosaumareali-
zacao anterior bem sucedida e desejamos sua repeticdo. Quando um
povo toma conhecimento dos valores ideais de outro povo, geral-
mente surgem conflitos, pois um povo se esforca para erigir seus
valores como que sendo superiores aos valores alheios. Nesse tipo
de disputa, até mesmo os individuos desfavorecidos se unem aos
privilegiados de uma mesma sociedade, pois avistam um inimigo
comum: os ideais alheios. Essa uni&o idealista fortalece oslacos da
civilizacdo, que mesmo sendo injusta, consegue permanecer com
seus padrdes por muito tempo.

Encerrada essa discussdo preliminar, Freud selancaaandlise
dos valores mais proeminentes de um povo: os valores religiosos,
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gue paraele, sdo 0s maisimportantesinventérios psiquicos de uma
civilizac&o.

A NATUREZA DOs V ALORES RELIGIOSOS

As restricBes da civilizag8o foram concebidas para organi zar
a sociedade, trazendo seguranca a populacéo sobre os individuos
associais, neuréticos. Mas contra as intempeéries e calamidades na-
turais 0 homem n&o encontra refligio na civilizagdo: terremotos, fu-
racoes, tempestades, pestes, e finalmente, a morte, sGo males contra
0S quais 0 ser humano ndo tem remédio em seus proprios recursos.
Tudo o que 0 homem precisa é de consolo.

Segundo Freud, no processo que 0 homem criou para suade-
fesa, o primeiro passo é a humanizagéo das forcas naturais. ou sgja,
uma substituicéo do caminho das ciéncias naturais pelas psiquicas.
Esse caminho € escolhido porque nédo € desconhecido do homem.
Assegura que essa decisdo em confrontar as forcas naturais como
individuos, ou como personagens, é arealizacdo dabuscado indivi-
duo por uma espécie de intermediacdo contra as calamidades; re-
monta do estado infantil, onde conhecendo o pai, a crianca o teme,
mas sabe de suafuncdo protetora. Assim, associar umafiguraprote-
toraasforgasnaturais, e posteriormente aumafiguraexternaanatu-
reza, mas que acomanda, e que, contudo deve ser temida, nadamais
€ que areivindicagdo de um pai frente & consciéncia da situacdo de
abandono que o ser humano se flagra:

Porque essa situagdo ndo € nova. Possui um protétipo infantil, de que, na
realidade, € somente a continuacdo. JAumavez antes, Nos encontramos em
semel hante estado de desamparo: como criangas de tenra idade, em rela-
¢80 a nossos pais. Tinhamos razdes para temé-los, especialmente Nnosso
pai; contudo, estavamos certos de sua protecdo contra 0s perigos que co-
nheciamos. Assim, foi natural assemelhar as duas situagfes... Do mesmo
modo, um homem transforma as forcas da natureza ndo simplesmente em
pessoas com quem pode associar-se Como com Seus iguals — pois iSso ndo
fariajustica a impressdo esmagadora que forcas causam nele — mas
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Ihes concede o cardter de um pai. Transforma-as em deuses, seguindo nis-
S0, como ja tentei demonstrar, ndo apenas um protétipo infantil, mas um
protétipo filogenético. (Freud 1927, p.8).

Assim, 0 homem concebe e aperfeicoa seu conceito de divin-
dade, que tem, segundo Freud, atriplice missdo: exorcizar osterro-
res naturais, reconciliar os homens com seus destinos cruéis e com-
pensa-los por seus sofrimentos.

Mas o tempo e a experiéncia causaram um deslocamento do
foco dessas missdes: j& que a natureza corre por si, a divindade ndo
mais é a natureza, mas a criou e tudo fez para que esta funcionasse
naturalmente sem interrupgdes, exceto nos milagres. Quanto a con-
ciliar o destino dos homens, notou-se que estes falhavam gquando
seus mais dedicados devotos também estavam sujeitos a sofrerem
de qualquer mal, e finalmente, a missdo da divindade foi forcada a
concentrar-se em seu Ultimo propdsito: compensar 0s bons e 0s maus
conforme seu julgamento. Logo, areligido dotaria a civilizacéo de
restri¢des além daquel as ordinériasj existentes e necessariasparaa
sua propria preservacao.

Essa concepcéo freudianadaexisténciadasreligifes, em nada
lanca méo de qualquer abordagem cientifica, tudo se da no campo
das especulagdes filosoficas, exceto pela analogia que faz do de-
samparo da crianca que recorre a0 pai com a situacdo do homem
frente &s ameacas naturais. Mas essa correspondéncia é totalmente
consoante ao cristianismo, uma vez que o proprio Jesus foi quem
legou a noc&o de Deus como um Pai Celeste. A concepcgéo de valo-
res morais antecessores areligido € arbitraria: trata-se mais de uma
forma convincente de separar as restricdes morais fundamentais,
necessarias ao homem, pelo testemunho da prépria historia, das res-
tricbes morais de ambito religioso, aquelas que os homens néo estéo
dispostos arenunciar, o pecado. Esse dilemafoi também observado
(maistarde) por Sartre, quando tratou de vaticinar que sua doutrina
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existencialista eratambém humanista, como jaanalisamos.

O que Freud pretende analisar € porgue a sociedade da um
valor super estimado as doutrinas religiosas, e ndo as equipara aos
valores sociais?

A Dipatica ReLiGiosa

Justificando suaformadedizer que acivilizaco criaosvalo-
resreligiosos, Freud comenta:

Ademais, é especialmente apropriado dizer que a civilizagdo fornece ao
individuo essasideias, porque elejaas encontralg; sdo-lhe presenteadasja
prontas, e ele ndo seria capaz de descobri-las por s mesmo. Aquilo em que
ele estaingressando constitui a heranga de muitas geraces, e ele aassume
tal como faz com a tabuada de multiplicar, e outras coisas semelhantes.
(Freud 1927, p.11).

Essa questéo de que 0 homem né&o pode, por si SO, descobrir
osvalores ou ideias religiosas ndo impde restricdo areligido, excep-
cionalmente quanto ao cristianismo. Afinal, € préprio da doutrina
cristé que Deus ndo julgara o homem pelo tempo de ignorénciaem
relacéo ao conhecimento de suas verdades (cf. Atos dos Apdstolos
17. 30-31). Assim sendo, o homem s é considerado pela suainici-
ativa em relacdo ao evangelho a partir do momento em que recebe
esse legado dafé.

Freud define areligido como um conjunto de afirmacdes so-
bre a realidade que ndo podemos obter por nds mesmos, mas ainda
assim nosreivindicaa crenca. S80 valorizadas porque fornecem in-
formagBes importantes para a vida, conforme se julga.

O que |he parece atestar contraaevidénciadafé €, naverda-
de, sua confirmagdo: se as afirmagdes religiosas pudessem ser obti-
das por nés mesmos, por iSso mesmo as descartariamos como obj eto
de super valoragdo: val orizariamos estas tanto quanto sdo val oriza-
dos os objetos da ciéncia. Em outras palavras, o que confere valor
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distinto aos elementos da fé € justamente o fato de ndo podermos
apreendé-los por nds mesmos, mas somente pela revel acéo.

Asjustificativas da autenticidade dareligi&o considerada por
Freud em suaobrasao despreziveis. L eiamos em suas proprias pala-
vras:

Quando indagamos em que se funda sua reivindicacdo a ser acreditada,
deparamo-nos com trés respostas, que se harmonizam de modo excepcio-
nalmente mau umas com as outras. Em primeiro lugar, os ensinamentos
merecem serem acreditados porque ja o eram por nossos primitivos ante-
passados; em segundo, possuimos provas que nos foram transmitidas des-
de esses mesmos tempos primevos; em terceiro, é totalmente proibido le-
vantar a questdo de sua autenticidade. (Freud 1927, p.14).

Quem assim professademonstrajater caido dafé. Jamais se
apropriam do cristianismo tais consideracdes, a menos que ilegiti-
mamente. O verdadeiro fundamento da fé cristé ndo consiste de ar-
gumentos evasivos ou dotados de limitacdo racional. A fé cristd sus-
tenta-se narevel agdo espiritual, numaagao diretado Espirito Santo.
Além do mais, temos todo o direito de investigar os principios de
nossa confissao religiosa: jamais se apropriado legitimo cristianis-
mo aideia de proibicdo a0 questionamento da autenticidade dessa
doutrina. Alegar crer porque os antepassados criam evidencia uma
fé morta, desprovida de experiéncia pessoal, apesar de caracterizar
o caminho inicial quase sempre adotado por alguém antes de uma
auto apreensao religiosa. Quanto ao autenticar afé baseado em pro-
vas queforam transmitidas pel os antepassados, trata-se de umaacep-
¢a0 equivoca: se 0s elementos da fé so adotados por provas, entéo
ndo existe maisacaracteristicavital dacrenca: afénaquilo que esta
provado nem mesmo é fé. Assim, tais argumentos foram com certe-
za escol hidos de modo a maximizar os efeitos dos ataques dispara-
dos. Mas essa abordagem é frivola, pois expde por s mesma a des-
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qualificacdo da avaliacdo que € aqui efetuada sobre afé. Evidente-
mente, contra essas justificativas baratas mencionadas, Freud lanca
as mais agudas acusacdes de suspeita e mafé.

O mesmo despreparo ao falar por quem defende aféficama-
nifesto mais uma vez quando Freud discorre da razéo pela qual a
religido é acreditada, mesmo que (segundo ele) ndo possui garantia
paratal. Um argumento evasivo aplicado aqui é devemos nos com-
portar nabase dafilosofiado “como se”. Isto €, sabemos que areli-
gido ndo possui certificados de autenticidade, e sabemos ainda que
elasgiamesmo improvavel, mastratamo-la‘ como se’ fosse auténti-
ca, parando causar danos sociais em seu descrédito. Trata-se naver-
dade ndo de uma defesa da fé, mas do parecer de alguém que ja
sucumbiu na fé, e que procura razbes secundarias para manter sua
postura religiosa. Essa ndo €, em hip6tese alguma, a postura legiti-
mamente crista.

Freud se preocupaagoraem avaliar aorigem daforgainterior
gue vitaliza as ideias religiosas, e por que as ideias religiosas tém
tamanha eficiéncia no engajamento humano dos valores morais.

ILussEs HUMANAS

A identificacdo dos valores e doutrinas religiosas como ilu-
sbes é proprio do ateismo freudiano. 1sso ndo implica necessaria
mente em valores erréneos, mas em concepgdes provenientes de
desgjos. Paraele, essesvalores se aproximam dos delirios, cujadife-
renca € apenas o fato de que este Ultimo é irrealizével, conforme o
préprio ditame da consciénciaque o gera. Freud asseveraque consi-
dera as ideias religiosas como ilusorias pelo fato de que estas séo
oriundas da busca pela satisfacdo de um desgjo. Sendo assim, pode-
sedesprezar suaconstatacgo com arealidade, assinala. Algumas &fir-
magOes importantes sdo feitas nesse ponto da obra

Ninguém pode ser compelido a aché-las verdadeiras, a acreditar nelas. Al-
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gumas sdo tao improvavels, tdo incompativeis com tudo que laboriosa-
mente descobrimos sobre arealidade do mundo, que podemos comparé-las
—se consideramos de forma apropriada as diferencas psicol 6gicas— adeli-
rios. Do valor de realidade da maioria delas ndo podemos gjuizar; assim
como ndo podem ser provadas, também nédo podem ser refutadas. (Freud
1927, p.17).

A afirmacdo de que ninguém pode ser compelido a acreditar
nas doutrinas religiosas é uma conclusdo que merece um ponto de
atencdo: no caso do cristianismo, a aceitacdo da fé nas verdades
biblicas é um ingrediente fundamental paraasalvagdo. Desse modo,
€ proprio da doutrina cristé que 0s ateus, agnosticos e tantos outros
gue rejeitam sua esséncia tém o destino condenével determinado.
Mas 0 que segue: que 0s cristaos obrigam, ainda que por imposi¢céo
psicoldgica, aos homens a aceitarem sua fé, fazendo-os viver sob
um remorso constante quando rejeitam seus apelos? Alguns inimi-
gos dafé afirmam que essa assertiva € real, sobretudo por tentarem
incriminar o cristianismo de exercer pressao psicoldgica. Na reali-
dade, aquel e que sente compungido por algum preceito doutrinério
cristéo, especialmente por ndo estar enquadrado em suas ordenan-
¢as, é porque mesmo distante de seguir umavidadevota, demonstra
ter fé. De outraformajamais se sentiria ameagado pelas prerrogati-
vas biblicas. Afinal, esta no bojo cristéo a verdade de que afé é
também revelada por Deus agueles a quem ele mesmo escol he.

A outra afirmagéo de Freud citada anteriormente que merece
atencdo, € ade que em relacdo ao valor de readlidade dasideiasreli-
giosas ndo se pode guizar: nem provar, nem tampouco refutar. Esse
€ 0 reconhecimento aureo que traz atona a questéo fundamental da
fé: adecisdo de crer ou ndo crer independe do conhecimento secu-
lar. Emoutras palavras, Freud reconhece que a ciéncianao tem qual-
quer poder de decisdo contra as doutrinas religiosas. A conclusdo
que Freud chega, diante de tais consideracBes € a de que ninguém
pode ser também impelido a ndo crer.
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Mas mediante a igualdade de posi¢des, entre 0s argumentos
de quem cré e de quem n&o cré, Freud dispara suas convicgdes con-
traaassimilacéo dafé:

Se algum diajahouve um exemplo de descul pa esfarrapada, temo-lo aqui.
Ignoréncia é ignorancia; nenhum direito a acreditar em algo pode ser deri-
vado dela. Em outros assuntos, nenhuma pessoa sensata se comportariatao
irresponsavelmente ou se contentaria com fundamentos téo débeis para
suas opinides e para a posi Gao que assume. E apenas nas coisas mais eleva-
das e sagradas que se permite fazé-lo. Na realidade, trata-se apenas de
tentativas de fingir para nés mesmos ou para outras pessoas que ainda nos
achamos firmementeligados areligido, quando hamuito tempo janos apar-
tamos dela. (Freud 1927, p.17).

Estranha-nos a convicgdo que Freud tinha em afirmar que a
crenca é umatentativa de fingir para nés mesmos gque estamos liga-
dos areligido, quando na verdade estamos longe dela. Talvez esse
seja seu autodiagnostico de alguma tentativa de se expor areligiosi-
dade, que precipitadamente generalizou como sentenca Unica da
experiénciareligiosa. Se ndo for este o caso, ele certamente come-
teu erro aindamaior, de atribuir levianamente méafé aos crentes adep-
tosdereligiGes. Nesse ponto parecetornar visivel acriticahodierna
contraele, de quetraduziu gratuitamente suas experiéncias pessoais
como ciéncia, construindo assim todo seu legado cientifico (Spiegel
1998). Sem entrar no mérito desse questionamento, apenas subli-
nhamos aqui umaindicacao de que tal acusacdo possa ser verdadei-
ra; pelo menos quanto a experiéncia religiosa, suas proprias paa
vraslevam acrer dessaforma. Haaindamais um fator que endossa
esse pensamento: Freud assume que gostaria que tais valores lhe
fossemreais:

Dir-nos-emos que seriamuito bom se existisse um Deus que tivesse criado
0 mundo, uma Providéncia benevolente, uma ordem moral no universo e
uma vida posterior; constitui, porém, fato bastante notavel que tudo isso
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seja exatamente como estamos fadados a desgjar que sgja. E seria ainda
mais notavel se nossos lamentaveis, ignorantes e espezinhados ancestrais
tivessem conseguido solucionar todos esses dificeis enigmas do universo.
(Freud 1927, p.18).

Outro ponto admiravel € quando Freud assegura que apsica-
nélise nada infere nas doutrinas religiosas. Esse é o ponto ato de
nossa andlise. Aliés, sequer precisamos explorar os fundamentos
dessa ciéncia para obtermostal conclusdo: aobtemos do seu proprio
mentor, e podemos admitir que um grande favor ele nosfaz em afir-
méo:

Se aaplicagdo do método psicanalitico torna possivel encontrar um novo
argumento contra as verdades dareligi&o, tanto pior paraareligi&o, mas os
defensores desta, com 0 mesmo direito, poderdo fazer uso da psicandlise
para dar valor integral a significacdo emocional das doutrinas religiosas.
(Freud 1927, p.20).

Temos ent&o o testemunho de quem melhor entende da psica
nalise, seu proprio autor enquanto teoria, afirmando que qualquer
argumento contrério areligido partindo dessa ciéncia ndo encontra
qualquer sustentacdo, pois essa mesma ciéncia podera dar suporte
para aequivalente defesa da fé. Esse testemunho nosisenta de ava
liar a esséncia da psicandlise para concluir tal coisa. Os ataques de
Freud contra a fé se intensificam, mas sempre baseados em suas
consideracoes filosoficas, sem qualquer respaldo de critério cienti-
fico. Chegaaafirmar que o pecado agradaaDeus, jaque € por meio
dele que 0 homem precisa adotar o sacrificio para o perddo. Esque-
ce-se, entretanto que, biblicamente, a obediéncia sobrepuja em va-
lor ao sacrificio (cf. 1 Samuel 15. 22).

ANALOGIA A0 COMPORTAMENTO INFANTIL

Como é de se esperar, um objeto naandlise de Freud éinvari-
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avelmente remetido ao padréo de comportamento humano na sua
infancia. Assim também ele o faz com areligido. Freud assinalaque
aorigem das religides € anal oga as heuroses obsessivas ocorridas na
infancia do individuo, que surgem para domar suas exigénciasins-
tintivas que a razéo ndo combate. Essas neuroses, segundo ele, na
idade madura se desfiguram. Assim, areligi&o € aneurose obsessiva
dahumanidade. Ele garante que, por essarazéo, osindividuos mais
devotos sdo resguardados de neuroses, poisareligido cumprejaesse

papel:

E harmoniza-se bem com isso o fato de os crentes devotos serem em alto
grau salvaguardados do risco de certas enfermidades neurdticas; sua acei-
tacdo da neurose universal poupa-lhes o trabalho de elaborar uma neurose
pessoal. (Freud 1927, p.24).

Afirmaaindao ‘pa dapsicandise’ que o estado da humani-
dade é semel hante ao estado psicol 6gico de uma crianca que jades-
confia da estéria contada por seus pais de que bebés sdo trazidos
pela cegonha. Naverdade, a estéria da cegonha, conforme ele reco-
nhece, tem um significado que fica velado a crianca pela restri¢éo
ao conhecimento que seus pais Ilhe impdem. Da mesma forma, o
homem comega a desconfiar que os signos religiosos nada séo ando
ser formas de moralizagdo e busca por reflgio realizadas nainfancia
da humanidade.

Apesar de fantasiosa, a andlise de Freud € coerente. SO lhe
resta reconhecer a existéncia desse Pai Celeste, pelo qual os filhos
buscam nas adversidades, e que areligido nada mais é que a busca
pel o seu aconchego. Assim como acriangateme ao pai etem ciéncia
de que este lhe protege, 0 ser humano, desde os primérdios, buscou
temer aDeus e reconhece ser ele o protetor de suaexisténcia. Quan-
to aanalogia agora sugerida, de que areligido € como uma espécie
deneurose obsessiva, que namaturidade se desfigura, 0 mesmo ocorre
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com os elementos da revelacdo divina que, no passado eram toma-
dasliteramente, e que, conforme amadurecemos nosso conhecimento
em relacdo ao mundo em que vivemas, deparamo-nos com o sentido
figurado de suas muitas afirmagdes. N&o é o caso de tais afirmagdes
perderem o significado, mas preservam seu teor doutrinario imune a
tais descobertas, além de que nessa transi¢do, magistralmente, as
verdadesreveladasjamaisvém afahar. Assim, quando aBibliadiz
que em seis dias criou Deus todo o universo material, inicialmente
se considerava serem estes seis dias literais, tal como o0 sdo hoje,
com duragéo de 24 horas. Com amaturidade intelectual, reconhece-
se que ndo sdo dias literais, afinal, o sol, alua e as estrelas que co-
mandam os tempos como sdo contados por nos foram criados ape-
nas no dia quarto; sdo, portanto, dias em outros termos. A propria
Biblia é quem decifra que um dia para Deus é como mil anos para
nos, avaliando a diferencaentre 0 homem e Deus. Mas averdade de
fundo continuavalida, tanto para os crentes da antigui dade como os
atuais: quem criou todas as coisas foi Deus, e ele as criou em inter-
valos cujasequénciaestarelatadaali.

O erro de Freud em seu ateismo esta no fato de que em todo
momento ele considerou ter o homem inventado esse Pai Protetor
Onipotente. Mesmo identificando no homem todas as reagdes psi-
quicas naturais do relacionamento entre filho e pai (0 que poderia
té-lo levado aconcluir exatamente a existénciadesse Ser), eletoma
0 rumo contr&rio: infere que essas sensagdes S0 apenas ilusdrias e
gue devemos abandonar tais ilusdes.

CONCLUSSES

Humilde em suas palavras, Freud assegura a diferenca entre
as consideracOes suas e as de um religioso:

Aferro-me, porém, a uma distingo. A parte o fato de castigo algum ser
imposto a quem n&o as partilha, minhas ilusdes ndo sdo, como as religio-
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sas, incapazes de correcdo. N&o possuem o caréter de um delirio. Se a
experiéncia demonstrar — ndo a mim, mas a outros depois de mim, que
pensem como eu — que estdvamos enganados, abandonaremos nossas ex-
pectativas. (Freud 1927, p.29).

Freud aposta na educacdo isenta de valores religiosos. Em
suaépoca, isso eradificil, mashoje, asgrades curriculares do ensino
publico e privado (desde que ndo seja uma escola de educacdo cris-
t8), abandonaram ja os preceitos religiosos de suas aulas.

A conclusdo final de suaobra é ilustre entre ateus, e particu-
larmente, uma das afirmagdes mais precipitadas e erréneas de todo
seu legado: “N&o, nossa ciéncia ndo € umailusdo. Ilusdo seriaima-
ginar que aquilo que a ciéncia ndo nos pode dar pode conseguir em
outro lugar” (Freud 1927, p.31).

A afirmacéo é precipitada e errénea porque mesmo fora do
contexto religioso ja encontra problemas. De fato, podemos conse-
guir muitas coisasimportantissimas forado dominio cientifico. As
artes sdo um exemplo. Mas Freud termina lamentavel mente conde-
nando todos os val ores alhel 0s a ciéncia apenas paratentar atingir a
fé.

Podemos concluir, finalmente, que nada h& de cientifica a
abordagem que Freud faz dareligido. Ha apenas analogias aaguns
elementos de sua psicandlise, mas sdo anal ogias que podem ser ob-
servadas como indicagBes que evidenciam aexisténciade Deus, como
inferimos. A psicandlise em si, independente de suas premissas se-
rem aceitas ou ndo, em nadaacusaou apoiaafé. Justificar o ateismo
com essaciénciaé, portanto, ilegitimo: caracterizao uso damascara
daciéncia. A mascara da ciéncia ndo € a acusagao que aciénciafaz
contra a religido, mas a acusacdo que alguém faz contra a religido
em nome daciéncia, sem, contudo, que aciénciade fato sustentetal
acusacéo.
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JUNG E A AN&LISE DA PSIQUE

Carl Gustav Jung (1875-1961), psiquiatrasuico filho de pas-
tor protestante, dedicou-se ao estudo dos meios pelos quais o in-
consciente se expressa. Juntamente com Freud, desenvolveram ele-
mentos da PsicologiaAnalitica, e apesar daapreciacdo matuainici-
al, ao longo do desenvolvimento de seus estudos el esdivergiram em
opini&o. Jung ndo concordava, por exemplo, com aposicéo de Freud
em prognosticar qualquer elemento de natureza religiosa como fru-
to de umailusdo; em oposi¢cdo aisso, confere aexperiénciareligiosa
utilidade vital, tratando-a (quase que misticamente) como um ele-
mento cuja andlise € necessaria para 0 autoconhecimento humano.
Osfatoresreligiosos, paraele, estéo diretamente ligados ao incons-
ciente.

Para analisarmos a avaliacdo que Jung faz dareligi&o, recor-
reremos a uma de suas obras, escritaem 1940 eintitulada “ Psicol o-
giae Religi&o”. Neste trabalho, eleintroduz o problema da psicolo-
giapréticae suasrelacdes com areligido; procuraevidenciar aexis-
téncia de uma funcdo religiosa no inconsciente; e por fim, discorre
sobre o simbolismo religioso dos processos inconscientes.

A REeLIGI50 E 0 *NuMmINouS'

Jung serve-se do conceito de numinoso (numinous — termo
criado pelo tedlogo aleméo Rudolf Otto, que designa a experiéncia
religiosaindividual, a percepcéo do sagrado) em sua andlise. A fim
de garantir que sua andlise ndo € supersticiosa, procura separar a
validade de umaideia— o que presume, do seu contedo:

Quando a Psicologia se refere, por exemplo, ao tema da concepcdo virgi-
nal, sb se ocupa da existéncia de tal ideia, ndo cuidando de saber se ela é
verdadeira ou falsa, em qualquer sentido. A ideia € psicologicamente ver-
dadeira, na medida em que existe (Jung 1978, p.8).
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Dessaforma, consentindo aideiado numinoso, Jung ndo esta
aconsentir imediatamente naexisténciaou ndo do sobrenatural, esta
apenas abordando a validade dessa ideia como existente. Seu con-
ceito de religido fica mais evidente nas pal avras seguintes:

[...] com o termo ‘religido’, ndo me refiro a uma determinada profissdo de
féreligiosa. A verdade, porém, é que toda confissdo religiosa, por um lado,
se funda originalmente na experiéncia do nuMinoso, e, por outro, na pistis,
nafidelidade (lealdade), nafé e na confianga em relacdo a uma determina-
da experiéncia de cardter numinoso e na mudancga de consciéncia que dai
resulta (Jung 1978, p.10).

A AUTONOMIA DO INCONSCIENTE

Para Jung, o inconsciente possui autonomia frente ao estado
de consciéncia do individuo. Comentando sobre o sonho que um
paciente seu teve, onde uma voz imperativa surge e lhe faz impor-
tantes consideragdes, escreve:

Como o paciente ndo constitui, de modo algum, o Unico caso por mim
observado em que se da o fenémeno davoz em sonhos e em outros estados
especiais da consciéncia, devo admitir que o inconsciente revele as vezes
uma inteligéncia e intencionalidade superiores a compreensdo consciente
de que somos capazes no momento (Jung 1978, p.43).

Reconhecendo aimportancia desde fato na autonomiado in-
consciente, ele prossegue: “[...] ndo sei sequer onde seoriginaavoz.
N&o apenas sou incapaz de produzir voluntariamente o fenémeno,
como também é impossivel conhecer anteci padamente o contelido
damensagem” (Jung 1978, p.44).

Assim, afirma que a consciéncia é parte de uma totalidade
humana, ou seja, ela representa apenas parcialmente o individuo.
No inconsciente do individuo ficam os el ementos que completam a

A PSICOLOGIA E OS SEGREDOSDA MENTEHUMANA 249



totalidade humana, el ementos esses reprimidos na consciéncia. Jung
salienta que os elementos reprimidos por forcada moral social, das
tradicBes, presentes no inconsciente, ndo sdo em geral elementos
mal éficos, mas primitivos einstintivos. A totalidade humanaé, por-
tanto, o ideal psicolégico. Dessa abordagem, extral os conceitos de
animae animus, sendo o primeiro afigurafeminina presente napsi-
cologia masculing, e 0 segundo a figura masculina presente na psi-
cologia feminina. Aferra assim que cada homem tem um compo-
nente psicol égico feminino em seu interior, e vice-versa. Jung com-
para o inconsciente como 0 oceano que cercaailhotado consciente.
Dai o inconsciente manifestar-se, por vezes, de maneiraautébnoma.

‘Homo Homini Lupos’

A andlise de Jung se concentra em buscar na psique as razdes
das manifestagBesreligiosas. Paraisso, selancaaandlise do incons-
ciente, onde esses conceitos sdo difundidos, através do exame oniri-
co (avaliacéo psiquicade sonhos).

Afirma que o conhecimento da psique substituiu a supersti-
¢ao pelo diagndstico clinico, ou segja, 0 que antes se considerava o
resultado de um despacho ou de uma possessdo demoniaca, hoje
pode ser avaliado como um estado psicolégico oriundo da influén-
ciado inconsciente. Assim, os estados mentais que agridem a sani-
dade do homem sdo causados pelo seu préprio ser interior. Em suas
palavras: “Homo homini lupos [0 homem € o lobo do homem] éuma
maximatriste, mas de validez eterna’ (Jung 1978).

Assim, todas asvozes do inconsciente, inclusive 0 numinoso,
s80 manifestacBes proprias da psique humana. Toda revelacdo su-
pranatural que alguém possaexperimentar serdagoraavaliadacomo
frutos da exteriorizacdo do inconsciente. Este € o ponto de partida
de Jung, que apesar de detectar a autonomia do inconsciente, que
pode trazer & consciéncia elementos até mesmo desconhecidos por
esta, prefere aderir aideia de que o inconsciente sgja naturalmente
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propenso areligiosidade.

A (tica cristé@ sobre essa decisdo diverge aqui: ndo em negar a
existéncia e os efeitos do inconsciente, mas em abarcalo como a
direcdo da qual o mundo espiritual contata o ser humano. A borda
de uma cavernainexplorada, ndo se pode afirmar o que haladentro
ou ndo, somente apds a exploracdo isso sera possivel. Quanto ao
inconsciente se dd 0 mesmo, porém, aexploracdo € aindamaisim-
possivel, uma vez que tudo o0 que se tem sdo ecos do que vem do
interior. Acreditar que entre esse conteido interior existam vozes do
além ou ndo é exercicio de fé. Jung se nega a uma avaliagao desse
parecer, ainda que o mesmo seja facilmente compreensivel e até
MesMo, Nesse caso, sugestivo.

A ConsTtruczo bo Docgma

Jung discorre que aexperiénciareligiosa, ou 0 NUMIiNOso, vai
se sacralizando e dogmatizando no processo de institucionalizagéo
de umardigido:

“Um dogmaé sempre o resultado e o fruto do labor de muitos espiritose de
muitos sécul os. Acha-se purificado de tudo o que ha de extravagante, insu-
ficiente e perturbador na experiénciaindividua” (Jung 1978, p.55).

Quanto maislivre de um compromisso religioso, mais expos-
to estd 0 homem a possibilidade do numinoso, isto &, de uma expe-
riénciareligiosaimediata. Por outro lado, quanto mais o0 homem se
devota a uma religido institucionalizada, que preserva e controla
minuciosamente seus dogmas e sacramentos, tanto mais seus recla-
mes do inconsciente estardo sendo atendidos e, em certo sentido ou
até certo ponto, satisfeitos.

O que geralmente se chamade “religiao” constitui um sucedaneo em grau
t8o espantoso que me pergunto seriamente se esse tipo de religido — que
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prefiro chamar de “confissdo” — ndo desempenha uma importante funcéo
na sociedade humana. Elatem afinalidade evidente de substituir a experi-
énciaimediatapor um grupo adequado de simbol os envoltos num dogmae
num ritual fortemente organizado (Jung 1978, p.48).

O rompimento do protestantismo em relacdo aos dogmas e
sacramentos catélicos €, para ele, surpreendente. Afirma que o pro-
testantismo tira do homem os bloqueios que os dogmas catélicos
oferecem contra as experiéncias psicol ogicas.

O protestantismo foi e continua a ser um grande risco e, a0 mesmo tempo,
uma grande possibilidade. Se continuar o processo de sua desintegracéo
enquanto Igreja, 0 homem ver-se-a despojado de todos os dispositivos de
seguranca e meios de defesa espirituals, que o protegem contra a experién-
ciaimediata das forcas enraizadas no inconsciente, e que esperam sua li-
bertac&o (Jung 1978, p.53).

Mas por outro lado, considera o protestantismo como possi-
bilidade Unica datomada de consciénciado pecado, e deumacritica
mais elevada:

O protestante esté entregue sd a Deus. Para ele, ndo ha confissies, absolvi-
¢do ou qualquer possibilidade de cumprir uma obra de divina expiagéo.
Tem de digerir sozinho seus pecados, sem a certeza da graga divina, que
por falta de ritual adequado tornou-se-lhe inacessivel. [...] Mas por isto
mesmo o protestante tem a oportunidade Gnica de tomar consciéncia do
préprio pecado, em grau dificilmente acessivel a mentalidade catdlica. O
catélico tem sempre a seu dispor a confissdo e a absolvicao para equilibrar
um excesso de tensdo; o protestante, ao contrario, se acha entregue a ten-
sdo interior que pode continuar agugando sua consciéncia. A consciéncia, e
muito especialmente a méa consciéncia, pode ser um dom de Deus, uma
verdadeira graga, quando aproveitada para uma autocritica mais elevada
(Jung 1978, p.54).

Mas Jung vislumbra um sentido muito mais amplo na refor-
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mulacdo do pensamento religioso darenascenca. Assinalaque afor-
mulac&o religiosa da antiguidade, bem como do homem medieval e
moderno, contém tracos comuns. Fazendo longas consultas alitera-
turamedieval, sobretudo referente aos simbolosdaaquimia, eain-
daantes, do gnosticismo, procurainferir que a busca por umaiden-
tidade quaternéria (chama-ade quaternidade) sempre esteve presen-
te no sentimento religioso humano. Dessainvestigacéo, Jung deduz
um arquétipo que, segundo avalia, é consoante aos homens da atua-
lidade: a simbologia do nimero quatro, que alude a algo de si ou
algo em s proprio.

Agucando o sentimento mistico de milhdes, chega propor que
a totalidade da ortodoxia cristd ocorre com a justaposicéo entre a
Trindade e um quarto elemento, que cogita ser o demdnio ou aMéae
de Deus, para consolidar a quaternidade.

Daexperiénciacom seus pacientes, conclui gque o inconscien-
te humano Ihe comunica simbol os religiosos com asingular ausén-
ciade umadivindade:

Javi muitos mandalas de pacientes, que ndo sofreram qualquer influéncia
externa, e quase sempre deparo com um fato idéntico: a auséncia de uma
divindade no centro. Viade regra, o centro é acentuado. Mas o que nele se
encontra € um simbolo de significado muito diverso (Jung 1978, p.85).

Deus E As Pro¥cees ReLIGIOSAS

Mas néo se deve deduzir que asteorias de Jung sgjam dotadas
de elementos sobranceiros aandlise cientifica, apesar das especula
¢Oes propostas. Ele mesmo insiste que suas teorias ndo provam a
existénciade Deus:

Incorreriaem erro lamentével quem considerasse minhas observagdes como
uma espécie de demonstracdo da existéncia de Deus. Elas demonstram
somente a existéncia de uma imagem arquetipica de Deus e, em minha
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opinido, isso étudo o que se pode dizer, psicologicamente, acerca de Deus
(Jung 1978, p.64).

E ainda descarta gratuitamente a veracidade duma experién-
ciareligiosa, conforme se verifica no préximo excerto. Para ele, o
NUMINOSo € apenas resultado da psique:

E pena que vivamos em condic8es modernas num momento em que todas
as coisas derradeiras sdo postas em dlvida, e em que se conta com uma
pré-histéria consideravelmente longa, tendo as pessoas a plena conscién-
cia de que se existe alguma experiéncia numinosa, € a experiéncia da psi-
que. Ja ndo podemos imaginar um Empyreum girando em redor do trono
de Deus e nem nos sonhosiriamos procurar Deus nalgum lugar além davia
Lactea (Jung 1978, p.67).

Jung conclui que ha um fator psicolégico que ocupa o lugar
de Deus. “O fator psicoldgico que dentro do homem, possui um
poder supremo, age como ‘ Deus’, porque é sempre ao val or psiqui-
co avassalador que se da o nome de Deus’ (Jung 1978, p.85).

Dessa forma, numa representacéo religiosa do inconsciente
do homem moderno, atotalidade do homem, ocupa o papel do divi-
no. Ele arrisca ainda um palpite sobre o desenvolvimento da com-
preensdo do divino pela humanidade:

O desenvolvimento psicolégico moderno leva-nos a uma compreensdo
melhor daguilo de que 0 homem realmente se compde. Primeiro, os deuses
de poder e beleza sobrenaturais viviam nos cumes nevados dos montes ou
nas profundezas das cavernas, dos bosques e dos mares. Maistarde, fundi-
ram-se num s6 Deus, que logo se fez homem. Mas em nossa época parece
que até o préprio Deus-Homem desce de seu trono, para se diluir no ho-
mem comum (Jung 1978, p.88).

Dessa conclusdo, julga ser importante ao homem incorporar
o conceito do divino a si, ou sgja, a sua totalidade (consciéncia e
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inconsciéncia). Considera que Nietzsche enunciou mais que um pa-
recer meramente ateista, mas evidenciou uma verdade psicol 6gica
denivel universal: amortede Deus. Essaideia, paraele, devereme-
ter auma nova busca, e ndo a um abandono:

Af talvez pudéssemos dizer com Nietzsche: “Deus estd morto”. Todavia,
mai s acertado seriaafirmar: “ Ele abandonou aimagem que haviamosfor-
mado a seu respeito e nds, onde iremos encontré-lo de novo?’ (Jung 1978,
p.92).

Para Jung, todos os arquéti pos antigos fornecidos pelo incons-
ciente tém sua validade. A prépria historia da ressurreicéo de Cristo
expde, em seu parecer, essamensagem do inconsciente. Escreveele:
“Assim, antecipa-se também nesse arquétipo, de modo perfeito, a
questdo da morte de Deus que aqui hos ocupa. O préprio Cristo
representa o tipo do Deus que morre e se transforma’ (Jung 1978,
p.94).

Jung ndo adere ao materialismo, no sentido de afirmar aine-
xisténciade Deus. Pelo contrério, ele consente aideiade Deus, mas
infere que esta deva ser fruto dos processos psicol 6gicos do ser hu-
mano, e ainda mais, sugere quase sorrateiramente que Deus € 0 ho-
mem. Por estarazao, chegaconsiderar um erro o ateismo, bem como
aclassificagdo — que | he € bastante pertinente— dasideias religiosas
como ilusdes:

Em primeiro lugar, parece que o erro materialistafoi inevitavel. Como ndo
se pdde descobrir o trono de Deus entre as galaxias, concluiu-se simples-
mente que Deus ndo existe. O segundo erro inevitavel € o psicologismo; se
afinal de contas Deus é algumacoisa, devera ser umailusdo motivadaentre
outras coisas pela vontade de poder e pela sexualidade recalcada (Jung
1978, p.90).

Apesar de evidentemente discordante do ateismo, Jung con-
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tribuiu em muito para uma acomodacdo dos fenémenos religiosos
no seio materialista. Com suas pesquisas sobre 0 inconsciente, a
experiénciareligiosadeixou de ser objeto de contradicéo ou descré-
dito aberto aos céticos, passando a ser maisum simples elemento de
natureza psicolOgica. Tais experiéncias so agora ‘explicadas’ sem
serem simplesmente ignoradas como antes. Serve aos incrédulos
como fonte de argumentos ditos cientificos contra quaisquer evi-
dénciasreligiosas.

A andise oniricade Jung constitui-se de umaabordagem heu-
risticada pertinénciados fendmenosreligiosos na natureza humana.
Mas cabe-nos ressaltar, repetindo o que jafoi dito, que as especul a-
¢0es de Jung néo consideram a possibilidade da existéncia sobrena-
tural: elas simplesmente estéo abortadas de suas conjecturas. O in-
consciente autbnomo, gque acertadamente detecta, ndo pode, em sua
andlise, corresponder aumavoz do mundo espiritual, sejaavoz de
Deus ou a voz de um demoénio. E apenas a voz do inconsciente, a
voz datotalidade humana, que estranhamente |he exige, desde sécu-
los, cultoserituais de adoragdo. A mascara do ateismo aqui flagrada
cabe perfeitamente numarefutacdo aumaexperiénciareligiosaime-
diata, e t&o boa é sua camuflagem, que nem mesmo como ateu se
classifica seu mentor: Jung poderia ser considerado o “descobridor
de Deus’; mas com toda certeza, ndo o € em relagdo ao Deus Cria
dor danatureza. E, entretanto, dum deus interior a0 homem quecria
rituais e dogmas para protegé-lo de si mesmo.
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A CULTURA CRISTAE AS CIENCIAS SOCIAIS

Se existe alguma forma de julgar a autenticidade das doultri-
nas biblicas, amais pragméticadel as consiste em avaliar seusresul-
tados em termos sociais e culturais. Nessa avaliacdo, presume-se
gue, se os ensinamentos biblicos sdo de origem divina e primam
pelo bem da humanidade, entéo, ao serem assimilados por algum
povo, este desenvolvera relacbes de paz e justica. Sabendo que as
injusticas sociais estdo presentes em todas as partes, sem a utépica
excecao das culturas cristas (ou de qualquer outrareligido), os argu-
mentos ateus tendem afrutificar.

Além da andlise da cultura religiosa na sociedade, os ateus
tém langado mé&o de uma outra ferramenta para desfigurar afé: tra-
ta-se do que chamam de desconstrucdo das religides, ou sgja, da
exposicdo cientifica e laica, baseada em argumentos antropol ogi-
cos, do surgimento das religifes. O nome de destague nessa area de
pesquisa é o de Edward Burnett Tylor, que desenvolveu umateoria
naqual asreligidessurgiram apartir do animismo, ou seja, daperso-
nificacdo de objetos e ideias em culturas primitivas.

Abordaremos da teoria animista de Tylor com alguns deta-
Ihes, e em seguida, para analisarmos os argumentos ligados a cultu-
radafé e seus reflexos na sociedade, vamos recorrer a dois nomes
fundamentais da sociologia: Karl Marx e Max Weber. O primeiro
denuncia a injusti¢a no sistema capitalista, e ndo poupa criticas a
religido, para o qual, cumpre o papel de entorpecente social. O se-
gundo delinelaumarelagcéo entre o protestantismo europeu e o capi-
talismo moderno. Apesar de suas teorias e observacles, esses inte-
lectuais ndo pretendiam formular ou sequer defender argumentos
ateus, mas baseado nas conclusBes deles, pode-se por em divida a
eficaciados ensinos biblicos, jaque além dalgrejacrista historica-
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menteter feito pouco em compelir o mal dasinjusticas sociais, teria
agido de modo ainda pior, colaborando para o surgimento de um
sistemaque, paramuitos, € o principal fomentador daambicéo e da
indiferencasocial.

EDWARD TYLOR EA CULTURA PRIMITIVA

Edward Burnett Tylor (1832-1917), antropdlogo briténico, é
um ilustre representante do evolucionismo cultural (vertente que
atribui ao desenvolvimento cultural ereligioso de um povo principi-
0s similares ao evolucionismo darwiniano). Considerado um dos
pais do conceito moderno de cultura, sua principa obra é “Cultura
Primitiva’, publicadaem 1871, onde ele delineia suas teorias sobre
0 desenvolvimento da sociedade e dareligi&o, teorias essas que as-
piram a universalidade. Vamos analisar de forma breve sua teoria,
onde temos a abordagem das origens da religi&o sob um ponto de
vistamaterialista.

ORIGEM E DESENVOLVIMENTO DA CULTURA

Em sua “Cultura Primitiva’, Edward Tylor se lanca a uma
abordagem evolutiva da cultura, propondo assim uma teoria geral
do desenvolvimento cultural e religioso do ser humano. Ele inicia
sua obratratando da ciéncia da cultura, e sua definicdo de culturaé
cléssica e de grande importancia histérica na antropologia:

Cultura ou civilizaggo, tomada em amplo sentido etnogréfico, é todo o
complexo queinclui conhecimentos, crengas, artes, moral, lei, costumes e
quaisquer outras capacidades e habitos adquiridos pelo homem enquanto
um membro da sociedade. O estado da culturaentre as diversas sociedades
da humanidade, namedidaem que é capaz de ser investigada sobre princi-
pios gerais, € um assunto adequado para o estudo das |eis do pensamento e
da agdo humana. (Tylor 1920a, p. 1).
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Sobre o0 desenvolvimento e a sobrevivéncia da cultura, Tylor
Nnos remete aos tempos remotos, evidenciando que seu desenvol vi-
mento moral corresponde em grande medida a transicdo do meio
selvagem avida civilizada. As principais linhas de transmissdo que
trouxeram reflexos da cultura da antiguidade aos dias da atualidade,
reflexos esses que tomam parte na construgdo da cultura atual, seri-
am as supersticdes, ditados e provérbios tradicionais, ritos religio-
sos e busca de contato ou aproximagdo com o sobrenatural. Exem-
plificando suatese, el e citaaantiga supersticao zulu sobre 0 espirro,
e sua adaptacéo a transformacdes culturais:

Entdo, diz-se que os espirros entre os homens negros lhes da forga, por
lembrar que Itongo entrou neles e permanece com eles. Os adivinhos ou
feiticeiros zulus sdo muito aptos a espirrar, o que eles consideram como
uma indicacéo da presenca dos espiritos, a quem eles adoram, dizendo:
“Makosi!” (ou sgja, senhores ou mestres). Como exemplo sugestivo da
transicdo de costumes como estes de uma religido para outra, 0 Amakosa
gue costumava chamar de seu divino antepassado Utixo quando espirrava,
desde sua conversdo ao cristianismo passa a dizer: “Protetor, olhai para
mim!” ou, “Criador do céu e daterral” (Tylor 1920a, p. 98).

Na sequéncia, Tylor trata do desenvolvimento da comunica-
¢do e da arte da contagem, onde sua abordagem, baseada em inime-
ras referéncias a aspectos culturais de diversos povos, € como sem-
pre fundamentada no principio evolutivo dacultura. A partir do ca-
pitulo 8, ele passaaanalisar aorigem e desenvol vimento dos mitos,
e depois, sereserva ao estudo do animismo, que é umateoria sobre
0 surgimento da crenca em seres espirituais.

MiToLoGlA E ANIMISMO

Tylor discorre sobre os mitos, suas origens, credibilidade e
diversidade. Sobre a pretensdo de seus argumentos frente ao rigor
das evidéncias coletadas, ele escreveu:
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O argumento ndo visa um debate geral da mitologia do mundo, o nimero
de importantes tépicos que estéo sendo deixados intocados deveriam ser
considerados em um tratado geral. Os topicos so escolhidos principal-
mente, tais como estdo montados, pelo rigor das provas e argumentos que
selhes aplicam, parafazer uma base solida para o tratamento do mito com-
portando o geral problema etnol6gico do desenvolvimento da civilizacao.
(Tylor 19204, p. 283).

Sua opinido sobre a origem dos mitos € ade que surgiram em
periodos antropol ogi camente sel vagens, quando o homem buscava
compreender e conviver com os elementos naturais através da per-
sonificagdo dos mesmos. Tylor vé nesse processo um paralelo ao
comportamento infantil, de atribuir personalidade a arvores, rios,
rochas, chuvas, sol, luaentre outros. Surgido nestes tempos primiti-
VOS, 0S mitos atravessaram geracoes e resistiram ao desenvolvimen-
to dacivilizagdo, segundo ele, pelaforcadastradices e pelo incuti-
mento dos principios que as conceberam:

A tese geral mantida € que os mitos surgiram em condi¢des selvagens
prevalentes das eras remotas atoda raca humana, que seus residuos rel ati-
vamente inalterados entre as rudes tribos modernas que tem partido ao
menos destas primitivas condi¢Bes, mesmo quando em graus maiores e
posteriores de civilizagdo, em parte por reter seus atuais principios, e em
parte por carregar sobre suas herancas resultados na forma de tradicéo an-
cestral, tem continuado ndo meramente em tolerancia, masem honra. (Tylor
1920a, p. 284).

Mas o grande argumento ateu em potencial proveniente dos
estudosde Tyl or, estarelacionado com asuateoriaanimista. Decor-
re dessateoria, como veremos, gque as formas primitivas de religido
s80 sempre politeistas, e quanto mais primitivas, maisas divindades
0U 0S seres espirituais se mostram frutos da construcéo humana; de
modo que podemos afirmar gque Tylor propde umaexplicacéo parao
nascimento e desenvolvimento das religifes em geral, explicacéo
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€ssa, que descarta a existéncia e interferéncia do sobrenatural em
todo o processo:

Proponho aqui, sob 0 nome de animismo, parainvestigar as camadas pro-
fundas da doutrina dos Seres Espirituais, que encarna a propriaessénciado
espiritualismo, em oposicao afilosofia materialista. O animismo ndo é um
termo técnico novo, embora agora pouco utilizado. (...) Animismo é, na
verdade, a base da Filosofia da Religido, dos selvagens aos homens civili-
zados. (Tylor 1920a, p. 425-426).

Nointuito de se avaliar a culturado que chamade ragasinfe-
riores (no sentido do desenvolvimento social), Tylor procuradefinir
areligido de maneira minima, buscando com isso abarcar todas as
manifestacOes culturais ligadas ao sobrenatural, ja que uma defini-
¢do dotada de detalhes como a crenca numa divindade soberana,
num juizo futuro, ou naimortalidade daama, acarretam ao conceito
de religido requisitos que nem sempre sdo encontrados nas mais di-
versas culturas primitivas. Assim, a definicdo minima de religi&o
gue ele usa, € acrencaem seres espirituais.

A ideia do animismo é a personificacdo de elementos natu-
rais, segundo Tylor, tipicaatodos 0s povos primitivos, eaprimeira
criacdo animista teria sido a da propria alma humana:

Em primeiro lugar, o que faz a diferenca entre um corpo [humano] vivo e
um morto? O que o faz despertar, causa sono, transe, doengas, morte? Em
segundo lugar, quais sdo as formas humanas que aparecem em sonhos e
visdes? Olhando a estes dois grupos de fendmenos, os antigos fil6sofos
selvagens provavel mente deram seus primeiros passos peladbviainferéncia
que cada homem tem duas coisas que |he pertence, a saber, a vida e um
fantasma. Estes dois estéo, evidentemente, em conexdo fechada com o cor-
po: avida, que lhe permite sentir, pensar e agir, e o fantasma, como sendo
sua imagem ou seu segundo ser. Ambos, também, sdo percebidos como
coisas separadas do corpo, a vida como capaz de ir embora e deixéa-lo in-
sensivel ou morto, e o fantasma que aparece para pessoa a distancia. (...)
Como ambos pertencem ao corpo, porque também eles ndo deveriam per-
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tencer um ao outro? E serem manifestagbes de uma mesma ama? (Tylor
19204, p. 428).

Nasequéncia, aos demais elementos naturais os homens teri-
am atribuido também uma ama, ou seja, uma personalidade pro-
pria. Uma vez dotados de alguma espécie de vida, el ementos natu-
rais que causavam espanto e despertavam a curiosidade humana
comecgaram a serem temidos e reverenciados, como entidades supe-
riores a espécie humana. Trovdes, tempestades, 0s corpos celestes,
montanhas, mar e rios ndo deixaram de serem contemplados nesse
aspecto. Exemplificando com o significado transcendental dado ao
arco-iris, Tylor inclui também atradicdo judaicaem suarelacdo de
testemunhas etnogréficas:

Para os gregos antigos, 0 arco-iris parecia esticado para baixo por Jipiter
desde o céu, um sinal roxo da guerra e da tempestade, ou era Iris pessoal -
mente, 0 mensageiro entre deuses e homens. Para 0s povos das ilhas do
pacifico ocidental, era a escada do céu, onde os herdis antigos subiam e
desciam; para o escandinavo era Bifrost, a ponte agitada, de madeira de
trés cores e esticada do céu a terra, enquanto que no folclore aleméo, ele é
a ponte onde as amas dos justos s&o dirigidos por seus anjos da guarda
através do paraiso. Como o israelitachamou-lhe o arco do Senhor nas nu-
vens, ele é para o hindu o arco de Rama, e para o finlandés a curva de
Tiermes Tonante, que mata com ele os feiticeiros que cagcam a vida dos
homens; ele é imaginado, além disso, como um lenco bordado a ouro, um
cocar de penas, coroade St. Bernard, ou afoice de umadivindade estoniana.
E ainda por todas essas variedadesinfinitas de concepgao mitica, correum
principio fundamental, a evidente sugest&o e anal ogia da natureza. (Tylor
19204, p. 428).

A tradicdo judaica é mencionada também na personificacéo
das pragas, em referénciaadécima pragano Egito, quefoi encarna-
da por um anjo destruidor. Apds o surgimento ou animagdo da ama
humana, a religido, no sentido minimo tomado, esta configurada,
mas 0 surgimento de uma divindade se da num segundo momento:
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Parece que a concepgdo de uma alma humana, depois de atingida pelo
homem, serviu como um tipo ou modelo no qual ele estruturou néo apenas
suas ideias de outras amas de grau inferior, mas também suas ideias de
seres espirituais em geral, do menor duende que passeia no gramado até o
celeste Criador e Governante do mundo, o Grande Espirito. (Tylor 1920b,
p. 110).

A noc¢ao de eternidade da ama, bem como os destinos apds a
morte, foram provenientes de sugestGes da propria origem do con-
ceito de ama: tomemos como exemplo a sugestao dos sonhos. No
sonho, o individuo (ou sua ama, nainterpretacdo primitiva), pode
estar em lugares diversos, enquanto o corpo dorme. Por outro lado,
aimagem de uma pessoa morta, preparada parao funeral, em muito
lembra alguém repousando, o que pode ter sugerido aideia de que,
namorte, a alma segue passeando, tal como nos sonhos, porém nao
maistendo seu destino interrompido quando a pessoa desperta, uma
vez que ndo se acordarda mais da morte. A realidade dos sonhos,
entretanto, é por demais paradisiaca: perigos, ferimentos, percas e
mesmo a morte, s apenas ilusdrios. Logo, a pessoa morta estaria
permanentemente em lugares onde a prépria morte ndo mais lhe al-
cancarg, tampouco, de forma definitiva, as doencas ou quaisguer
problemas da vida. E como os pesadel os surgem aos que dormem
com a consciéncia pesada por algum ilicito cometido, segue que o
destino dos maus € o eterno pesadelo. Tal interpretacéo livre da se-
mente de Tylor sobre o inicio do conceito de almaé natural, e mos-
tracom clarezacomo tal raciocinio flui sem grandes obstacul os.

EspriTiISVO, PoLITEisSMOEMONOTEISMO

Umavez estabelecida, através do animismo, a crencaem se-
res espirituais, ainda sem uma nogdo devidamente estruturada de
divindade, o sistema religioso primitivo se consolidou, conforme
Tylor, numaforma primitiva de espiritismo: acrencanaimortalida-
de daama, aatribuicéo de alma aos elementos naturais, tais como o
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fogo, aégua, 0 sol, amontanhaetc. Desse sistemareligioso, seguiu-
se um processo evolutivo cultural tal que, nas sociedades onde se
desenvolveram estratificacdo de classes, por exemplo, o dominio de
aristocratas sobre camponeses, a crenga nos seres espirituais tam-
bém comecou arefletir amesmarealidade: passaram a haver os es-
piritos dominadores e 0s espiritos dominados, ou seja, 0s deuses e
seus suditos:

As divindades superiores do Politeismo tém o seu lugar no sistema geral
animista da humanidade. Entre nagdo apos nagdo, estaaindaclaro o quanto
0 homem, sendo o tipo da deidade, da sociedade humana e do governo,
tornou-se 0 modelo sobre 0 qual a sociedade e governos divinos estéo
moldados. Como os chefes e os reis estéo sobre os homens, assim estdo os
grandes deuses entre os espiritosinferiores. (Tylor 1920b, p. 248).

A selecdo natural e cultural continuou e, nas sociedades onde
sedesenvolveu o sistemade monarguia, 0 pensamento religioso tam-
bém sofreu seu reflexo: adivindade que ocupou o posto derel, sen-
do agoramaiora entre todos, tornou-se o Deus Unico e verdadeiro.
Assim, Tylor vislumbra uma sequéncia evolutiva na concepcéo da
ideiareligiosa, que vai de um espiritismo primitivo, passando pelo
politeismo e chegando ao monoteismo, nas sociedades que experi-
mentaram a estratificacdo social e amonarquia.

A escolha dada ao passo final do politeismo em diregdo ao
monoteismo, marca, para Tylor, um sinal de avanco e desenvolvi-
mento social: 0 apego aum deus do bem, em detrimento adeusesdo
mal, seriafruto de“ movimentos na educacdo da humanidade, resul-
tado dafeliz experiénciade vida, e de pontos de vistamaisamplo e
feliz do sistema do universo” (Tylor 1920b, p. 330).

Assim, a teoria animista de Tylor prevé a antecedéncia do
politeismo ao monoteismo, e a antecedéncia dos seres espirituais
inferiores aos deuses principais do sistema politeista. Ou sgja, as
religides monoteistas, tais como as conhecemos hoje, sdo o resulta-
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do de fortes modificactes ao longo de muitos séculos. No que con-
cerne as escrituras biblicas, que mostram a revelagdo de um Deus
Unico desde o principio, constituem, se aceitarmos seu testemunho,
de uma excecdo a essa teoria, e evidentemente, do ponto de vista
materialista, estestestemunhos biblicos hecessitam de umacompre-
ensdo sobre sua origem, no caso, ocorrida necessariamente quando
0 monoteismo jase aflorara. Teoriasforam elaboradas paraexplicar
0 surgimento do canon veterotestamentario, das quaisamais aceita
edifundida é ateoria multi documentaria de Julius Wellhausen.

EvIDENCIAS SUBSEQUENTES

O grande problema, entretanto, na teoria de Tylor est& nos
fatos: 41 anos apds a publicacdo dessa obra, que € composta de dois
largos volumes, um outro antropdlogo e etnologista, Wilhelm Sch-
midt (1868-1954), iniciou a publicacdo de um conjunto de 12 volu-
mes, intitulado “ Der Ursprung der Gottesidee” (“A Origem daldeia
de Deus’). Este trabalho, inicialmente rejeitado pela comunidade
cientifica, contém uma vastissima coletanea de evidéncias de cren-
¢as primitivas num unico Deus criador (conhecido de modo geral
como “deus do céu”) o que contraria vertiginosamente a teoria de
Tylor, poistaisevidéncias sereferem aculturas as quaisjamaisteri-
am provado do sistema da monarquia ou equivalente. Schmidt ter-
minou sua obraem 1954 (ano de suamorte) e naocasido, as evidén-
cias por ele coletadas ja haviam tornado ateoriade Tylor definitiva-
mente desacreditada. Mas apesar disso, ainspiracdo proveniente da
teoriaanimistaja havia se difundido tal como o odor de um animal
morto em estado de putrefaco.

Osdois principais segmentos que deram continuidade ao pen-
samento animistade Tylor, apesar de seu fracasso frente aevidénci-
ascientificas, foram ateologialiberal e o comunismo. E os prejui-
Z0s para a causa religiosa que esses dois segmentos geraram foram
devastadores. A seguir, veremos o tratamento de Marx sobre areli-
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gido. Marx ndo poderia ter tomado conhecimento das evidéncias
contrérias a teoria animista, pois faleceu antes de sua publicagéo.
Basicamente, ele trata a crencareligiosaem geral como um agente
conformador, que faz com que os homens se acomodem ao sistema
politico e social imposto. Esse pensamento deve ser visto como he-
rancadasideias de Tylor, umavez que o politeismo e 0 monoteis-
mo, por exempl o, seriam reflexos culturais da estratificacdo de clas-
Ses; e uma vez que 0 comunismo propde o fim dessa estratificacéo,
sua reacdo a religido serg, naturalmente, incisiva em pregar a sua
extingdo. Quanto ateologialiberal, elaincorreu no equivoco de acei-
tar ateoriamulti documentaria de Wellhausen — um fruto dateoria
animista— como uma teoria de estrutura prépria, e consentir assim,
gqueaBibliajudaicafoi composta da costura de antigas fontes poli-
teistas, satisfazendo portanto as predi¢des de Tylor. A teoriade We-
IIhausen seré abordada adiante em maior detal he.

KARL MARX EO SOCIALISMO CIENTIiFICO

Karl H. Marx (1818-1883), nasceu em Treves (sul da Prls-
sia), filho de judeus que se converteram ao protestantismo. Estudou
direito e posteriormente filosofiaem Berlim. Recebeu grandeinflu-
énciado pensamento de Georg W. F. Hegel (1770-1831). Associou-
se com jovens hegelianos, que seintitulavam “espiritoslivres’. Foi
redator do jorna “Gazeta Renana’, que foi fechado pelo governo
devido ao seu teor radical. Narevolugéo de 1848, Marx foi preso e
expulso daAlemanha, quando passou a morar em Londres, em po-
breza. Seu amigo Friedrich Engels (1820-1895), coautor de varias
de suas obras, 0 gjudava financeiramente; e juntos, publicavam di-
versasliteraturas onde divulgavam seus pensamentos. Sua principal
obra, escritaem 1867, é “O Capital”. Marx diferenciou-se dos de-
mai s fil 0sof os principal mente pela caracteristicamilitante e ativade
suas doutrinas. Disse que o trabalho dos filésofos até entéo, havia
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sido de analisar o mundo, mas agora, tratava-se de transformé-1o. A
doutrinadeMarx chegaser religiosamente seguidae professadapel os
seus adeptos maisfervorosos. N&o obstante aisso, o ateismo de Marx
estaimplicito em suateoria: areligido, bem como afamilia, asleis
entre outrasformas sociais, foram construidas em nome dadomina
¢80 e das disputas entre as classes:

O modo de producao da vida material condiciona o caréter geral dos pro-
cessos sociais, politicos e espirituais [...] Ao considerar tais transforma-
¢Oes, é preciso distinguir entre atransformagéo material das condicoes eco-
ndmicas da producdo, que podem ser determinadas com a precisdo das
ciénciasnaturais, e asformaslegais, politicas, religiosas, estéticasou filo-
soficas — numa palavra: ideol 6gicas — nas quais os homens se tornam cons-
cientes desse conflito e o resolvem pela luta. (Marx 1859 apud Brown
1968).

No excerto anterior, ficaclaraaidentificacdo entreideias ani-
mistas, examinadas no capitul o anterior, com o pensamento marxis-
ta, quando €le declara que 0s processos espirituais sdo condiciona
dos pelos modos de producéo.

MaRrX E A RELIGIZO

Marx é contra a religido. Considera que seu fim € parte do
caminho necessario aliberdade humana. Naintroducdo asua“ Criti-
cadafilosofiado direito de Hegel”, expde suas principais conside-
racOes sobre a religido, particularmente sobre o0 protestantismo ale-
mao de sua época. Eis os principais pontos desse texto escrito em
1843:

A religido ndo faz 0 homem, mas, ao contrério, 0 homem faz a religido:
este é o fundamento da criticairreligiosa. A religido € aautoconsciénciae
0 auto sentimento do homem que ainda ndo se encontrou ou que ja se
perdeu. Mas 0 homem ndo é um ser abstrato, isolado do mundo. O homem
€0 mundo dos homens, o Estado, a sociedade. Este Estado, esta sociedade,
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engendra a religido, criam uma consciéncia invertida do mundo, porque
eles sdo um mundo invertido. A religido é ateoria geral deste mundo, seu
compéndio enciclopédico, sualdgica popular, sua dignidade espiritualista,
Seu entusiasmo, sua sangdo moral, seu complemento solene, sua razéo ge-
ral de consolo e dejustificacio. E arealizagio fantéstica da esséncia huma-
napor que aesséncia humana carece de realidade concreta. Por conseguin-
te, alutacontraareligido &, indiretamente, aluta contraaguele mundo que
tem nareligido seu aroma espiritual. (Marx 1843, p.1).

Quanto a afirmacéo de que areligido é a autoconsciéncia do
homem que no se encontrou ou jase perdeu; afé cristdcontém algo
similar mas essencialmente distinto: Cristo convidaao homem para
uma nova vida, e, portanto, propde a perca desta vida material em
troca daespiritual. Assim, se por um lado Marx consideraareligido
aautoconsciéncia de alguém perdido, Cristo propde suareligido, ou
mai s amplamente, a reconciliacéo do homem com Deus, como uma
decisdo de perder a vida secular de forma deliberada e consciente.
Enquadra-se, portanto, num posto onde escapou a Marx, que consi-
derou 0 homem em duas circunstancias apenas: ou aguele conscien-
te de sua situacdo e conjuntura social, ou aquele a quem classifica
como perdido, que ndo tem conhecimento e ndo toma partido em
favor de sua classe social; no caso do cristdo, tal como um legitimo
atendente ao apelo de Jesus, pode estar consciente ou ndo de sua
condicdo social, masrejeita, deliberadamente, enggjar-se nalutapela
sua prépria causa para militar pela causa divina.

Na sucessdo de defini¢cdes dadas areligido, Marx expde a vi-
s80 humana arespeito do espiritual, destacando a primazia outorga-
daaeste quanto ao material. Finaliza exaurindo a esséncia humana
de realidade concreta, e alegando estar areligido, numa fantasiosa
realizacdo humana, em seu lugar. Devemos admitir que toda essa
conceituacao é procedente, exceto no juizo preconcebido danulida
dereligiosa que Marx infere: porque considerar areligido umarea-
lizac&o fantastica, e ndo uma realizagdo concreta da esséncia huma-
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na? Por desacredité-la arbitrariamente, ficando aqui mais uma vez
marcado um reflexo animistaem seu pensamento. Em seguida, Marx
diz:

A misériareligiosaé, de um lado, aexpressdo damisériareal e, de outro, 0
protesto contraela. A religido € o soluco dacriaturaoprimida, 0 coracdo de
um mundo sem coracéo, o espirito de umasituacéo carente de espirito. E o
Opio do povo. (Marx 1843, p.1).

Marx vé nareligido uma expressdo de agonia social. A famo-
saidentificacdo dareligido como ‘Opio do povo’ requer atengdo: ele
comparaareligido a uma substancia usada como narcético, ilustran-
do sua concepcdo da religido como espécie de refdgio humano as
suas suplicas interiores. Para ele, a construgdo das religides expbe o
préprio homem: Deus, como ser infinito, expbe a insignificante po-
sicdo humana diante daquilo que este considera perfeito: olhando
paraareligido, o homem se véidealizado, e preponderaasi mesmo
sua debilidade. A disténcia entre a perfeicéo figurada em Deus e 0
homem, figuraadistanciaentre o homem e seusideais. Quanto mais
uma religido mostra a insuficiéncia humana diante de suairremedi-
avel situacdo de pecador, mais intensamente essa religido se apre-
senta como a projecdo da debilidade do povo. Acredita Marx que a
felicidade humana so é possivel com alibertagéo dareligiéo:

A verdadeirafelicidade do povo implicaque areligido sgja suprimida, en-
quanto felicidade iluséria do povo. A exigéncia de abandonar as ilusdes
sobre sua condic¢ao é aexigéncia de abandonar uma condicgdo que necessita
de ilusdes. Por conseguinte, a critica dareligido é o germe da critica do
vale de lagrimas que areligido envolve numa auréola de santidade. (Marx
1843, p.1).

A auréola de santidade corresponde a moralizacéo dos pa-
drdes de subordinacdo social, que a religido (excepcionamente o
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cristianismo) faz jus. Estes padrdes, para ele, remetem ao ‘vale de
l&grimas’, ou sgja, ainimerasinjusticas sociais. Marx denotaareli-
gido como felicidade ilusdria do povo, mas afinal, o que se pode
entender por felicidade ilusdria, sendo aquela que prejudica? Marx
compreende por ‘verdadeira felicidade’ o estado de plena justica
social; mas este ndo pode eliminar do homem sua ansiedade e afli-
¢ao frente aos sofrimentos da vida — j& que estes ndo se limitam a
injusticas sociais.

A criticadareligido desengana o homem para que este pense, gja e organi-
ze suarealidade como um homem desenganado que recobrou arazéo afim
degirar emtorno de si mesmo e, portanto, de seu verdadeiro sol. A religi&o
€ apenas um sol ficticio que se desloca em torno do homem enquanto este
n&o se move em torno de s mesmo. (Marx 1843, p.2).

A noc¢do de que areligido engana o homem procede unica-
mente daincredulidade amesma. IgnoraMarx que afé crista presu-
me o ideal humano: o abandono a vida secular no sentido crist&o,
nada mais € que o atendimento ao requisito divino para o engaja-
mento na comissdo de Cristo, e ndo uma resignacdo irracional ao
bem. Analisando afundo, 0 homem ndo deixa de mover emtorno de
S por ser cristédo, mas passa a reconhecer que, além de s mesmo,
Deus e 0 proximo também devem ser alvos de sua atencéo e agrado.

Sobre areforma protestante, Marx escreveu:

Lutero venceu efetivamente a servid@o pela devogdo porque a substituiu
pela serviddo da convicgdo. Acabou com afé na autoridade porque restau-
rou a autoridade da fé. Converteu sacerdotes em |leigos porque tinha con-
vertido leigos em sacerdotes. Libertou 0 homem da religiosidade externa
porque erigiu a religiosidade no interior do homem. Emancipou o corpo
das cadeias porque sujeitou de cadeias o coragdo. (Marx 1843, p.7).

Apesar dessa relevante compreensdo, ele alega que o protes-
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tantismo ndo solucionou o problema, mas o colocou de umaforma
verdadeira: alutado leigo com o sacerdote exterior foi substituida
pelalutado leigo com o sacerdote que existe dentro dele, ou sgja, a
lutado homem com sua consciénciamoral. Salientamos que ndo € o
chamado catolicismo romano, tampouco o protestantismo, que sal-
vard 0 homem em suas préprias batal has, mas apenas 0 novo nasci-
mento, engendrado pelacomunh&o com Deus. O evangel ho estabe-
lece aos homens crer em Deus e amé-|o, bem como a seu préximo.
Este é o principio elementar dajusticasocial; qual quer outradoutri-
na que busque a justica socia sera equivocada ou hipdcrita se ndo
partir deste principio.

Marx sugere uma nova transformagéo, agora uma emancipa-
¢do interior, que ele denomina transformacdo filoséfica. Para me-
Ilhor compreendé-la, vamos analisar, de maneira breve, alguns as-
pectos da doutrina comunista.

O IpeaLismMo CoMUNISTA

O quetornaadoutrinade Karl Marx — o marxismo — popul ar,
ésuaacirradalutapelaigualdade social, fundamentada nateoriade
gue aevolucdo socia do homem é muitas vezes conquistada medi-
ante aluta. A repressdo imposta pela classe dominante a classe pro-
letaria, segundo Marx, agrava-se ata ponto que umarevolucao por
partes destes Ultimos vem devolver a igualdade outrora perdida. O
sistema capitalista é entdo umadas maisterriveisformas de domina
¢do impostaas classes operarias: adominacao se dapor meio politi-
co, social, religioso, ético entre outros. A revolugdo proletériadeve,
assim, romper com todas as formas de dominagdo para chegar aseu
objetivo.

Marx idealizou uma sociedade, que chamou de comunista.
Esta seria a forma Ultima da sociedade livre: sem diferencgas entre
classes sociais, sem propriedade privada — que considera o grande
mal social, e ainda sem a presenca do Estado; que apds se apropriar
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de todos os meios de producéo, se extinguiria gradativamente.

Segundo o tedlogo Richard Sturz, o marxismo tem em seu
carater muita similaridade com o cristianismo, ele considera que o
marxismo “ndo passa de uma heresia do cristianismo. Ao invés de
abolir a religido, 0 marxismo torna-se uma religido secular. Seus
ensinos séo apresentados como substitutos para a doutrina cristad’.
(Sturz 1968). Na mesma obra citada, Sturz expde alguns pontos de
similaridade entre adoutrinacristd e o comunismo: no lugar de Deus,
esta o materialismo; no lugar do povo eleito, estd o proletariado; no
lugar do pecado, do mal, esta a propriedade privada; em lugar da
redencéo pelamorte de Cristo, estaaredencéo através darevolucéo,
através do sofrimento do proletariado. A militancia em prol dapre-
gacdo do evangelho fica substituida pela militancia pré-comunis-
MO; as escrituras passam a ser os escritos de Marx e Lénin; asegun-
davindade Cristo passaa ser amudancadas estruturas, avitériados
operé&rios; e o reino milenar de Cristo passa a ser 0 estado final da
sociedade sem classes sociais.

Apesar de apresentar estas similaridades, ndo é possivel ha-
ver aliangaentre as bases fundamentai sdo marxismo e do cristianis-
mo: ambos possuem uma proposta de redencdo para os problemas
humanos, uma por viaespiritual e outra por viamaterial. O marxis-
mo é uma teoria materialista, e enquanto materialista, ndo admite
causas espirituais, o que atornaincompativel ao cristianismo.

A militanciaateista, apesar de dogmética, se posicionacomo
porta-voz da ciéncia. O discurso e palestras de seus intelectuais,
apresentam o ateismo como um critério cientifico, baseados, como
ja dito, na obra de Edward Tylor. O antropologo Don Richardson
denuncia um flagrante desse tipo de propaganda desvirtuada:

Meu amigo, o dr. Wayne Dye, da associagdo Wycliffe para tradugéo da
Biblia foi convidado para falar em um simpésio cientifico na cidade de
Papua, na Nova Guiné ha alguns anos. Varios antropdlogos, procedentes
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de paises comunistas também foram convidados. O que os comunistas en-
sinaram aos jovens alunos da Universidade de Papua que se achavam pre-
sentes? A validade da teoria da origem da religido inventada por Tylor!
Pareceu estranho ao dr. Dye ouvir eruditos ainda fazendo propaganda de
tais conceitos em pleno séc. XX. Durante os intervalos, o dr. Dye pergun-
tou aos antropdl ogos comunistas como eles reconciliavam seu ensino com
o fato de teorias como a de Tylor terem sido refutadas nas primeiras déca-
das desse século. Para sua grande surpresa, eles pareceram desconhecer
que tivesse ocorrido tal rejeicdo! (Richardson 2008, p. 161).

O Comunismo FrRenTE Ao CRisTIANISMO

O veneno do marxismo esta em incluir em seu bojo o ateis-
mo, desfazendo as premissas biblicas do mundo espiritual elevando
0s homens a buscarem apenas o0s bens materiais. No mesmo mo-
mento em que esta doutrina se apresenta como uma visao por onde
se projeta desfazer as diferencgas sociais da humanidade, 0 marxis-
mo mostra ser a mais materialista e ambiciosa das concepgdes, um
produto daindignacéo inexoravel em ser desfavorecido socialmente
frente a outros. No fundo, prega o desmoronamento das diferencas
sociais baseando-se na indigesta ambicdo humana. O cristianismo
também traz consigo uma solucéo para os problemas sociais da hu-
manidade: Cristo ensinou aos homens o desapego aos bens materi-
ais. Propds umaformade vidabaseada na caridade. Enquanto Marx
incentiva a reparacdo das injusticas sociais através da luta, Cristo
prega a prética dajustica através do amor. A crucia diferenca esta
no fato de que Cristo condicionaao homem cumprir apenas sua par-
te, provendo-se do que lhe € necessario e g udando aos necessitados.
Quanto aos que ndo se importam com as necessidades aheias, s6
cabe ao cristéo procurar [he ensinar o evangelho. Marx, por suavez,
engaja o homem num cuidado que vai além daquilo que, pelamoral
cristd, estdao seu direito: propdearevolucgdo socia, alutapelaigual-
dade entre as classes sociais. Assim, a busca pela justica social no
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ambito do cristianismo, se d& por meio pacifico, onde a conquista
consiste no convencimento gradativo e sempre sujeito asindisposi-
coes dagueles que manipulam o poder a0 seu proprio favor. E, de
fato, um caminho assaz longo e dificil, mas promissor. Apesar de o
marxismo aparentar maior facilidade na conquistadajusticasocial,
sofre de um defeito que talvez tenha passado despercebido enquan-
to essa doutrina era apenas teoria: a ambicdo humana pelo poder
invalidao resultado daluta entre as classes. Ou sgja, mesmo haven-
do avitériado proletariado, este agora, de posse do poder, tratara de
manipular sua condicio de dominante ao seu proprio favor. E o que
aexperiénciatem mostrado: naantiga Uni&o Soviética, em lugar de
justica, atrocidades foram cometidas; e em outroslugares, ainclina-
¢do do partido revolucionario em perpetuar-se no poder, tornando-
se t&o vil quanto o0 seus antecessores, é flagrante. A sede humana
pelo poder faz com que 0 comunismo marxista sofra exatamente do
mesmo maleficio de outras formas de governo. Finalmente, pode-
mosinferir que somente abortando do ser humano esse apetite peca-
mMinoso, a justica e a igualdade poderdo vigorar. E esse € 0 arduo
caminho indicado por Jesus. O model o de distribuicdo de bens entre
osfiéis da lgreja primitiva mostra um pequeno exemplo do comu-
nismo cristéo (cf. Atos dos Apéstolos 2. 44-45).

Atualmente, o marxismo dominaamente dosjovens, especi-
amente universitérios. Veem nele a Unica doutrina realmente com-
prometida com a transformac&o social, mas ignoram a proeminén-
cia dos valores espirituais sobre a sociedade: ndo adianta pregar a
igualdade social e ndo abortar dos coragdes o0 6dio, a maldade: onde
houver qualquer raiz de maldade nos coracdes, é impossivel que
hajajusticasocial, mesmo estando todos os requisitos marxistas para
uma soci edade justa sendo temporal mente atendidos com precisao.
Somente com a extin¢&o do pecado, e com a adogéo da vontade de
Deus, ajustica pode reinar.

Destacamos nesse breve comentério sobre adoutrinamarxis-
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ta o fato de que sem o fundamental ingrediente do amor ao proximo,
ela torna-se inviavel. Por outro lado, quando um relacionamento
socia éfundamentado no amor, mesmo o antigo sistemade escravi-
déo torna-se muito mais adequado que outros. Assim, 0 amor ao
préximo exigido pelo evangelho € o Unico modelo que transforma
também o interior do homem, e essatransformagéo é necess&riapara
aconsolidacdo de um sistemajusto de governo. O comunismo mar-
Xistando é um sistemainvalido, mas como todos 0s outros, necessi-
tado “maior dos mandamentos’ para se estabel ecer adequadamen-
te. Como dito no inicio do capitulo, nossaintencdo ndo é ade des-
qualificar aobra desse celebre intelectual, mas sim de desqualificar
argumentos em potencial pré-ateismo. No caso, o principal argu-
mento ateu aqui desvencilhado da teoria marxista € a acusacdo de
ser afé religiosaum reflgio onde se perpetuam injusticas sociais. O
testemunho fornecido pela histéria dalgreja pode ndo nos prover de
uma boa defesa da fé, mas os alicerces da fé crista nos indicam o
caminho no qual um cristdo auténtico é um individuo socialmente
mai s bem engaj ado que muitos militantes autenti camente marxistas,
excepciona mente por incluir em suas agbes, como atitude exigidae
necessaria, a pratica do amor ndo fingido, ja que s6 assm 0 mundo
podera ser definitivamente livre das injusticas sociais.

MAX WEBER E O ESPiRITODO CAPITALISMO

Max Weber (1864-1920), nasceu naAlemanhae é considera-
do um dos fundadores da sociologia. Seu trabalho de maior impor-
tancia, “A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo”, escrito
entre 1904 e 1905, chegou a ser considerado por alguns como a
maisimportante obra produzidano século XX. Nele, Weber tratade
correlacionar o desenvolvimento do capitalismo ocidental com o
pensamento protestante, especialmente com o calvinismo. Nao se
trata de um trabal ho de cunho ateu, tampouco de criticaa qualquer
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religido, mas de uma obra monumental sobre a qual alguém pode
erigir, deformaarbitréria, idelas negativasemrelagdo areligido crista,
especialmente sobre as doutrinas protestantes, no sentido de lhas
atribuir umaparcelade culpanas muitasinjusticas sociai s decorren-
tesdaselvageriatipicado capitalismo contemporaneo, inclusive pela
flagrante propensdo de muitos lideres evangélicos atuais as benes-
Ses.

Examinaremos com algum detal he os conceitos e ideias con-
tidas nessa obra afim de garantirmos ainexisténcia de umarelagéo
de causalidade entre o exercicio da fé cristd e a cultura propria do
capitalismo, uma vez que esse certamente seria o principal argu-
mento ateu em potencial ase originar dessaleitura.

A leituradaobra citada € obrigatéria a qualquer que pretenda
avancar no estudo da sociologia. Weber tem uma contribuic&o am-
planasciénciassociais, e 0 cerne de seu trabalho como um todo nédo
estarelacionado com religido, mas com acompreensdo dos fenbme-
nos historicos e sociais, bem como a reflex&o acerca do método in-
vestido nessas ciéncias. Sobre politica, por exemplo, Max Weber
definiu o Estado como o monopdlio coercivo da sociedade, e legou
gue o estadistando pode, no exercicio do poder, submeter-se aética
cristd, dando aoutraface aquem o ferir; poista atitude so beatifica-
riaao préprio individuo. A ética adequada a um politico, portanto,
seria a ética que privilegie e proteja os fins ultimos preconcebidos
para o Estado.

EsTtrATIFICACEO SociAL

Escrevendo entre 1904 e 1905, naAlemanha, Weber assegura
atendénciade os protestantes estarem em posi ¢des economi camen-
te privilegiadas frente aos catdlicos, garantindo que esta constata-
¢80 ndo é fruto de uma observacdo isolada, mas recorrente a todos
ospaisesdereligido mista. Eleindicaque essadiferencasocial esta
atreladaas propriasraizesreligiosas dosindividuos. Como indicati-
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vo disso, exple o fato de que estudantes catdlicos tém maior interes-
se por disciplinas das éreas das ciéncias humanas, enquanto que es-
tudantes protestantes, demonstram maior interesse por posi¢des ad-
ministrativas e por oficios proprios das fabricas e do comércio. O
trabalho de Weber sera demonstrar que essas diferencas culturais
nasceram e se desenvolveram apartir dosfundamentos doutrinarios
religiosos de cada povo; em especial, segundo avalia, os protestan-
tes de linhagem calvinista estaréo muito mais propensos a explora
¢80 da sua vocacdo profissiona que os catolicos, ou sgja, 0 desen-
volvimento do espirito do capitalismo esta, por forgadainfluéncia
dadoutrina calvinista, fortemente ligado a povos de cultura protes-
tante. Parajustificar essa concluso, ele se pOe a esclarecer o signi-
ficado exato do que chamade “ espirito do capitalismo”.

O EspiriTo DO CAPITALISMO

Elucidando o que chama de espirito do capitalismo, Weber
explicaque umapessoadotadado espirito capitalistando é, como se
pode pensar, alguém obcecado por lucro, ou algum acerbo capitalis-
tacujo lucro é construido a partir daexploragdo da miséria e neces-
sidade de outros. Pelo contrério, uma sociedade impregnada pelo
espirito capitalista é caracterizada por individuos que priorizam o
trabalho como umavirtude em si. Tal situagdo constitui umainver-
s80 de relacbes trabalhistas mais tradicionais, onde a aquisicdo de
bens através do trabalho é encarada como uma atividade que existe
em fungdo do ser humano; contrério e em completainversio a essa
perspectiva, 0 homem de espirito capitalistavive em fungédo daagui-
sicdo de bens conquistada pela exploracéo de suas vocagles traba-
Ihistas. A conquista de crédito e granjeamento de bens séo conside-
rados como virtudes.

De fato, 0 summum bonum dessa ética, 0 ganhar mais e mais dinheiro,
combinado com o afastamento estrito de todo prazer esponténeo de viver
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€, acima de tudo, completamente isento de qual quer mistura eudemonista,
para ndo dizer hedonista; é pensado tdo puramente como um fim em s
mesmo, que do ponto de vista dafelicidade ou da utilidade para o indivi-
duo parece algo transcendental e completamente irracional . O homem é
dominado pela geragdo de dinheiro, pela aquisicao como propoésito final da
vida. A aquisi¢céo econdmica ndo mais esta subordinada ao homem como
um meio para a satisfagdo de suas necessidades materiais. Essa inversdo
daquilo que chamamos de relagéo natural, t&o irracional de um ponto de
vista ingénuo, é evidentemente um principio guia do capitalismo, tanto
quanto soa estranha para todas as pessoas que ndo estdo sob ainfluéncia
capitalista. Ela expressa ao mesmo tempo um tipo de sentimento que esta
intimamente ligado com certas ideias religiosas. Se pois formularmos a
pergunta por que devemos fazer dinheiro as custas dos homens, o préprio
Benjamin Franklin, emboranéo fosse um deista convicto, responde em sua
autobiografia com uma citagdo da Biblia que Ihe fora inculcada pelo pai,
rigido calvinista, em sua juventude : “Vés um homem diligente em seus
afazeres? Ele estara acimadosreis’. (Weber 1905, p.21).

Essaisencdo de qual quer mistura eudemonista, ou hedonista,
como comenta Weber, é um fator fundamental para se compreender
sua teoria sobre o desenvolvimento do capitalismo. Os individuos
em questdo ndo sdo aqueles que perseguem o lucro visando alcangar
umaindependénciafinanceiraelivrar-se do batente diério, tampou-
co aqueles que sonham em angariar fortunas para desfrutar a vida
com todo o conforto que o dinheiro pode trazer. O homem de que se
falaagui € aquele que vive em fungdo do trabalho, suagloriae fina-
lidade Ultima € ser reconhecido por sua exceléncia profissional, tal
como uma maquina projetada para o trabalho. Ainda que acumule
fortunas, ndo abandona jamais sua vocacdo trabal hista, pois traba
Ihar é, paraele, um fim e umavirtude em si mesmo.

Parailustrar esse tipo de comportamento, Weber compara a
reacdo de um tipico capitalistacom areagdo de um trabal hador des-
tituido desse espirito, 0 qual denomina “trabalhador tradicional”,
gue esté envolvido num sistema econdmico que intitula de “ econo-
miade necessidades’. Seum trabal hador tradicional recebesse aofer-
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ta de aumento de salario por producdo, suareacdo natural seriaade
calcular o quanto menosteriade trabal har para continuar recebendo
0 mesmo sal&rio anterior, tomando suavantagem no tempo poupado
do trabalho paraestar com afamilia. Jao trabalhador envolvido no
espirito capitalista, tera nesse aumento de salario uma motivagao
extra paratrabahar por ainda mais tempo, a fim de ver seu sal&io
aumentar, ainda que comprometendo seu tempo livre, t&o necessa-
rio para o desfrute dos beneficios desse sal &rio sobressal ente.

Weber notou que esse espirito capitalista é apercebido hoje
como algo contrério a éticareligiosa. Pessoas ativamente capitalis-
tas tendem a serem hostis a igreja, e sentenciam a religido como
meio de afastar as pessoas do trabalho; mas essa dissociacdo entre
éticaprotestante e espirito capitalista chegou aesse ponto, segundo
avalia, porque esse sistema econdmico expandiu-se a ponto de ex-
ceder suas forcas originérias, que, ainda segundo Weber, estdo en-
rai zadas em principios doutrinérios do protestantismo.

O CapPiTALISMO E O CRISTIANISMO

A €elucidacdo do fato de que areligido cristd em suas origens,
bem como na ideologia dos reformadores protestantes, ndo propde
nem incentiva a construcéo do sistema capitalista, muito menos o
desenvolvimento do espirito capitalistano individuo e na socieda-
de, é um ponto importante na explanacdo de Weber, conforme veri-
ficamos neste excerto:

O Velho Testamento em particular, nas profecias originais ndo mostrava
nenhum sinal de tendéncia para exaltar a moralidade secular, embora em
uns poucos lugares apresente apenas sugestfes isoladas e rudimentares,
continhaumaideiareligiosasimilar, inteiramente em sentido tradicionalis-
ta. Cada um deve sustentar a propria vida e deixar os ateus correrem atras
do lucro. Este é o sentido de todas as colocagfes que opinam diretamente
sobre as atividades seculares. E mesmo o Tamud, embora ndo fundamen-
talmente, apresenta atitude semelhante. A atitude pessoal de Jesus é carac-
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terizada com cléssica clareza pela oracéo tipica da antiguidade oriental:
“Dai nos hoje 0 nosso péo de cadadia’. (...) Lutero leu aBibliado angulo
de sua tendéncia geral, e no tempo e no curso de seu desenvolvimento,
entre 1528 e 1530 ndo sb permaneceu tradicionalista, como acentuou esta
sua postura. (Weber 1905, p.36).

Temos aqui 0 ponto preponderante em nOSsoO argumento: 0
desenvolvimento do sistema capitalistando é decorrénciadacristia-
nizac&o da Europa ou da expansdo do protestantismo, apesar de a
vertente calvinista ter participado desse desenvolvimento, como
Weber mostramais adiante. Sendo bom ou mal, o sistemacapitalista
surgiu dos regimentos humanos, e jamais pode ser considerado fru-
to ou consequéncia do evangel ho.

Mas essa questéo pode ser vista de uma outra forma, por si-
nal, mais perigosa: aindaque o espirito capitalistando sgjaum ensi-
no caracteristico do evangel ho de Cristo ou das doutrinas dosrefor-
madores, ndo seria ele uma consequénciainevitavel da prética des-
ses ensinos, como um desagradavel efeito colateral ndo premedita-
do? Dessaforma, poderiamos apontar al gum desvirtuamento nadou-
trina cristd, um desvirtuamento de natureza psiquica, ja que leva
seus adeptos, deformamajoritériaeinevitavel, aum comportamen-
to padronizado, sistemético e condenavel pelo préprio canon sagra-
do, como naquelas palavras de Jesus onde ele repudia a preocupa-
¢80 excessiva com o dia de amanha em relacdo ao suprimento das
necessidades: “N&o vosinquieteis, pois, pelo diade amanhd; porque
o0 dia de amanha cuidara de st mesmo. Basta a cada dia 0 seu mal”
(Mateus 6.33-34).

Para mostrar que de fato ndo é esse 0 caso, vamos Seguir as
conclusdes de Weber sobre a origem do sistema capitalista moderno
e sobre 0 quanto o protestantismo tem de participagdo nessa cons-
trucdo humana. Quanto a participacéo dareforma protestante nafor-
magdo do capitalismo, o préprio Weber afirma:
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Por outro lado, contudo, ndo temos qualquer intengdo de sustentar uma
tesetola e doutrinaria, pelaqual o espirito do capitalismo (no sentido pro-
visdrio do termo acima citado) possa ter surgido apenas como resultado de
certos efeitos da Reforma, ou mesmo que o capitalismo, como sistema
econdmico, seja efeito da Reforma. O fato de que certas formas importan-
tes de organizacdo capitalista dos negdcios sdo sabidamente mais antigas
que a Reforma bastaria, por si s, pararefutar tal afirmagéo. Ao contrario,
gueremos apenas nos certificar se, e em que medida, as forgas religiosas
tomaram parte na formagdo qualitativa e na expansdo quantitativa desse
espirito pelo mundo (Weber 1905, p.39).

O PROTESTANTISMO E SUAS DOUTRINAS ASCETICAS

Weber aborda de forma suficiente a doutrina de algumas das
principais ramificagdes protestantes, a saber: o calvinismo, o pietis-
mo, 0 metodismo, e 0s batistas. Sobre o calvinismo, salienta que a
doutrinada predestinacdo € suacaracteristicaprincipal, pelo menos
em termos de comparacdes entre doutrinas cristas diversas. Afirma
ele que Lutero confessou que sua iluminag&o ocorreu unicamente
por forcadagracadivina, e ndo por qualquer mérito seu, mas com o
passar do tempo, esse reformador teria af astado-se gradativamente
desse dogma, por forgas das circunstancias. Ja com Calvino o de-
senvolvimento do pensamento foi diferente: ndo houve umarevela-
¢do extraordindria, mas a busca por uma coeréncia logica, donde
extral aconclusdo praticade que sendo Deus soberano, €inadmissi-
vel que os homens possam interferirem em seus projetos. Weber
sente nateol ogia calvinista umafrieza paracom o ser humano, con-
forme fica exposto nestas palavras:

O Pai do Céu do Novo Testamento, tdo humano e compreensivo que se
regozija com o arrependimento de um pecador, como uma mulher com a
moeda de prata perdida e reencontrada, desapareceu. Seu lugar foi ocupa-
do por um ser transcendental, além do alcance da compreensdo humana,
gue com Seus decretosincompreensiveis decidiu o destino de cadaindivi-
duo e regulou os minimos detalhes do universo para a eternidade. E uma
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vez que Seus decretos sdo imutéveis, a Graga seria téo impossivel de ser
perdida para agueles a quem a concedeu como impossivel de ser obtida
para agueles a quem a negou. Esta doutrina, em sua extrema desumanida-
de, deve ter tido, acima de tudo, uma consequéncia para a geragao que se
rendeu a sua magnifica consisténcia: um sentimento de incrivel solidao
interior do individuo (Weber 1905, p.45).

A doutrina da predestinacéo calvinista, para ele, aboliu gra-
dativamente a necessidade de intermediac&o da Igreja no processo
de salvacdo do individuo. A confissdo, por exemplo, ja ndo seria
mais necessaria, umavez que os eleitos jamais perderiam a salva-
¢80, mesmo incorrendo em pecados capitais, e no caso dos perdi-
dos, ndo halgrejanem Deus que os possalevar aelei¢éo. Por conse-
quéncia, sem confissdo, a necessidade de descarregar a consciéncia
do pecado também se esmageceu.

Weber flagra algumas ambigui dades dessas doutrinas protes-
tantes em sualeiturade“ O Peregrino”, cléssico protestante de Jodo
Bunyan, escrito em 1678. Segundo indica, 0 personagem protago-
nista da obra abandona a familia e segue viagem rumo as mansdes
celestiais, mas sO chegando |14, se d& conta da importancia de ter a
suavoltaseusfamiliares. Em paralel o aessaobservacéo, ele salien-
taque aculturaprotestante teriaaforca de incutir namente do indi-
viduo umaobrigacdo tal com os compromissos profissionais, que o
faria deixar sua propria vida familiar ou social em segundo plano.
Nesse sentido, o amor fraternal cristdo deixou de ser uma prética
espontanea para ser o cumprimento de um mandamento, que objeti-
vaaglorificagdo divina. Em poucas palavras, Weber considera que
o calvinismo leva o sujeito aamar porgue precisaagradar aum Deus
distante e indiferente aos homens, e ndo pel os beneficios humanos
produzidos por esse sentimento.

Essa necessidade de agradar a Deus ndo se da pela busca da
salvag&o, como se poderiaafirmar em outras doutrinas cristés, como
no catolicismo romano. No calvinismo, a necessidade de agradar a
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Deus se da pela concomitante necessidade de expor ao mundo a
vocagdo e elei¢do do individuo. Weber sustenta que aautoafirmacéo
calvinista se da quando se consegue manter a fé em sua salvagéo
acima de qualquer divida. Essa necessidade de autoafirmacéo da
condic¢do de salvo pela graca produziu individuos autoconfiantes,
como 0s mercadores puritanos, em contraste aos pecadores deses-
perados a quem Cristo oferecia consolo. Nas suas palavras:

Por um lado, eramantido como absol uto dever considerar asi mesmo como
escolhido e combater qualquer divida e tentagdo do diabo, pois que a per-
da da autoconfianga era resultado de fé insuficiente, e portanto de graca
imperfeita. A exortagdo do apdstolo para estimular a propria vocagéo é
aqui interpretada como um dever para obter a certeza da propria
predestinacdo ejustificativanalutadiariapelavida. No lugar dos humildes
pecadores a quem L utero prometia a Graga, se eles se entregassem confi-
antes a Deus numa fé penitente, foram produzidos estes santos
autoconfiantes, aquem podemos redescobrir nos rigidos mercantes purita-
nos dos tempos heroicos do capitalismo e, em exempl os isolados, também
na atualidade (Weber 1905, p.49).

Dessaforma, seestabel ece umadiferencacolossal entreo estilo
de vida catdlico e calvinista: o catélico vive em ciclos de pecado,
arrependimento, peniténcia e perddo, e o calvinistavive num estado
continuo de graca, um estado rigido e metddico, onde amenor divi-
dapode configurar a evidéncia dando eleicéo, ou sgja, da condena-
¢ao eternaeirrevogavel . Se no catolicismo romano o individuo pre-
cisa do sacerdote para conduzi-lo no processo de confissdo e peni-
téncia; no protestantismo calvinista, cadafiel é em si um sacerdote
gue deve extirpar o pecado de si mesmo.

Para Weber, 0 dogma da eleicéo incondicional e irrevogével
criouum terrivel efeito colatera: aindiferencapelo pecador miserg&
vel e moribundo. Enquanto que no cristianismo biblico estes consti-
tuem o alvo principal do evangelho, no calvinismo decorrente, néo
s80 mai s pecadores necessitados da graca, mas desgracadosirreme-

A CULTURA CRISTEE AS CIENCIAS SOCIAIS 283



didveis inimigos de Deus, cuja miséria s vem expor sua condicéo
de ndo eleitos. No lugar do amor, nasceu entdo o édio:

Esta consciéncia da graga divina dos santos e el eitos era acompanhada por
uma atitude diante dos pecados do proximo, ndo de simpética compreen-
s80 baseada na consciéncia das préprias fraquezas, mas de dio e desprezo
por ele como um inimigo de Deus, carregando os sinais da condenacéo
eterna. Estetipo de sentimento atingiu tamanhaintensidade que, por vezes,
resultou naformacdo de seitas. Foi este 0 caso quando, como ho movimen-
to Independente do século XV1I, a doutrina calvinista genuina segundo a
qual agldriade Deus exigia uma lgreja que mantivesse os condenados sob
alel, foi sobrepujada pelaconvicgdo de que seriaum insulto a Deus se uma
almairredenta pudesse ser admitida em Sua casa e participasse dos sacra-
mentos ou, como ministro, os administrasse (Weber 1905, p.54).

Essa escorregada ao donatismo que o autor testifica, eviden-
cia aforma de compreensdo tipica sobre a relacéo entre Deus e 0
pecador nessa época, que € assemel hada com arelacéo entre o lojis-
tae o seu fregués.

As doutrinas protestantes, sobretudo a doutrina da predesti-
nagdo (principal distintivo calvinista), redundaram em comporta-
mentos incoerentes a prépria Escritura, se aceitarmos as conclusdes
de Max Weber. Mas seriam mesmo essas doutrinas as responsaveis
por tais deslizes? Haveriam formas de viver essas doutrinas sem se
incorrer nesses erros, ou €l as conduzem inevitavelmente aessesfins?
Essas s80 as perguntas importantes em nossa abordagem; alias, se
h& algum argumento ateista origin&rio desse texto, sd pode ser a
associacdo de causalidade entre a prética da fé cristd com os desvir-
tuamentos aqui indicados.

AETica Crista E AETICA SECULAR

As conclusdes de Weber ndo séo criticas ao protestantismo,
tampouco recomendagdes sobre religido ou ética. Ele apenas cons-
tatafatos e os apresenta, como um especialista que identifica a cau-
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sade um determinado acontecimento, sem contudo se preocupar em
avaliar setal acontecimento € bom ou ruim.

Entretanto, € um consenso geral naatualidade que o capitalis-
mo tem sido vil e nocivo a sociedade, principal mente por suacontri-
buicéo para a desumanizacéo do individuo, que em suatresloucada
buscapelo lucro e pelavantagem financeira sobre seus concorrentes
ignoraos limites da ética social, gerando um cenario onde os pode-
rosos criam leis que lhes favorecem e governam, direta ou indireta-
mente, de acordo com seus proprios interesses. Nessas circunstanci-
as, aidentificagdo de um “ causador” desse mal é por si uma grande
condenacdo ao tal “causador”. Weber endossou que ndo pretendia
indicar o protestantismo como causador do capitalismo, como ja
observamos, mas o contelido da obra pode incitar essa conclusdo.

E, portanto, importante destacar que nem o evangelho em sua
origem, nem osideai s dos reformadores previam ou pretendiam tais
resultados. Os erros cometidos pelalgreja, em qual quer de suas sei-
tas, ndo justificam argumentos contrariosafé crista. Outrossim, éde
excepcional importancia salientar que 0s questionamentos que sdo
naturalmente levantados contra o chamado espirito capitalista— o
engajamento desenfreado ao trabalho, o descaso com as questdes
humanas, aindiferencae o preconceito aos espiritua mente necessi-
tados — ndo s80 mais que atitudes propriamente contrarias aos prin-
cipios e valores cristdos. Alias, esses mesmos questionamentos po-
dem ser levantados a partir das bases de val ores puramente crist&os.

Como jaobservado anteriormente, um argumento possivel e
aindamaisincisivo seria: afé protestante ndo endossatais absurdos,
mas eles sio sua consegquénciainevitavel . Essa suposi¢do ndo é ver-
dadeira, hgja vista haverem igrejas e culturas protestantes que ndo
incorreram nesses mesmos erros. O fato verdadeiro e pouco aperce-
bido é o que podemos chamar de “paralaxe da histérid’, e se resume
no que segue: os fatos que entram para a histéria da Igreja com al-
gum destaque sdo produzidos invariavel mente por pessoas envolvi-

A CULTURA CRISTE E AS CIENCIAS SOCIAIS

285



das com o poder. Observemos: as guerras e cisdes foram produzidas
por intensas disputa de poder; mesmo as revoltas populares s&o
movidas por individuos politizados. Em outras palavras, o cristao
simples que cultiva suafé mantendo a originalidade biblicango as-
pira o poder, sendo contrariaria 0 proprio ensino biblico; e assim
sendo, ndo se envolve em grandes controvérsias ou em juizo alheio.
Calvinistaou ndo, o cristdo honesto em seu cristianismo se compor-
tade formabem diferente daquel es que, mesmo envolvidosreligio-
samente com a fé cristd, ndo abandonaram seu proprio egoismo, e
de forma recorrente, acabam usurpando o poder eclesiastico, uma
vez que o dominio de multiddes por forca dafé é umaboa oportuni-
dade de negdcio aos obcecados pelo poder.

Em nossos dias, testificamos uma rgpida transformacéo da
Igrejaevangélicano Brasil, transformacdo encabegada principalmen-
te pelas denominagdes chamadas neo pentecostais. A mensagem que
essas denominagdes transmitem nos grandes meios de comunica-
¢do, nadamais € do que a adaptacao da cultura consumista e materi-
alista (tipica da nossa cultura secular), a uma religiosidade crista.
Presenciando tal fato, compreendemos que apesar de possuirem uma
importancia marcante — daqui a cinquenta anos nossa atual cultura
evangélicaseraavaliada pel os ensinos destes pseudo evangelistas—
, €les ndo representam o evangelho de Cristo. Essas deturpacdes do
evangel ho ocorrem sempre que por alguma razéo determinada cul-
turaéinvadidapor conceitoseideias cristds, sgjacomo fruto deuma
forte investida evangelistica, ou por alguma forma de imposi¢ao,
como na época de Constantino, em que o cristianismo foi aplicado
ao império romano por forca de decreto; ou como no exemplo do
Brasil da atualidade, onde a cultura evangélica tornou-se rapida-
mente popular pela deflagracéo de uma ampladiversidade de movi-
mentos evangélicos, sobretudo pela stibita exposicao intensiva nos
meios de comunicagdo desses movimentos. Mas em todos esses
momentos, 0 crescimento vertiginoso vem acompanhado de uma

286 ASMA&SCARASDOATEISMO



também crescente distor¢ao da esséncia da mensagem, e por estra
nho que sga, o contelido que faz histdria é o contetido deturpado,
embora a esséncia legitima tenhatambém frutificado naquel a épo-
ca.
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AHISTORICIDADE DOSRELATOSBIBLICOS

Em termos de conhecimento humano, n&o ha autoridade mai-
or que as ciéncias que investigam a historia da humanidade para
atestar ou condenar a narrac&o biblica. E diante do vasto campo de
andlise das ciéncias da histéria, a arqueologia e a geologia se impde
com maior precisdo em relacdo a esse julgamento. Junto a €las, a
filologia, o estudo da linguagem e dos documentos hi storicos escri-
tos, exerce também um papel fundamental para a compreensao do
passado.

Em presenca desse poder de decidir sobre a veracidade das
narragdes biblicas, muitos ateus tém lancado m&o de mascarar as
conclusbes dessas ciéncias para beneficiarem suas conviccles de
contrariedade a fé. Um exemplo desse tipo de procedimento pode
ser verificado na publicacdo de uma matéria em uma revista de di-
vulgagdo cientifica, que condenavavérias descrigdes biblicas usan-
do paratal aarqueologiae afilologia (Romanini 2002).

Os argumentos argqueol 6gicos sobre a origem dos textos bi-
blicos encontram-se pautados no livro originalmenteintitulado “ The
Bible Unearthed” (“A BibliaDesenterrada’), que no Brasil ganhou
o titulo “E a Biblia ndo tinha razéo”, dos arquedlogos israel enses
Israel Finkelstein e Neil Asher Silberman. O livro exploraosrelatos
biblicos com afirmagdes geogréaficas e os confronta com os achados
da arqueol ogia moderna. Veremos que 0s autores sdo seletivos em
suas abordagens, buscando sempre salientar os fatos que corrobo-
ram suas interpretagdes e atenuar a importancia dos fatos que as
contradizem.

N&o pretendemos julgar ou questionar quaisquer evidéncias
arqueologicas, apenas discutiremos as interpretagdes dadas a elas,
que, alias, sdo bastante tendenciosas.
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DESENTERRANDOA BiBLIA

Finkelstein e Silberman interpretam oslivros do Pentateuco e
oslivroshistoricosdaBibliaaluz dateoriamulti documentéria (que
examinaremos mais adiante), segundo aqual esseslivros séo acom-
binac&o de quatro fontes bési cas distintas, escritas em épocas e con-
textos diferentes. Um dos principais momentos dessa compilacéo,
segundo essa teoria, foi areformareligiosa de Josias, rei de Juda,
guando a intencdo de unir o entdo cativo Israel a seu dominio o
levou — juntamente com seus sabios escribas — a elaborar estérias e
explorar do folclore regional na construcéo das escrituras sagradas.
Apesar detratar-se de umaabordagem de consisténciaquestionavel,
o0s arquedlogos modernos langam méo dessa teoria para fundamen-
tar suas interpretaces sobre 0s achados.

Assim sendo, a chamada arqueol ogia moderna— no contexto
daargqueologia dasterras biblicas— compreende o estudo arqueol 6-
gico que desconsideraaBibliacomo fundamento ou guiade inves-
tigacdo. De fato, ndo € preciso fundamentar uma investigacéo ar-
queol égica nas narragdes biblicas para conferir a legitimidade de
suas histérias.

Os PaTtriARCAS HEBREUS

Finkelstein e Silberman definem a histéria dos patriarcas he-
breus como um vigoroso legado literario. Disparam suas artilharias
testificando alguns importantes anacronismos encontrados nessas
narracBes. 0 uso de camelos como transporte de cargas na €poca
atribuida aos patriarcas, a mencao a filisteus e a cidade de Gerar,
gue segundo eles, sd ocorreu ho séc. XX a.C. entre outros. Além de
depor que tais informagdes seriam encaradas com naturalidade no
séc. VIl a.C. (épocado rei Josias), os autores afirmam que tais ana-
cronismos furtam a autenticidade do que poderia ser considerado
histérico nas narragbes do Génesis: 0 que sobra, segundo eles, é

AHISTORICIDADEDOSRELATOSBIiBLICOS 289



apenasfabula:

Por conseguinte, amistura de camel os, produtos arabes, filisteus e cidades
como Gerar — bem como outras nagdes e locais mencionados no Génesis
sobre as histérias dos patriarcas — € muito significativo. Todos os pontos-
chave apontam para uma data da composi ¢&o posterior, em muitos sécul os,
a época em que, segundo a Biblia, viveram os patriarcas. Estes e outros
anacronismos sugerem um periodo intenso de el aboracdo da crénica patri-
arcal nos séculos VIl e VIl a. C. (Finkelstein 2001, p.54)

A justificativa que os autores déo ao detalhamento das histo-
rias dos patriarcas nanarracgao biblica constitui-se de umaperipécia
curiosa: segundo eles, os desacordos entre Jaco e Lab&o levavam a
uma metéfora entre as relaces de |srael e ArdDamasco; as brigas
entre Jacd e Esall figuravam arivalidade historicaentre | sragl e Edom;
Ismael tipificava os povos arabes e a pretensiosa proeminéncia de
Israel frente a eles; e a narragdo com requinte de comicidade das
origens de Moabe e Amom (o caso do incesto envolvendo L6 e suas
filhas) aludia a esses povos de maneirafrivola. Tudoisso foi forja-
do, segundo inferem, sob aintencéo politica de Josias. unificar os
reinos de Juda e | srael ao seu comando. Alegam que Abrado consti-
tuia uma espécie de €elo de unificagdo, e suarelevancia nas narra
¢Oes tem aintencdo de destacar a Juda (reino de Josias), que, aliés,
nas béncaos patriarcais, aufere privilégios incontestavels.

Evidentemente, tais conclusdes ndo estdo baseadas em acha-
dos arqueol 6gicos, mas na hipétese da inverdade biblicatomada“a
priori”. Os achados arqueol égicos, aheios a interpretagdes particu-
lares, ndo oferecem evidéncias diretas a essas conclusdes. Finkels-
tein e Silberman discorrem osinsucessos de algumasteorias sobrea
historicidade dos patriarcas, mas sua argumentacdo se mostra sur-
preendentemente debilitada quando contesta alocalizagdo da época
dos patriarcas no Bronze Médio, na segunda metade do segundo
milénio antes de Cristo: o tipo de vidados patriarcas biblicos— n6-
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mades que habitavam em tendas nas circunvizinhangas de alguns
centros urbanos importantes na época — é corroborado pelos acha
dos arqueol 6gicos; 0os homes dos patriarcas e personagens biblicos
s80 consoantes a nominata da época, e ainda mais: existe forte se-
melhanca entre praticas sociais e | egais da época com eventos des-
critos nas narragdes biblicas: tabletes cuneiformes do povo Hurrita,
em Nuzi, (povo semitico fundador do Estado de Mitani, ao norte da
Mesopotamia, ameados do séc. XX a.C.), confirmam arecorréncia
histérica de préticas encontradas na Biblia: em Nuzi, se exigia que
mulheres estéreis providenciassem suas escravas para dar filhos a
seu marido (como o caso de Sara, mulher de Abrado, ou das mulhe-
res de Jac0); pessoas sem filhos adotavam escravos (como o caso de
Abrado, que havia adotado Eliezer como herdeiro antes do nasci-
mento de | saque); e mulheres eram desposadas em matrimonio como
prémio ou paga por algum trabalho (como o contrato entre Jaco e
Lab&o, para seu casamento com Raquel e Lid). Diante dessas evi-
déncias, que sdo apresentadas num apéndice ao final do livro, e en-
tre duas outras teorias fracassadas sobre os patriarcas, eles respon-
dem:

O Bronze Médio foi um periodo de vida urbanaavangada. Canaéfoi domi-
nada por um grupo de poderosas cidades-estados governados a partir de
capitaiscomo Hazor e Megido. Essas cidadesforam solidamentefortificadas
por enormes muros de terra equipados com enormes portas. Elas tinham
grandes palécios e templos impressionantes. Mas, no texto biblico, ndo
achamos nada sobre elas. E verdade que algumas cidades estio menciona-
das, mas ndo necessariamente as mais importantes. Nao aparece Siquém
(como cidade), nem Betel ou Jerusalém — as trés eram solidas fortalezas no
Bronze Médio. E naplanicie, deviamoster ouvido falar de Hazor, Megido
e Gezer, mas ndo de Gerar. Obviamente, a histéria dos patriarcas biblicos
nado é a do Canaé do Bronze Médio. E o fendbmeno dos némades que vivi-
am ao lado dos habitantes das cidades ndo foi algo exclusivo dessa época.
E quanto aos nomes dos patriarcas, também foram encontrados maistarde,
em periodos posteriores, na Ultima fase da Idade do Bronze e Idade do
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Ferro. O nome de Jaco, por exemplo, que na realidade € comum no Médio
Bronze, é também do Bronze Recente, no séc. V aC. e em datas mais
tardias. E quanto aos textos nuzi, estudos realizados posteriormente tem
demonstrado que as préticas sociais e legais que apresentam semel hangas
com as narragdes biblicas ndo se podem limitar a um Unico periodo, mas
que foram comuns no antigo Oriente Proximo durante o primeiro e segun-
do milénio antes de Cristo. (Finkelstein 2001, p.278)

E flagrantemente (il a argumentacéio de que a Canaé narra-
da na Biblia ndo pode ser a Canaé do Bronze Médio: a conclusio
esta baseada apenas na auséncia de mencéo a cidades gque seriam
importantes na época. O mais admiravel aqui ndo é so a fragilidade
do argumento, mas a sagaci dade na apresentacéo dos assuntos. além
de estar num apéndice, encontra-se entre duas outras teorias sobre
os patriarcas, dando a entender que, umavez derrubada essa hipote-
se, teriam os estudiosos da Biblia partido paranovasteorias.

Quanto a mencdo que a Biblia faz de povos, como os filis-
teus, ou de cidades, como Gerar, naépocados patriarcas, é certo que
0 escritor dostextos sagrados as conhecia, e 0sinseriu em seu texto,
do mesmo modo que alguém menciona a atual Bésnia referindo-se
ao extinto Reino dalugoslavia. Trata-se, no maximo, de umaimpre-
cisdo textual, e ndo de umaevidénciacientificacontraahistoricida-
de das narracOes.

Mas existem outros fatores que, inequivocamente, depde a
favor daveracidade das Escrituras Sagradas. Um ponto é o peculiar
(do ponto devistadaaltacritica) capitulo 14 dolivro do Génesis: a
narragdo dainvasdo de uma coaliz&o de reis da Mesopotamia a bai-
xa Canaa é dotada de detalhes que fazem com que Iho considere &
parte do Hexateuco; ou ao menos uma excecdo a teoriamulti docu-
mentaria. a precisa e detalhada listagem de lugares explicada por
nomes mais contemporaneos fazem deste texto um documento as-
saz impressionante. A consonanciaentre osnomesdosreisali regis-
trados e 0s nomes comuns aoslocai s e épocas, e as condi¢oes politi-
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cas paraa consolidacéo daquela coalizéo, atestam ndo sb a historici-
dade como também a antiguidade da narragdo. O arquedlogo esta
dunidense Randall Price, professor de arqueologia na Universidade
do Texas e doutor em estudos do Oriente Médio, em sua“Arqueolo-
giaBiblica’ nos mostraque haaindaoutro importante ponto de aten-
¢do em relacdo a esse capitulo biblico:

O uso de um termo hebraico para“criados’, no versiculo 14, que é atestado
fora dessa passagem apenas no séc. X1X a.C. Umtexto egipcio e umacarta
do séc. XV a.C. de Taanak e a descricdo de Melquisedeque, que
acuradamente descreve o ambiente do segundo milénio. Estes detalhesem
Génesis 14, atestados em documentos extrabiblicos de tempo, podiam nédo
ter sido inventados e corretamente atribuidos as suas respectivas nagdes e
ambientes geograficos por um escritor hebreu vivendo num periodo poste-
rior (Price 2006, p.91)

Estes fatores sequer sGo mencionados por Finkelstein e Sil-
berman, o que configura a seletividade na escolha das evidéncias
gue ddo sustentacdo a seus argumentos.

A Estabia bos HEBREUS NO EGiTO E 0 Exopo

Finkelstein e Silberman al egam serem inexi stentes as evidén-
cias daestadia do povo judeu no Egito, e apontam algumas evidén-
cias contrérias aessa historia, como a mencao biblica as cidades de
Ramesés (Exodo 1.11), jaque o primeiro farad chamado Ramsés sb
teriaocupado o trono cercade um sécul o depois da datatradicional -
mente atribuida aessa estadia.

Outro ponto fundamental nas suas argumentacdes € ainexis-
téncia de provas de acampamentos no deserto, por onde os judeus
teriam peregrinado rumo a Canaa. Os autores apontam que existem
evidéncias de peregrinagdes no deserto apenas referente ao terceiro
milénio antes de Cristo, ao periodo hel enistico e ao periodo bizanti-
no:
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Apesar de 0 nimero de israelitas fugitivos (seiscentos mil, de acordo com
o texto) ser um exagero fabuloso, pode ser entendido como arepresentacéo
de grupos humanos mais reduzidos, o texto descreve, no entanto, a sobre-
vivéncia de um grande nimero de pessoas has mais dificeis condices.
Deveriahaver aparecido a guns vestigios arqueol 6gi cos das suas andangas
no Sinai, no decurso de umageragédo. No entanto, além dos fortes egipcios
situados ao longo da costa norte, nunca foi identificado no Sinai um s6
lugar de acampamento ou sinal de ocupagdo na época de Ramsés |1 e seus
predecessoresimediatos e sucessores. E ndo foi por faltade tentativas. [...]
Naverdade, o registro arqueol 6gico da peninsulado Sinai apresenta o tes-
temunho de uma atividade pastoral no decurso do terceiro milénio antesde
Cristo e nos periodos hel enistico e bizantino. No suposto momento do éxodo,
séc. Xl aC., ndo existe, sinceramente, esse tipo de prova. (Finkelstein
2001, p.74-75).

Existe, entretanto, uma evidéncia arqueol 6gica que autentica
aexisténciade Israel como nagdo jaem Canad, do final do séc. XIl|
a.C.: éaEstelade Mernepta, um registro em pedrado farad Mernep-
ta (filho de Ramsés 11) sobre sua campanha militar em Canad, que
faz mencdo a Israel, indicando uma vitéria egipcia sobre o povo
judeu. Finkelstein destaca que esta € a primeiramencao alsrael em
um texto antigo conservado.

Além da fata de provas arqueoldgicas da peregrinacdo dos
israelitas pelo deserto, é exposta também a auséncia de quaisquer
evidéncias sobre os acampamentos em Cades-Barnéia, cidade onde
osjudeusteriam ficado acampados por 38 anos dos 40 em que pere-
grinaram. Nomes e locais envolvidos na narragdo biblica também
sdo confrontados com as evidéncias arqueoldgicas, e a conclusio
gera que os autores chegam é a de que o contexto geogréfico da
narrativa do éxodo € compativel com o contexto histérico do séc.
VIl aC., ou sgja, aépocade Josias:

Todos esses indicios sugerem que a narrativa do éxodo ganhou sua versao
definitivaduranteaX XV Dinastia, entre asegunda metade do séc. VIl ea
primeirado séc. VI a.C. Suas numerosas referéncias alocais especificos e
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eventos deste periodo mostram muito claramente que o seu autor ou auto-
res incorporaram na histéria muitos detalhes contemporaneos (da mesma
forma que os iluminados manuscritos europeus a partir da Idade Média
pintavam Jerusalém como uma cidade da Europa, com torredes e ameias,
para acentuar aimpressao direta que causavam nos | eitores contemporane-
0s) (Finkelstein 2001, p.79-80).

Para conferir maior legitimidade a seus argumentos (que se
sustentam apenas na escassez de evidéncias), 0s autores recorrem a
capacidade técnicada argueol ogiamodernaem encontrar mesmo 0s
mai s escassos vVestigios:

Poder-se-ia argumentar que ndo é de esperar que uma parte relativamente
pequena de israelitas errantes deixasse paratrés de si restos materiais. No
entanto, as técnicas arqueol dgicas modernas sdo bastante capazes de en-
contrar ao redor do mundo até mesmo 0s poucos vestigios de restos deixa-
dos pelos cagadores, apanhadoras e pecuaristas (Finkelstein 2001, p.79-
80).

Entretanto, é de se ressaltar que, mesmo com a aplicagdo das
mai s modernas técnicas arqueol 0gicas, muitos enigmas ainda exis-
tem, e mesmo que essas técnicas sgjam assaz poderosas, ainda ndo
resolveram questfes que continuam em aberto, exatamente pelafal-
ta de achados que venham resolvé-las. Um exemplo € a origem até
entdo desconhecidados“ povosdo mar”, que invadiram Canad entre
1230 e 1130 a.C. Se a origem desses povos até entdo continua des-
conhecida, entdo as técnicas arqueol ogicas ainda ndo sdo capazes 0
suficiente para captar todo e qualquer vestigio deixado por algum
povo de épocaremota. Sendo assim, como requerer que osvestigios
dos israelitas em épocas remotas tivessem sido obrigatoriamente
encontrados?

Finkelstein e Silberman atribuem a composi¢do da narracéo
do éxodo umamotivagéo proveniente das intencdes politicas de Jo-
sias: segundo eles, os interesses politicos de Judaiam de encontro
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aosinteresses politicos do Egito no séc. VIl a.C.; de modo que Josi-
as e seus escribas tomaram algumas tradicfes antigas como muni-
¢ao no designio de conquistar parasi o povo de Judaede Israel. A
admissdo de que uma saida histérica do Egito constituiaumatradi-
¢80 ou um memoria comum entre os habitantes de Juda e | srael néo
égratuita: estdo inferidos paraexplicar amencdo ao éxodo nos or&
culos dos profetas Amos e Oseias, que reconhecidamente viveram
antesde Josias. A explicagdo que os autores déo é bastante significa-
tiva: segundo eles, a expulsdo dos hicsos do Egito (povo cananeu
gue dominou o Egito na épocada XV Dinastia), que teria ocorrido
antes de qualquer nagdo em Canaa se sobressair, havia se enraizado
na memoria do povo como uma fuga triunfal.

A Conguista DE CANAZ

Os argumentos dos arquedlogos se multiplicam contra a nar-
racdo biblica da conquistade Canaé. O primeiro deles, bastante de-
safiador, € 0 daimpossibilidade de um grupo de vigjantes de déca-
das, com mulheres e criangas, enfrentar exércitosinimigos profissi-
onais de guerra; mas ha sequéncia do texto, em francaincoeréncia,
eles alegam que, segundo cartas enviadas por reis cananeus ao Egi-
to, importantes cidades de Canad do Bronze Recente poderiam ser
controladas com um exército de apenas cinquenta homens.

Mas 0 assunto ndo se encerrapor ai: ainvestigacdo arqueol 6-
gica segue expondo anacronismos e imprecisdes nas narragoes bi-
blicas.

Os autores reconhecem que a arqueologia do séc. XX ofere-
ceu grandes evidéncias as narracdes biblicas, mas que esses acha-
dos, ao final, foram colocados em divida. Segundo €eles, Jerico na
época evocada a conquista ndo erafortificada; alegam também néo
existirem vestigios de Ai e Gibeom no Bronze Recente, e quanto a
outras cidades, afirmam existirem evidéncias de que ndo foram des-
truidas pelosjudeus:
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Segundo a histéria biblica, os reis dessas quatro cidades — Hazor, Afeca,
Laquis e Megido — foram derrotados pelos israelitas liderados por Josué.
Mas a evidéncia arqueol 6gica mostra que a sua destrui¢do ocorreu durante
um periodo de mais de um século. Entre as possiveis causas estdo uma
invasdo, uma crise social e lutas civis (Finkelstein 2001, p.98).

Apesar dessas inferéncias, 0s autores admitem a existéncia,
entre os habitantes da Judei ada época, daquilo que classificam como
‘lendas’ sobre aconquista de Canaa. Alegam, por exemplo, que Be-
tel se formou sobre as ruinas de uma grande cidade mais antiga, de
modo bastante propicio ao imaginario popular nainvencao de fabu-
las com her6is lendérios, como as epopeias biblicas sobre Gideso,
Sansdo, Jefté entre outros.

E interessante observar gue, basicamente, os argumentos se
resumem ao fato de que as cidades de Canad que, segundo aBiblia,
foram dominadas pel os judeus, ndo apresentam sinais de destruicéo
repentina, exceto nos casos de Jericd, Ai e Hazor. Na verdade, a
ocupacao de Canaa pel os judeus deve ter produzido — se considera-
da como a Biblia a descreve — poucas evidéncias. 1sso porque 0s
judeus ndo destruiram as cidades, mas as ocuparam eliminando pau-
latinamente o poder dos seus antigos moradores. Excecdo aisso ocor-
re nas tomadas de Jerico, Ai e Hazor, que biblicamente foram des-
truidas eincendiadas. Gragas ao arquedl ogo Price, sabemos que es-
cavacOes em Bem-Tor revelaram ruinas de uma cidade completa-
mente destruida e queimada. Além disso, tabletes contendo o pré-
prio nome ‘Hazor’ também foram encontrados:

No ultimo ano, esta equipe desterrou varios tabl etes cuneiformes acadianos
de um palmo de tamanho que sugerem que um arquivo cananita pode ter
estado no sitio (um dos textos menciona uma escola para escribas que se
reuniaem Hazor). Estes tabl etes também tinham tabel as de multiplicagdo e
uma lista de itens enviados de Hazor a Mari. Esta descoberta posterior foi
importante porque 0 nome Hazor aparecia no texto, confirmando aidenti-
ficagéo biblica (Price 2006, p.132)
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Quanto a Jerico, evidéncias obtidas em incursdes cientificas
em 1950 apontaram para a destrui¢do dessa cidade em tempos ante-
riores ao sugerido a conquista narrada na Biblia; mas recentes des-
cobertas sugerem que o tempo da destruicdo dessa cidade sgja por
volta de 1400 a.C. Uma andlise de radiocarbono de um pedaco de
carvao da camada de destruic&o resultou na data de 1410 a.C., com
40 anos de incerteza para mais ou para menos. Além desta forte
evidéncia, outras também contestam a primeira sentenga que desto-
avadanarracéo biblica. Evidéncias de que Jerico foradestruidare-
pentinamente e queimada, que Seus muros cairam no mesmo tempo
de sua conquista também séo indicados por Price em suaobra. Evi-
dentemente, Finkelstein e Silberman simplesmente procuram igno-
rar esses fatos.

Na busca pela ‘verdadeira origem dos israglitas, os autores
teorizam que a nacéo de Israel surgiu do colapso de Canad, numa
revolugdo no estilo de vida. Explicam que levas de povos ndmades
aconteceram em Canad ao longo da histéria: a primeira delas teria
ocorrido a cerca de trés milénios antes de Cristo; a segunda, donde
se ariginaram as cidades que nas épocas mais primordiais de I srael
eram fortes, como Hebrom, Jerusalém, Betel e Sil6, teriaocorrido a
cercade dois milénios antes de Cristo; e aterceira, donde surgiram
osisraelitas, ocorreraacercade 1200 a.C. Assim, osjudeus haviam
sido nbmades que se adequaram em Canad, numa conflagracéo so-
cial. O que levou os arquedlogos a identificarem os judeus ndo fo-
ram materiai s especificos, mas a auséncia de 0ssos de suinos entre
seus restolhos; a prética de ndo comer suinos é conhecida dos ju-
deus desde os tempos antigos; na verdade, consta em sualei como
ordenancadivina. Reconhecem os autores ndo saberem acausades-
sa antiga tradicdo, mas ajustificam de maneira duvidosa:

A proibic&o de carne de suino ndo pode ser explicada exclusivamente por
razBes ambientais ou econémicas. Na verdade, ela poderia ser a Unica cha-
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ve que dispomos paradescobrir umaidentidade especificapartilhadaentre
o0s habitantes das aldeias das terras altas ao oeste do Jorddo. Tavez, os
proto israelitas pararam de comer carne de porco simplesmente porque 0s
povos vizinhos — seus adversarios — os comiam e eles haviam comegado a
considerarem-se distintos. As préticas culinarias e habitos alimentares di-
ferenciados sdo dois modos deformagéo defronteiras étnicas. O monoteismo
e as tradigdes do éxodo e da Alianca chegaram, pelo que parece, muito
mais tarde. Quinhentos anos antes da composicéo do texto biblico, com
suas detalhadas leis e regulamentos dietéticos, os israelitas — por razdes
gue ndo estdo claras — decidiram ndo comer suinos. (Finkelstein 2001,
p.122).

Alegar que os israglitas deixaram de comer carne de porco
porque buscavam uma identidade propria é um argumento proble-
matico: € assaz improvavel que um povo desenvolva um habito de
abstencdo por razdes politicas: temos aqui uma forte evidéncia de
que alei de Moisés ja era conhecida dos judeus nessa época, cerca
de meio milénio antes de Josias.

A MoNARQuUIA UNIDA

Finkelstein e Silberman afirmam n&o existirem evidéncias dos
reinados de Saul, Davi e Salom&o. Tanto em escritos mesopotamios
e egipcios da época quanto nas escavagdes em Jerusalém, nenhum
vestigio desses reinados foi encontrado, ou pelo menos, nenhum
vestigio que considerem significativo. Defato, haum anico achado,
uma inscri¢do encontrada em 1993 no sitio de Tel D&, ao norte de
Israel, contendo uma mencdo a*“ Casa de Davi”. A inscricdo tratada
invasdo delsrael por umrei de Damasco emtorno de850a.C., quando
tanto Israel como Judd, que na época eram reinos distintos, foram
derrotados.

Em Jerusalém tém sido realizadas continuas escavagOes|...] . Surpreenden-
temente, segundo relatado por David Ussishkin, arquedlogo da Universi-
dade de Tel Aviv, o trabalho de campo realizado ali e em outras partes da
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Jerusalém biblica ndo tem proporcionado provas significativas de haver
sido ocupada no séc. X [a.C.]. Ndo s6 fata qualquer sina de arquitetura
monumental, mas faltam inclusive simples fragmentos de ceramica. [...]
Alguns estudiosos tém sustentado que as atividades construtivas posterio-
res empreendidas em Jerusalém tém manchado qualquer sina da cidade
primitiva. No entanto, escavagdes realizadas na cidade de Davi nos tém
dado a conhecer achados impressionantes do Bronze Médio e dos ultimos
séculos da Idade do Ferro, porém ndo do séc. X a.C. Segundo a avaliagéo
mais otimista deste testemunho negativo, a Jerusalém do séc. X era de
extensdo bastante reduzida, ndo maior, quica, que a um povo das comarcas
serranas (Finkelstein 2001, p.134).

Assim, impedidosde outorgar as narrativas biblicas o caréter
puramente lendério (por causa da inscri¢do de Tel D&), os autores
sustentam que Davi e Saloméo foram pequenos liderestribais. Mas
a continuidade da investigagcdo arqueoldgica levou a mudar esse
conceito: recentemente, foram descobertos escombros do palécio
do rei Davi, e este reino — negado até entdo de forma precipitada
pela ciéncia, veio a ser confirmado. A descobertafoi feitaem 2005
pela arquedlogaisraclense Eilat Mazar, em Jerusalém Oriental, e a
sua divulgagdo constituiu-se dum exemplo notével da méscara do
ceticismo: no jornal americano “The New York Times’, por exem-
plo, a noticia veio recheada de suspeitas e justificativas politicas
parao achado: logo no parégrafo de aberturadamatéria, o palécio €
classificado como lendério, ou ‘fabuloso’. A preocupacdo em infor-
mar que o projeto foi financiado por um instituto israelita conserva-
dor, eainclusdo de opinides contrarias antes das pal avras da pesqui-
sadora responsével pelo achado, sdo detalhes flagrantemente ten-
denciosos. Porém, aimportancia do achado néo péde ser reduzida:

Outros estudiosos estdo céticos de que a fundagdo das paredes descobertas
pelaarquedloga, Eilat Mazar, € do paléacio de Davi. Mas eles reconhecem
que aquilo que elatem descoberto é raro eimportante: um grande edificio
publico ao redor do décimo século antes de Cristo, a cerdmica remonta a
data da época de Davi e Saloméo, e de um governo de um selo oficia
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mencionado no livro de Jeremias (“King Davi's...” 2005).

Além dos vestigios do pal &cio, Mazar encontrou também um
sinete, de data posterior, com uma inscri¢cdo em hebraico antigo, de
um funcionario do paléacio, identificado como Jeucal (ou Jucal), fi-
Iho de Selemias. Esse funcionério € mencionado duasvezesno livro
do profeta Jeremias (Jeremias 37.3 e 38.1), de modo a reforcar a
confirmac&o de que o edificio é realmente o pal&cio de Davi.

Finkelstein contestou a descoberta num artigo intitulado “O
palécio do rel Davi foi encontrado?’, escrito em 2007 em conjunto
com outros trés pesquisadores. Eles defendem que as paredes do
achado de Mazar ndo sdo de um anico edificio, e que algumas partes
dessas antigas edificacdes, as paredes mais elaboradas, estariam as-
sociadas com elementos descobertos por outros pesquisadores na
décadade 1920, datados do periodo helenistico.

Com respeito ao rei Salomao, filho de Davi, aprincipal men-
¢ao de importancia arqueol dgica que aBiblianosfaz, sem divida, €
a construcdo do templo em Jerusalém. Com respeito a esse templ o,
os autores afirmam que ndo ha qual quer evidéncia, apesar das esca-
vagles ao redor do monte do Templo realizadas no final do séc. X1X
einicio do séc. XX. Mas Finkelstein revela, numa entrevista poste-
rior, que o monte do Templo em Jerusalém jamais fora escavado:
“Note que o trabalho dos arquedlogos em Jerusalém € livre, com
excegdo apenas do Monte do Templo. L& nunca houve pesquisa ar-
queoldgica’ (Finkelstein in: “Descobertas...” 2005).

Mas informa-nos também a Biblia sobre as atividades cons-
trutivas de Salom&o em Megido, Hazor e Gezer (1 Reis9.15). Finkels-
tein e Silberman relatam que em uma expedicéo da Universidade de
Chicago entre 1920-30, alguns achados importantes em Megido da
idade do Ferro foram atribuidos a Salomé&o. Tratava-se de um con-
junto de grandes edificios publicos, compostos por cadmaras unidas
em fileiras. Tais construgdes foram identificadas como estébulos da
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época de Salomé&o.

Outras escavagOes realizadas em 1950 em Hazor, comandada
por Yigael Yadin, revelaram que aquela cidade, na Idade do Ferro,
tinhaumagrande portade seis cAmaras, similar em tamanho e dese-
nho a outra porta encontrada, vinte anos antes, em Megido. Como o
vinculo arquitetdnico entre Hazor e Megido correspondia com a
narracéo biblica, Yadin decidiu explorar Gezer, aoutra cidade que,
segundo aBiblia, foraconstruida por Saloméo:

Yadin marchou, pois, a desenterrar a Gezer, aterceira cidade mencionada
em 1 Reis 9:15, onde se diz que foi reconstruida por Salomao —mas néo a
desenterrou no campo, sendo na biblioteca. Gezer tinha sido escavada no
inicio do século pelo arquedlogo briténico R. A. S. MacAlister. Ao navegar
nos relatérios de MacAlister, Yadin ficou espantado. O plano de uma cons-
trucdo identificada por MacAlister como um “castelo macabeu” tinha a
estrutura de uma porta do tipo exatamente igual ao encontrado por ele em
Megido e Hazor. Yadin ndo duvidou mais e assegurou que um arquiteto
real de Jerusalém tinha tragado um plano geral para as portas das cidades
salomdnicas, plano que foi entdo enviado para as provincias (Finkelstein
2001, p.138).

Segundo os autores, ateoria de Yadin sobre as cidades salo-
manicas ruiu mediante a andlise mais precisa da datagdo dos acha-
dos: os estilos arquiteténicos e as formas de cerémica dos famosos
‘niveis’ de Salomado remontam aoiniciodo séc. IX a.C., “vérias dé-
cadas depois da morte de Salom&o!” (Finkelstein 2001, p.141). De-
vemos questionar se essa diferenca entre a datac&o dos achados em
Megido, Hazor e Gezer e a época estimada do reino de Saloméo
representa, de fato, um obstécul o definitivo para ainterpretacéo de
Yadin, jaque adiferencade décadastalvez possa ser assimiladapela
propagacéo de incertezas envolvendo datas em todos esses proces-
sos. Em Megido, foi realizadaadatacéo por exame de radiocarbono
em amostras de madeira tomadas do sitio arqueol dgico, e adestrui-
¢ao atribuida as conquistas de Davi foi apontada para anos avanca-
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dosdo séc. X, épocaposterior ao periodo desserei. Como os pal &ci-
os daquelelugar foram construidos sobre os escombros das antigas
cidades, teriam sido edificados em décadas posteriores aos anos em
gue se supde ter vivido Saloméo. Sabemos que as incertezas associ-
adas aos exames de carbono 14 sdo daordem caracteristicadetrésa
guatro décadas para mais ou para menos do resultado nominal, de
modo que adiferenca de décadas navinculacdo de eventos ndo pode
ser um argumento tao solido quanto os autores pretendem inferir.

O PosiCIONAMENTO SISTEMATICO CONTRA AS ESCRITURAS

Em vériosinstantes, ainterpretacdo que Finkelstein e Silber-
man d&o a histéria de Israel fundamenta-se naincredulidade irredu-
tivel paracom anarragéo biblica e na escassez de evidéncias con-
tundentes. Alegam, por exemplo, ainexisténciado monte Sinai, onde
M oisés recebera as tabuas com os mandamentos. O argumento che-
gaaser patético: 0 Sinai ndo existiu porque ninguém sabe onde ele
selocaliza. Paracamuflar apobrezado argumento, os autores enge-
nhosamente discorrem sobre a escolha arbitréria de um monte da
regido (dapeninsula‘do Sinai’) pelos cristdos bizantinos, onde por
voltado séc. IV construiram umaigrejae em peregrinaces venera-
vam o relato biblico.

Numa descoberta recente, os arquedlogos Ronny e Eli
Shukron, trouxeram aluz o “poco de Silo€”, descrito naBibliacomo
o lugar para onde Jesus mandou o0 homem cego lavar os olhos, ap6s
Ihe aplicar barro misturado com sua saliva (Jo&o 9. 1-7). O poco
também é citado no Antigo Testamento, e segundo estudiosos, ele
forareconstruido na época de Neemias, quando os judeus retorna
vam do cativeiro babil6nico. O pogo foi encontrado na mesmasitu-
acdo em que funcionava na época de Cristo. Algumas moedas en-
contradas em seus escombros, eram deAlexander Jannaeus (103-76
a.C.) um rei que fora sucedido em 37 a.C. por Herodes, o grande.
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... Nos Ultimos séculos, os arquedlogos encontraram o remanescente dessa
igreja, sobre 0 que se assenta hoje um bosqgue... Até 0 ano passado, eraeste
poco que as pessoas se referiam quando falaram do ‘pogo de Siloé€'. N6s
temos encontrado agora um pogo mais adiantado, 0 pogo como existiu no
tempo de Jesus — e este, no caso, € muito mais importante. (Shanks 2005).

Um detal he importante sobre essa descoberta € o fato de que,
guando cristéos de Bizancio retornaram ao local, séculos apds o ini-
cio do cristianismo, construiram umaigrejae um pogo, elhe chama-
ram de“Tanque de Silo€’, parareverenciarem ai, em peregrinagdes
epreces, acuranarradanaBiblia. Mas agora existem as evidéncias
materiai s da existéncia do verdadeiro pogo ou tanque de Siloé, con-
firmando mais umavez averacidade da narracéo biblica dos evan-
gelhos.

Independente da replicacdo, o poco verdadeiro foi encontra-
do. Masem relagdo ao monte Sinai, porque deveriamos esperar que
elefosse encontrado, umavez que ndo dispomos de qual quer infor-
magcao rel evante para distingui-lo dos demais montes que se encon-
tram naregido?

Emaranhar escassez de evidéncias, escol has e teorias equivo-
cadas, e minimizar ou ignorar fatos que comprometem a particular
interpretacdo dos autores, constitui-se duma perfeita receita para
distrair a mente dos leitores sem danificar aimpressdo causada de
rigor cientifico. Mas umaleitura cuidadosa captatodos os pormeno-
res gue mostram o posi cionamento sistematico contra as escrituras
sagradas. N&o se menciona, por exemplo, nada sobre o dillvio; de-
cide-se que a Canaé biblica dos patriarcas ndo corresponde a Canaa
do Bronze Médio por ndo se mencionar algumas cidades que seriam
importantes na época; adita-se que jamais ocorreu uma estadia dos
hebreus no Egito porque ndo foram encontradas evidéncias diretas
dessa estadia e do éxodo; pelo contrério, todos os detal hes narrados
sd0 incrivelmente compativeis com o séc. VIl a.C., desde a época
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patriarcal até a monarquia unida. Até mesmo os registros legais e
sociaisde Nuzi —damesopotédmiado séc. XX a.C.—acabaram sendo
considerados compativeis com asociedade judai cados dias de Josi-
as. As identidades arquitetdnicas das cidades que biblicamente fo-
ram edificadas por Salom&o ndo constituem qualquer evidéncia, ja
gue um esquema obscuro de consideracdes sobre datas leva a algu-
mas décadas de diferenca entre as construcdes e a ‘ precisadata’ do
reinado supostamente inexistente: noutros casos (quai squer quefos-
sem — excetuando-se narracdes biblicas), o periodo do reinado teria
sido reconsiderado de modo a gjustar-se com as Ultimas evidéncias.

Existe um grave esquivo epistemoldgico de se considerar a
inevidéncia de um evento como evidéncia do ndo evento. Em rela-
¢d0 aisso, diz o arquedlogo David Merling:

Por n&o encontrar algo, os arquedlogos consideram que provaram alguma
coisa. A ndo evidéncia ndo € o mesmo que evidéncia. Outras conquistas,
cujas histérias nunca foram questionadas, tém sido investigadas em busca
deevidénciasdedestruicdo. A faltade evidéncias entre aquel es sitios devia
fazer todos os arquedlogos questionarem o uso da nédo evidéncia (Merling
apud Price 2001, p.137).

Devemos considerar as evidéncias, as ndo evidéncias, e as
contraevidéncias. As evidéncias sdo factuais, remontam a elemen-
tos existentes e que ndo dependem de interpretactes indiretas. Por
exemplo: a Estela de Tel D& com a inscricdo “Casa de Davi”. A
interpretacdo dessainscricdo é algo indireto, mas éfactual aexistén-
ciadessareliquiae ainscricéo em si. Asndo evidéncias correspon-
dem aos fatos ndo corroborados por evidéncias. Por exemplo, ahis-
toricidade de Moisés é algo ndo evidente do ponto de vista arqueo-
|6gico: ndo existem evidéncias diretas, com datas remotas, mas tam-
bém n&o hé& contra evidéncias, ou sgja, ndo ha nada que, corrobora-
do por evidéncias concretas, contrarieanarragao biblicasobreavida
de Moisés. Seria esse 0 caso se fosse encontrada com evidéncias,
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por exemplo, provas de que 0 éxodo ndo aconteceu, ou que 0 mes-
mo tenhaocorrido de maneiradistintadaquel aescritanaBiblia. Nesse
ponto, convém salientar que todas as narragdes biblicas estdo en-
quadradas no escopo das histérias evidenciadas ou das ndo eviden-
ciadas; nenhuma, entretanto, esta no ambito das historias contraevi-
dentes. E isso é suficiente para aludirmos a coerénciaentre as Escri-
turas e a investigacdo histérica de suas narracoes.

OUTRASIMPORTANTESEVIDENCIAS

Apesar da centralizacdo dos argumentos ateistas na obra de
Finkelstein e Silberman na pretensdo de extinguir a historicidade
dos textos biblicos, existem outras evidéncias que ndo poderiam
passar despercebidas neste trabalho. Vamos abordar aqui duas im-
portantes conqui stas da ciéncia que conferem — observando do pon-
to de vista cético —maior crédito aos escritos sagrados. Sao eles: as
evidéncias do diltvio biblico e o achado dos pergaminhos do Mar
Morto.

EvipeEnciAs Do DiLavio

A Mesopotamia, regido onde se localiza o cenério de vérias
historias biblicas, tem sido examinada desde o século X1X pelaar-
gueologia. Gradativamente, relatos biblicos antesignorados, ou jul-
gados como lendérios, na medida em que as descobertas acontece-
ram, tiveram de ser reconsiderados.

O dilavio é umahistéria biblica que abre maior espago paraa
averiguacdo geol 6gica. 1sso porgue se trata de um evento de propor-
¢Oes extremas. conforme descrito na Biblia, foi umainundagéo ca-
paz de cobrir todos 0s montes, e, portanto, necessariamente deveter
deixado vestigios geol 6gicos e arqueol 6gicos incontestavels. Caso
estes vestigios ndo existissem, o fato narrado ficariamuito compro-
metido, porque diferentemente de um templo, ou de uma cidade,
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gue enquanto ndo se tem comprovacdo arqueoldgica, estd sempre
passiva de ser encontrada; um evento como o dillvio, devido a sua
extensdo, requer um exame em qual quer parte daMesopotamiapara
se atestar ou ndo seu acontecimento.

Na verdade, ninguém estava disposto a escavar para se pro-
curar provas de algo que era considerado uma lenda. Mas houve
descobertas quelevaram as pesquisas aencontrarem o chamado ‘ se-
dimento diluviano’, sem que este fosse buscado a principio. Tudo
comegou com o importante achado do palécio de Assurnasirpal |l
pelo arquedlogo inglés Henry Layard, em 1840. Naquele local foi
encontrada uma vasta colegdo de tabuinha de barro, todas repletas
de escritos cuneiformes; material de uma riquezainestimével, que
vieratrazer aluz oselementos de umacivilizacdo hamuito jaesque-
cido. Um entre esses elementos foi a*“Epopeia de Gilgamesh”, que
descreve o diltvio segundo atradicéo assiria. A euforiacausadapelo
achado néo foi pequena. O romancista C. W. Ceran, em seu livro
“Deuses, Tumulos e S&bios’, expde 0s principais pontos de questio-
namento levantados na época:

O texto cuneiforme da epopeia de Gilgamesh levantou essa quest&o
perturbadora para a época de George Smith: averdade daBibliateriadei-
xado de ser a mais antiga verdade? De novo, a escavagdo arqueoldgica
permitira dar um tremendo salto através do passado. Desta vez, porém,
abriram-se novas perspectivas. a historia de Ut-napisti seria apenas a con-
firmacao dalenda biblica por outralenda ainda mais antiga? N&o fora to-
mado por lenda quase tudo o que aBibliacontava sobre aquelariquissima
terraentre osrios? E ndo se havia demonstrado finalmente que todas ague-
las lendas tinham um fundo de verdade? Talvez a histéria do grande dil G-
vio fosse algo mais do que puralendal (Ceran 1970).

Na citacdo anterior, George Smith foi 0 arquedlogo que en-
controu as tabuinhas de barro e decifrou a epopeia de Gilgamesh, e

Ut-napisti € o nome do personagem da epopeia que corresponde a
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Noé nanarracéo biblica.

Novas evidéncias arqueoldgicas e principamente a anadise
daescritados povos babil 6nicos e assirios levaram a ciénciaa con-
cluir sobre a existénciade um suposto povo de civilizagdo anterior a
estas. 0 povo sumeriano. Escavacdes em Nippur e Fara trouxeram
novas descobertas sobre esse desconhecido povo. Entre el as, inscri-
¢Oes que traziam a lista dos seus reis, com a anotacdo relevante em
certo ponto de que “entéo veio a enchente...”. O arquedlogo inglés
Leonard Wolley, em suas escavacbes em Ur — a terra de Abrago
segundo aBiblia— surpreendeu-se com um importante achado. Lei-
amos nas palavras romanceadas de Ceran:

Quando comegou a escavar sistematicamente a maior profundidade, en-
controu abaixo dos timulos, cerca de doze metros abaixo da superficie,
umacamadade argila. Essacamada eracompletamente desprovidadefrag-
mentos e entulhos e ndo tinha menos de dois metros e meio de espessura.
Para a existéncia daquela camada aluvial, evidentemente natural, s podia
haver uma explicacéo, que os gedlogos poderiam dar com maior seguranca
que os arquedlogos. Uma tremenda e catastréfica enchente devia ter inun-
dado, em alguma época, a terra de Sumer, uma enchente que, para deixar
uma camada de vasa de dois metros e meio, so podiater vindo do mar ou
de todas as comportas do céu. [...] Quando selembrou da concordancia da
histéria biblica com a epopeia muito mais antiga de Gigalmés, quando
consultou alistade reis sumerianos... N&o pode mais duvidar que agrande
inundacao, cujos vestigios insofismaveis tinha encontrado ali, erado dilU-
vio. (Ceran 1970).

Os vestigios do diltvio encontrados sdo incontestaveis. Ne-
nhum arquedlogo atualmente contesta essa inundacdo como fato,
mas discordam quanto a sua extensdo. Para o minimizarem, e o fa-
zerem diferir da narracdo biblica, apontam teorias diversas. Uma
delas, bastante atual, ¢ ade que ao final daeraglacial, cercade 7600
anos atras, o mar Mediterréneo atingiu seu nivel mais alto, e final-
mente inundaraaregido da Turquia, causando umatremenda catés-
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trofe em termos de inundac&o. Segundo essa teoria, 0 mar Negro —
gue antes dessa inundacdo era um lago de &gua doce de dimensdes
muito menores que a ocupada atual mente — surgiu desse aconteci-
mento. No ano 2000, Robert Ballard, famoso cacador de objetos
submersos, encontrou no fundo do mar Negro restos de construcdes
primitivaseindiciosdequeali jafoi um lago de &guadoce. O acha-
do corrobora a teoria proposta para a grande inundacdo, mas néo
necessariamente confirma a todas suas premissas. se de fato houve
um evento de natureza geol 6gicaque inundou todo o planeta, o acha-
do no mar Negro n&o o pode refutar, mas o endossa da mesma ma-
neira. Ademais, acoincidénciaentre o final daeraglacial e aépoca
estimada do acontecimento do dilGvio, por st mesma, testificaforte-
mente em favor de que este acontecimento tenha tido abrangéncia
generaizada.

Referéncias a ideia de um dillvio existem nos vestigios de
quase todas as antigas civilizagdes. Ha registros de histérias seme-
Ihantes no lendario dos ancestrais babil 6nios (epopeiade Gilgamesh),
assirios, persas, egipcios, gregos, povos do Mediterraneo, Golfo
Pérsico, India, China, nascivilizagBes maias, incas e astecas, e entre
os indigenas norte e sul americanos. No Brasil, 0s tupis tém sua
versdo do dillvio na lenda de Tamandaré, que sobreviveu com sua
familia a uma grande inundagéo para a partir de sua descendéncia
povoar o0 mundo. E de se considerar como uma grande coincidéncia
todos esses povos primitivos discorrerem de uma histéria semelhan-
te por mero acaso ou por fruto de suaimaginagéo.

Umaopinido evasiva que tem sido levantada contra o dil Gvio,
earbitrariamente consideradacomo “argumento cientifico”, €aideia
de que aquantidade de agua necessaria para cobrir todos os montes
(como informa a Biblia) ndo se pode sustentar na atmosfera. Mas
guem assim raciocina, esquece-se que neste evento, conforme a Bi-
blia, ndo foram apenas as “portas dos céus’ abertas, mas também
rompidas “todas as fontes do abismo”. Logo, nem toda agua do di-
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[Gvio estava suspensa em nuvens, antes dessa grande chuva. Ao que
aBibliachama* abismo”, possivel mente refere-se mares e oceanos,
Como ocorre em outros textos. E provavel que num momento de
total instabilidade climética, tenham ocorrido inimeras inundagdes,
procedentes de el evacBes de niveis em mares e oceanos, pois bibli-
camente, o dilavio foi o maior cataclismo jéocorrido. O que de fato
deve ser levado em consideracéo como argumento cientifico, sdo as
evidéncias historicas, que sdo abundantes. Quanto ao livro de Finkels-
tein e Silberman, ndo ha qual quer mengao ao assunto.

Os RoLos bo MAR MoRTO

Descobertos em 1948, os chamados “Rolos do mar Morto”
constituem-se dum montante de mais de mil documentos intactos e
mais de cem mil fragmentos, escritosem pergaminhos, papirose um
dosdocumentaos, em cobre. Foram achados em cavernas no planalto
de Qumran, na orla ocidental do mar Morto. Esse imenso tesouro
arqueol 6gico foi guardado por judeus que, na época pos-exilica es-
colheram, por motivos religiosos, viver naquela regido, isso entre
300aC.e68d.C.

Entre o contelido dos rolos temos copias de livros do Antigo
Testamento (com excecdo apenas ao livro de Ester), o que tornaa
distancia entre 0s manuscritos mais antigos e os autégrafos destes
reduzidas em cerca de mil anos! Por isso, os rolos do mar Morto
foram importantes na constatacdo dafidelidade do texto hebraico da
Biblia anteriormente utilizado, o Cédice Alepo, que data do séc. X
d.C. Além dos textos biblicos, existem nos rolos comentarios bibli-
cos, obras apdcrifas, documentos referentes a seita judaica da co-
munidade local, e até aindicacdo de lugares secretos onde tesouros
estariam escondidos.

A cultura do povo que guardou 0s manuscritos nas cavernas
de Qumran ainda ndo esta totalmente decifrada, mas a existéncia
dos pergaminhos biblicos do Antigo Testamento de cerca de dois
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mil anos com contetdo fiel ao canon ja conhecido, faz silenciar to-
dos quanto imaginavam ser a composi ¢&o biblica da atualidade um
resultado de inimeras porfias e adequactes.

WELLHAUSEN E A TEORIA MULTI-DOCUMENT&RIA

O interesse de mascarar aciénciaafim de desacreditar aBi-
blia usando a andlise filolégica é antigo. Mas seu grande estopim
aconteceu em 1878, quando Julius Wellhausen, lancando méo de
um método usado por Friedrich August Wolf ha quase um século
antes, publicou um livro intitulado “ Prolegbmenos a Histériade Is-
rael Antiga’, onde ele afirma ser oslivros do chamado Hexateuco —
0 Pentateuco e o livro de Josué — uma combinacdo de quatro fontes
distintas, escritas em épocas diferentes com interesses diversos. Es-
tes quatro documentos s@o chamados de “J’ (jeovista), “E” (elois-
ta), “D” (deuterondmico) e “P’ (sacerdotal — priestly, em inglés).
Essa conclusdo se baseia nos estilos narrativos encontrados no He-
xateuco. Segundo essa teoria, conhecida como “teoria multi-docu-
mentaria’, os documentos “J’ e “E” foram 0s primeiros a surgir,
muito depois da época que narra seu contelido; e o Ultimo fora o
documento “P’, que surge somente séculos maistarde, e através do
qual sdo feitos os acréscimos finai s ao texto biblico.

O livro de Wellhausen n&o foi o primeiro trabalho a lancar
suspeitas sobre a autenticidade do Antigo Testamento: a ideia de
atribuir aautoriado Pentateuco aépocade Josias, rei de Juda, jaera
corrente entre os criticos, e como jaexposto, remete aadequagéo do
texto biblico judaico ateoriaanimistade Edward Tylor, que afirma
ter sido o monoteismo precedido pel o politeismo, que por suavez,
fora precedido por formas religiosas tipicamente espiritas. Locali-
zando aorigem da composi ¢do do texto biblico naépocado rei Josi-
as (séc. VIl a.C.), época em que Juda e Israel constituiam-se de
monarquias, a adequacdo torna-se precisamente gjustada ao modelo
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de Tylor, que prevé o monoteismo como decorrente da experiéncia
dacultura monarquista.

Sua teoria fundamenta-se, basicamente, na confrontagcdo en-
tre os escritos pré-exilicos e pos-exilicos. Ele analisa principal men-
te os textos dos profetas dessas duas épocas, expondo grandes di-
vergénciasteol 6gicas. Nos profetas anteriores ao exilio, evidenciaa
distancia entre seus oraculos e o exercicio do cerimonial levitico,
guando os profetas chegam, supostamente, acondenar o rito mosai-
co, como se pode conferir a seguir:

No discurso de | saias, a conhecida passagem do primeiro capitulo diz res-
peito aisso: “De que me serve a multidao de vossos sacrificios, diz 0 Se-
nhor? Ja estou farto dos holocaustos de carneiros, e da gordura de animais
cevados, nem me agrado de sangue de bezerros, nem de cordeiros, nem de
bodes. Quando vindes para comparecer perante mim, quem requereu isto
de vossas maos? que Viésseis a pisar 0s meus atrios!” Esta expresso foi
umafonte de problemas durante muito tempo, e certamente o profetando a
teriaproferido se aadoragdo por sacrificios, por qualquer tradicdo quefos-
se, tivesse sido passada sendo especificamente mosaica. (...) Por dltimo,
Miqueias da resposta a pergunta do povo, como o retorno de um Deus
aborrecido aser fixada: “Com que me apresentarei ao Senhor? Apresentar-
me-ei diante dele com holocaustos, com bezerros de um ano? Agradar-se-
40 Senhor de milhares de carneiros, ou de dez mil ribeiros de azeite? Darel
0 meu primogeénito pela minha transgressao, o fruto do meu ventre pelo
pecado da minha ama? Néo te foi dito, 6 homem, o que é bom; e que é o
que Jeova pede de ti, sendo que pratiques ajustica, e amesamisericordiae
andes humildemente com o teu Deus’. Embora a declaracéo atenuando o
contraste entre o culto e a religido é peculiarmente profética, Miqueias
ainda pode ser observado em cima deste “N&o te foi dito, 6 homem, o que
exige Jeova’. N&o é uma questdo nova, mas umacoisabem conhecida, que
os sacrificios ndo sdo o que contém o Tora do Senhor (Wellhausen 1885,
p.57-58).

No excerto, aguns textos proféticos sdo tomados naintencéo
de se expor que, para agueles profetas, o codigo sacerdotal erapelo
menos estranho as suas tradicoes religiosas. S&o argumentos dubios
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e literalistas. E facil entender que, ao instituir o sacrificio, cujane-
cessidade concerne as transgressdes cometidas, o cerne da vontade
de Deus ndo esta centrado nos rituais, mas no refinamento do car&
ter moral danacdo. O texto de I saias reforgamuito mais o tradicio-
nalismo do sacrificio e o nefasto uso que o povo faziadele, tornan-
do-o vulgar; que uma suposta falta de autenticidade de suainstitui-
¢d0. O mesmo se da quanto ao texto de Miqueias, e vale ressaltar
gue nada contraria o fato de que as ordenancas de natureza moral
sejam t&o ou mais antigas que as tradicdes cultuais no judaismo. A
mascara da ciéncia estd aqui bem casada com a mascara da erudi-
¢ao: diante de um procedimento cientifico rigoroso eintricado, como
€ a abordagem filoldgica de um texto como o Antigo Testamento,
algumas premissas sdo flagrantemente superficiais e excessivamen-
tesuscetiveis.

JA nos escritos posteriores ao cativeiro babil6nico, Wellhau-
sen centra-se em mostrar a decadéncia da atividade profética. Para
isso, menciona Amas, quando responde a seu opositor negando ser
profeta por oficio (cf. Am6s 7. 14); Zacarias, quando vaticina a ex-
tincdo do ministério profético, salientando ser aquele um ministério
de mentiras (cf. Zacarias 13. 1-6) entre outros. Conclui assim que a
instituicéo da teocracia surgiu da experiéncia do exilio: ainda nos
rumores de sua ameaga, na reforma de Josias, onde a Palavra de
Deus ganhou aposicao de lei em Judd; e apds a expatriacdo, quando
essa Palavra passou ao grau de canon religioso. Dessadistingdo, ele
extrai o codigo deuteronémico e o sacerdotal (em Josias e em Es-
dras, respectivamente). Essa distingdo foi crucial, uma vez que a
criticacorrente encontravadificul dades em remeter integralmente a
Tora a época da reforma de Josias, uma vez que essa reforma— se
quisermostomar o partido daaltacritica—incluiafundamentalmen-
teaoficializagdo do templo de Jerusalém como lugar de sacrificios
e adoracdo. Se admitirmos a intencdo politica do movimento, esse
seria, sem davida, um ponto de total concentracdo de esforcos. Mas
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conciliar essaintencdo com os textos sagrados € algo dificil. Wel-
Ihausen reconheceu as inconsisténcias desse intento, como pode-
mos ler em seu préprio texto:

Quando, ap6s a batalha de Micmas, os povos, cansados e com fome, reca-
em sobre 0 gado que tinham tomado, e comegam a comer a carne com o
sangue (isto €, sem derramar o sangue no dtar), Saul fez com que uma
grande pedra fosse erigida, e requisitou que cada homem abatesse ali seu
boi ou seus carneiros. Este foi o primeiro atar que Saul erigiu a Jeova,
acrescenta o narrador, certamente ndo como uma reprimenda, nem sequer
parasinalizar sua conduta como surpreendente ou excepcional . O exemplo
€ instrutivo porque mostra a proibi¢ado de comer a carne sem oferecer o
sangue a Deus numa época em que as pessoas Nao viviam aglomeradas em
areas bastante limitadas, o que pressupunha necessariamente a liberdade
de sacrificar em qualquer lugar — ou abater em qualquer lugar; original-
mente as duas palavras sao sindnimas (Wellhausen 1885, p.18).

Assim, no texto biblico do livro de Samuel, onde esta arefe-
rénciamencionada, Saul € recriminado por uma ordenanca herdada
originalmente do Pentateuco, ao passo que nenhuma exigéncia so-
bre o lugar do sacrificio é encontrada. A ideia, portanto, deatribuir a
composic¢do integral do Pentateuco a época de Josias, ligada a cen-
sura ao sacrificio em locais diversos, ficainconsistente. Dentro do
Hexateuco — segundo ele — podemos encontrar fragmentos de tradi-
¢0es antigas misturadas com ideias posteriores, e nessas ideias pos-
teriores, temos elementos introduzidos na reforma de Josias (fonte
D) e elementosintroduzidos apés o cativeiro (fonte P). Observe sua
argumentagdo quanto a essa concluséo:

Assim, como é evidente que o codigo deuterondmico se tornou conhecido
no ano 621, e que era desconhecido até essa data, assim também esta evi-
dente que o restante do Tora — para ndo haver dividas de que a lei de
Esdras era o Pentateuco inteiro — ficou conhecida no ano 444 e era desco-
nhecida até entdo. Isso nos mostra em primeiro lugar, e fora de dividas,
que o codigo deuterondmico é o primeiro, e o Tora sacerdotal o segundo, a
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fase delegislacéo. Em segundo lugar, como estamos acostumados adatar a
composicao do Deuterondmio a partir de sua publicacéo e introdugéo por
Josias, temos que inferir a datagdo de composicao do codigo sacerdotal a
partir de sua publicacdo e introdugdo por Esdras e Neemias (Wellhausen
1885, p. 408).

Evidentemente, os codigos deuterondmico e sacerdotal ndo
foram introduzidos nus ao povo, mas envoltos por um conjunto de
tradicBes das raizes judaicas. s80 as narragdes que se estendem des-
deo principio até aos patriarcas. Essa parte poderiafechar acompo-
sicdo daTora, sendo considerada umaterceirafonte, afonte J (cha-
mada Jeovista). Porém, como jaeraantigaaconstatacéo de supostas
divergéncias literérias dentro desse contetido, como por exemplo, a
dupladescricdo dacriacdo (umano capitulo primeiro de Génesis, e
outrano capitulo seguinte), Wellhausen seviu obrigado asubdividir
mais umavez acomposi¢ao original do Tor& entre o material mais
antigo, que serviu de suporte para as reformas e acréscimos D e B,
existem ainda duas fontes: afonte J e afonte E (chamada Eloista),
que diferem entre s na forma de narrativa e contetido.

A LeTARGIA DA ALTA CRiTICA

Como jé dito, Wellhausen utilizou-se do chamado método
wolfiano, e é imprescindivel salientar que Friedrich Wolf j4 havia
realizado, através de seu proprio método, esse tipo de andlise em
relacdo alliada e aOdisseiade Homero, e concluirague estas obras
nasceram de umacolchaderetal hos de vérias obras menores daépoca
— conclusdo essa que hoje em dia é totalmente descartada. Confor-
me nos mostra o tedlogo preshiteriano Allan A. Mac Rae, renoma-
dos mestres de grandes universidades acabaram por descartar 0 mé-
todo wolfiano:

O em que os autores desses livros falharam foi em perceber que, no estudo
literério ndo biblico, esses métodos daAlta Critica estdo sendo atual mente
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abandonados, quase que por completo. Assim, naintroducdo a sua tradu-
¢do daOdisseia, quefoi publicadaprimeiramente em 1946 efoi reimpressa
muitas vezes, desde aguela data, E.V. Rieu diz: “A Iliada e a Odisseia de
Homero tem proporcionado, de vez em quanto, um campo de batalha de
primeira classe paraos eruditos. No sécul o dezenove especial mente, criti-
cos alemaes chegaram ao extremo de demonstrar ndo somente que as duas
obras ndo sdo sO o produto de uma inteligéncia Unica, sendo que cada uma
€ uma peca de remendo intrincada e muito mal costurada. Nesse processo,
Homero desapareceu. Ele jafoi firmemente restabel ecido sobre o seu tro-
no e seus leitores podem sentir-se seguros de que estdo nas maos de um sO
homem...”. [...] E dificil ver como aguém poderia sentir-se, de modo mui-
to diferente, arespeito do livro de Génesis. (Rae 2006).

Segundo Rae, recentemente, eruditos da Universidade de
Londres rebateram de forma vigorosa as teorias divisivels. Entre
eles, o professor R. W. Chambers, que criticou aaplicacgo do méto-
do a0 épico anglo-saxdo Beowulf, escrito entre 700 e 1000 d.C. Se-
gundo Rae, o professor Chambers expressa sua posicéo alegando
gue “meiadiziade bicicletas ndo podem ser combinadas para fabri-
car um Rolls-Royce” (Rae 2006).

Mas n&o sO a técnica utilizada por Wellhausen foi desacredi-
tada, mas também, e principa mente, as fontes etnograficas que déo
suporte ao seu trabal ho. Trata-se dos fundamentos da teoriaanimis-
tade Tylor, que como jadiscorrido, algumas décadas depois de pu-
blicadas, foram fal seadas por novas e abundantes evidéncias, suma-
rizadas por Wilhelm Schmidt entre 1912 e 1954. A flagrante masca-
rado ateismo usada nestaabordagem é apersisténciaem preservar o
resultado em relacdo aBiblia, obtido por um método e por evidénci-
ascujaconsisténciae veracidade jaforam descartadas nacomunida-
decientifica. Ou sgja, o tipo de andlise que perdeu o valor cientifico
em relacdo a qualquer obra continua sendo usado em relacéo a Bi-
blia. Além desse ditoso testemunho sobre ainaplicabilidade do mé-
todo wolfiano, acrescenta Rae:
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... Temos centenas de copias manuscritas dos primeiros cinco livros da
Biblia, e todas elas os apresentam na forma em que os temos hoje. Nem
mesmo umacopiaantigade“J’, “E”, “D” ou“P”", como umaunidade sepa-
rada e continua, jamais foi achada. Nenhum documento que nos veio dos
tempos antigos contém qualquer mengao desses documentos como tendo
jamais existido. N&o existe referéncia antiga a registro de qualquer docu-
mento semel hante ou atal processo de combina-los como ateoriao preten-
de. N&o ha evidéncia de que qualquer processo semelhante realmente te-
nha ocorrido. (Rae 2006).

A letargiadaaltacriticaem rever seus métodos quando o as-
sunto é aanalise detextos biblicos é anormal. Aproveitando-se dela
ficam os ateus, que insistentemente afirmam ser a Biblia um livro
composto por lendas e fatos mitol 6gicos, ja que suas estorias (como
dizem) sdo produtos de compilacdes indiretas e certamente corrom-
pidas.
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CONCLUSE0: A MaSCARA DA CIENCIA

A conexdo usualmente estabelecida na mente humana, im-
posta pelaintensa propaganda ateista, € ade que ciéncia e ateismo
sdo aliados, e antitéticos ao cristianismo, ou a religido em geral.
Masisso ndo passa de um grande lapso. A relacdo entreaciénciaeo
ateismo ndo é direta, bem como ndo é diretatambém arelacdo entre
ciénciaefé A relagdo maissolidasedaentre o ateismo eafé, jaque
temos ai umarelacdo de negacdo e aversdo mitua.

O termo agnosticismo, introduzido pelo bidlogo inglés Tho-
mas H. Huxley (1825-1895), austero defensor dateoriadaevolucéo
das espécies de Charles Darwin, explica a concepcdo de quem ndo
seimporta com elementos sobrenaturais. desconhece-0s, e tampou-
o 0s busca conhecer. A ciéncia, enquanto traduc&o dos fendmenos
naturais — agnostica, € o conhecimento construido sobre os pilares
das evidéncias | 6gicas e passivas de provas, e hdo se compatibiliza
com afé por ser insubmissa aos critérios cientificos. Ou sgja, |6gica
e fé estdo no mesmo patamar, sem qualquer proeminéncia de uma
frente aoutra.

Fe, CeTicismo E AGNOSTICISMO

Cabe-nos discutir brevemente: qual a distingdo entre alégica
e afé? A logica supbe as implicactes conforme apreendemos no dia
adia. Como discorria David Hume, o entendimento humano se da
pelas associaches de ideias; e aldgica é intrinsecamente uma associ-
acdo deideias de natureza causa-efeito. A fé ndo se constitui de uma
associacdo de ideias de natureza causa-efeito; de fato, Hume néo
considerou haver ainda estaoutraformade apreensdo deideias: cons-
titui-se de uma associagéo de ideias de natureza “intuitiva’. A dife-
renca esta no exato instante da apreensdo da ideia gerada pela fé,
paraexemplificarmos pelamais preliminar delas, adaexisténciade
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Deus. A partir do momento em que um homem |& um texto sagrado,
ou ouve palavras dessafonte, enfim, tomao primeiro contato com o
Sagrado, ele se vé em um dilema: aldgica, movida pela associacéo
de ideias de natureza causa-efeito, ndo enxerga uma conexao direta
entre causa e efeito — a existéncia de Deus como causa a existéncia
do universo — pelo querecorre aduas alternativas. abandonaagera-
¢d0 dessa ideia ou a adota incondicionalmente. 1sso se da pelo fato
de que, ndo havendo uma conex&o | 6gica direta entre causa e efeito,
0 juiz da consciéncia humana delibera conforme a disposicéo da
alma do individuo: se a alma é cética, destituida de fé, esse juiz
considera a conex&o invisivel como inexistente; e nesse caso a su-
posta causa (Deus) ndo implica nos efeitos (universo), pelo que a
causa pode ser descartada. Quando, porém, aamatem disposicéo a
crer, aconsciénciadeliberaafavor dos sinais existentes, ndo atribu-
indo aestes sinais a prova da existéncia de Deus, mas admitindo-os
como sugestdes sutis dessa conexdo desconhecidaentre efeito e causa.
Os sinais estimulardo afé, e essafé sefirmacomo aprovadaexis-
ténciado que se ndo pode perceber. Esse é 0 processo da associagdo
deideiasdenatureza“intuitiva’. Diferente daassociacdo causa-efeito,
0 entendimento humano abre um precedente para aceitar umacone-
X80 ilogica entre efeito e causa, mediante a sustentagdo de uma fé
nesse efeito gerada por fatos extras, considerados sinais do efeito
em questdo. Assim, os sinais ndo chegam a ser provas de Deus, ape-
nas indicadores passivos de aceitacéo.

O adjetivo “intuitivo” dado aassociagdo deideiasrelativasas
crengasreligiosas, refere-se ao processo pelo qual adecisdo intima
individual é baseada. Essa decisdo intima, desprovida de um enca-
deamento racional, tem importante peso na concepcdo resultante, e
envolve exatamente o dilemateol 6gico do relacionamento entre afé
e arazd0. E num momento de escolha entre aceitar afé ou rejeité-la
gue o homem — cada um, individualmente — se depara com o seu
grande dilema: 0 seu julgamento escol astico; o julgamento pelo qual
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seratambém julgado.

Elucidado esta quest&o, é preciso ter em mente, doravante, o
fato de que aféreligiosae o ceticismo partem dadecisdo em crer ou
n&o no sobrenatural, independente daciéncia. A ciénciase caracteri-
zapelaapreensdo dasideias de natureza causa-efeito. Assim, tratan-
do-se de causas com efeitos conhecidos (ou susceptiveis ao conhe-
cimento), construimosaciéncia; mastratando-se de efeitos com cau-
sasremontadas ao al hures humano, decidi mos em nés mesmos, con-
forme nossa credulidade ou incredulidade, na conex&o entre uma e
outra. Num patamar do conhecimento esté a ciéncia agnostica; em
outro patamar, a fé e o ceticismo, antitéticos entre si. E, portanto,
incorreto dizer que aciénciaestdafavor do ceticismo, até porque 0
ceticismo em sua mais alta acepcdo desconfia das proprias leis da
ciéncia A ciénciapuraestdafavor daverdade, emborando aconhe-
caem suatotalidade.

A Razzo pa FE

Uma questdo relevante e legitima que poderia ser formulada
por um cético em relacdo a doutrina cristd seria: porgue Deus lanca
0 homem avida, e depois |he exige fé para alcancar a bem-aventu-
ranca, sob a condicdo damorte eterna ao que ndo crer? Essaquestéo
€ legitima porque busca examinar aontologia dafé cristd; e é rele-
vante porque nos conduz aumaoportunidade de esclarecer algo mais
sobre a doutrina da salvagéo.

Quem assim perguntar ignora o dréastico efeito destrutivo do
pecado. Ele € o Unico fator que torna afé um exercicio necessério.
Deus em suaretidao e sabedoria deu o primeiro passo pela salvacéo
do ser humano, mas é preciso que 0 homem se levante e volte-se a
Ele. Crer em Deus requer a crenca no testemunho deixado pelos
profetas e pelalgreja. Sem o pecado, essa prética sequer seria con-
testada, pois a auséncia do engano garantiria a verdade de todas as
fontes existentes. Mas devido ao pecado, um testemunho dado so-
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bre 0 que ndo se pode ver torna-se objeto de desconfianga, pois en-
t80 existem inlmeros falsos testemunhos. Logo, o receio raciona
do ser humano que inibe afé € um problema gerado pelo pecado, e
se antes do pecado o critério pelo qual 0 homem mostrava sua dis-
posicéo favoravel a Deus eraaobediénciaaumaordem restritiva (a
proibic&o do fruto do conhecimento do bem e do mal), agora, depois
do pecado, esse critério passa ser a disposicdo a aceitar o testemu-
nho deixado, ja que esta atitude em nada difere da primeiraem ter-
mos do exercicio do livre-arbitrio; e leva o homem alidar (como
teria de ser) com o0 peso de sua propria agdo: 10go, 0 primeiro passo
humano para a salvacdo é agir ignorando ao pecado em seus rema-
tes; ignorando as consequéncias daquilo que o afastou de Deus, lan-
¢cando a divida fora e crendo. Crendo em Deus, cabe agora ao ho-
mem buscé-lo, e dai adiante, como j& dito, até que se chegue ao
cristianismo em toda sua esséncia, hd ainda uma longa jornada a
percorrer.

Quanto ao fato de que Deus langa o homem a vida sem |he
deixar o direito de escolher entre viver ou ndo viver, adoutrinacris-
ta infere — se observada de um modo geral — que a vida material
nadamais € do que um breve momento de existénciaonde aescolha
entre viver ou ndo viver acontece: Deus ndo perguntaria ao nascitu-
ro se ele quer viver sem antes dar a este o direito de provar avida.
Assim, o passo indicativo, ou sinalizador da escolha pelavida, éa
aceitacdo da fé.

A NATUREZA DO CETICISMO

De fato, ha no cristianismo uma explicacdo para 0 uso das
mascaras do ateismo. A camuflagem de informagdes, cujo objetivo
€ obscurecer afé, ndo se da por mera antipatia ou por mero acaso,
mas porque existe um inimigo de Deus que age fazendo por onde as
pessoas rejeitem afé, e assim ndo sgjam salvas. A mencgdo que faze-
mos a esse principio doutrinario cristdo tem por objetivo a exposi-
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¢80 de um ultimo fato, que nos leva a certas consideragBes impor-
tantes sobre 0 ateismo: quando um documento antigo, qualquer que
seja, € evidenciado por algumas provas materiais, atendéncia natu-
ral é ade considera-lo como um documento histérico. O contrario
ocorre com a Biblia, quando avaliada por céticos. mesmo com o
testemunho de evidéncias (como as aqui mencionadas, no capitulo
sobreaarqueologia), ele éirremediavel mente considerado umafrau-
de. O Novo Testamento, por exempl o, é desconsiderado pel os ateus
simplesmente porgue suspeitam de que a Igreja o tenha forjado,
embora a distancia entre seus manuscritos mais antigos e seus auto-
grafos sejabem menor que essamesmadi stnciaem casos de outros
documentos devalor histérico geralmente aceito. Além do mais, essa
suspeitando encontraqual quer embasamento cientifico, sustenta-se
apenas por conjecturas. Em relagdo aoutras ciéncias, como por exem-
plo, as ciéncias astrondmicas, é certo que ainterpretacdo forcosa da
Bibliaempregada em séculos atras ja perdeu lugar numa discusséo
séria sobre esse livro; mas os céticos continuam publicando, atual-
mente, que aBiblia diz ser a Terra chata como um prato e o centro
do universo. Agem como gue negando os ouvidos a interpretacéo
responsavel que atua mente se conhece. Essas parcialidades nas con-
sideragOes cientificas e filosoficas mostram nada menos que uma
imensaatitude contrariaao proceder | egitimamente cientifico, quando
serecusam aconsiderarem osfatospor completo. A Bibliafalades-
se procedimento parcial e descompromissado com averdade:
Porque ndo me envergonho do evangelho de Cristo, pois é o
poder de Deus para salvagdo de todo aquele que cré&; primeiro do
judeu, etambém do grego. Porque nele se descobre ajusticade Deus
deféem fé, como esta escrito: Mas o justo viveradafé. Porque do
céu se manifestaairade Deus sobre todaaimpiedade einjusticados
homens, que detém averdade em injustica. Porquanto o que de Deus
se pode conhecer neles se manifesta, porque Deus Iho manifestou.
Porque as suas coisasinvisiveis, desde a criagdo do mundo, tanto o
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seu eterno poder, como a sua divindade, se entendem, e claramente
seveem pelas coisas que estdo criadas, paraque el esfiquem inescu-
saveis; porquanto, tendo conhecido aDeus, ndo o glorificaram como
Deus, nem |he deram gragas, antes em seus discursos se desvanece-
ram, e 0 Seu coragdo insensato se obscureceu. Dizendo-se sabios,
tornaram-se loucos. E mudaram a gléria do Deus incorruptivel em
semel hanca daimagem de homem corruptivel, e de aves, e de qua-
dripedes, e de répteis. Por isso também Deus 0s entregou as concu-
piscéncias de seus coragdes, aimundicia, paradesonrarem seus cor-
pos entre si; pois mudaram a verdade de Deus em mentira, e honra-
ram e serviram mais a criaturado que o Criador, que € bendito eter-
namente. Amém. (Romanos 1. 16-25).

A raz&o do ceticismo — por um lado uma consequénciadireta
do pecado, pois sem pecado, hdo haveria engano, e o testemunho da
verdade seria transmitido sem qualquer adulteracdo, e aceito sem
qualquer dificuldade — vai aém das causas materiais; e diante da
revelacdo material de quaisquer elementos que corrobore adoutrina
cristd, o posicionamento parcia e metédico em confrontar tais ele-
mentos denuncia o fator sobrenatural que dosa os principios ateus.
Avaliando os fatos sob um ponto de vista a principio isento, ainda
gue ndo fique provado, fica decididamente sinalizado que a mensa-
gem crista contém vitalidade, que sua esséncia é funcional e eficaz,
€ que a coeréncia entre suas premissas e seu escopo € logicamente
invulneravel. Decerto, a propria natureza ilogica do ceticismo ex-
pbe a proeminéncia da fé.

O REericio Do AGNOSTICISMO

Tementes em tomar uma posi¢ao precipitada, ja que por um
lado observa-se a grandeza da ciéncia, que até onde chegou ndo en-
controu a Deus pessoalmente; e por outro, dada a existéncia de si-
nais claros de umaacéo sobrenatural queregetodaexisténciafisica,
é facil entender o porqué muitos hoje tém ficado na posi¢éo agnos-
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tica: ndo conhecem a Deus, mas ndo ousam dizer que Ele ndo exista.
E como se dissessem: “se Deus existe, ndo sei. Mas se encontré-lo,
decidirei finalmente por afirmar sua existéncia; caso contrario, me
mantenho nesta posi¢cao”. O crescimento do agnosticismo reflete o
acuamento do ateismo aberto, e anegligénciaaumaexposicéo mais
racional e eficiente do evangelho por parte de seusinterlocutores.

Mais precisamente, 0 agndstico reconhece ndo possuir uma
resposta definitiva se Deus existe ou ndo. Alguns chegam a afirmar
que essa davida € insolUvel, mas outros preferem continuar abertos
a novos posicionamentos, dependendo apenas das evidéncias que
podem surgir afavor ou contraa existéncia de Deus.

Entre todos os que estéo distantes de Deus, 0s agnosticos sGo
0S mais coerentes em suas proposicdes, pois ndo afirmam sobre o
gue desconhecem. Diferente dos ateus, que langando méo deumafé
(ecomo negamisso!) afirmam que Deus ndo existe, sendo que o que
de fato ndo existe € uma Unica maneira de fundamentar |ogicamente
tal afirmacéo. Dessa forma, os agndsticos aguardam — mesmo sem
esperancgas — que um diauma luz os ilumine a respeito dessa ques-
t8o. Ressaltamos, porém, gque a revelagdo de Deus ndo se dard ao
homem acomodado em suas razdes, mas aquele que o busca. Para
ser realmente imparcial, o agnéstico que busca a verdade deveria
considerar integralmente a posicao religiosa, apenas como suges-
t80. Apesar de ser impossivel simular umafé (aceitagao superficial
dos conceitos doutrinarios mediante aumareservainterior cética), €
possivel comprovar averacidade dafé cristépor um simples proce-
dimento, desde que usado originamente: buscando a Deus com o
coracao aberto pararecebé-lo. Qualquer que proceder legitimamen-
te dessa forma receberd sua iluminagdo. Mas ndo se deve contentar
com sinais duvidosos ou conclusdes forgadas: pedindo integralmen-
te, Deus se manifestard abertamente aquem o buscar detodo o cora
¢d0. Mas havendo indisposicdo aaceitar este conselho, ficaregistra-
do o comodismo e a obstinac&o humana quanto a seu Criador.

324 ASMA&SCARASDOATEISMO



MaSCARAS QUE DEVEM CAIR

“Porque nada ha encoberto que n&o haja de revelar-se, nem
oculto que ndo haja de saber-se” (Mateus 10. 26). “... e conhecereis
a verdade, e a verdade vos libertard’ (Jodo 8.32). As palavras de
Cristo indicam umairreprimivel manifestacéo futura daverdade, e
mais do queisso, inferem também ao conhecimento desta, um aces-
so0 a obtencdo da liberdade. Noutras palavras, o tempo revelara o
valor de realidade dos muitos argumentos usados na discussdo entre
aféearazdo, etodas as mascaras usadas na camuflagem ateista por
certo cairéo.

Evidentemente, os fatos apresentados e discutidos neste tra-
balho no dissecam 0 assunto. Sempre teremos méscaras e mais
mascaras por todos os lados. Certamente este trabalho nas maos de
um ateu receberd um dos possiveis tratamentos: ou serd ignorado,
ou sera exaustivamente criticado. Ou entdo, se aliado aumaexposi-
¢do ministrada pelo Espirito Santo, o ateu podera se convencer do
Caminho. O que esperamos, porém, é que independente do caso, 0s
argumentos aqui langados |evantem ao menos umasuspeitaentre os
ateus sobre suas convicgdes. Se deliberadamente preferirem depois
dessa consulta, se manterem em seu ateismo, ao menostiveram con-
tato com a defesa da fé crista diante dos precipitados ditames céti-
COs; caso contrario, se se convencerem de que o ateismo é um gran-
de equivoco, ou pelo menos gque a crenca em Deus é uma escolha
que ndo infringe alégica e arazdo humana, com certeza o objetivo a
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que este livro se propde tera sido acancado.

A mudanca na formulagéo do pensamento ateu, como ja ex-
posto, que vai do ceticismo igndbil a um ceticismo erudito, e a se-
guir transpde-se desse ceticismo erudito a uma forma de filosofia
anticristd, deve-se em partes ao crescimento da ciéncia. N&o por
promover o pensamento cético; mas porque estaacua o ateismo. A
intrinseca necessidade humanade se crer em um Deusja é conheci-
da dos meios académicos, e em todas as ciéncias, como podemos
perceber, o didlogo com afé cristd esta se tornando cada vez mais
viével, sgjapelaaniquilacéo deinterpretacbesforcosasdaBiblia, ou
pela queda de conceitos cientificos falsos. Em suma, haum raio de
convergénciaentre as duas posturas, emboraa propaganda cientifi-
casejatotalmente maquiada, causando aimpressdo de que o contra-
rio sejareal.

Essaconvergénciando é unilateral: eisso €um fato deimpor-
téncia singular na compreensdo do caminho humano pela busca da
verdade. N&o sb os religiosos revisaram muitas vezes seus conceitos
em relagdo a Deus e a sua revelagdo, mas também os cientistas e
fil6sof os mudaram aforma de conceber arealidade a partir da pura
razéo. Na verdade, cremos que, se ambos ainda ndo chegaram aum
consenso, € porque ainda existem mudancas aserem realizadas, tan-
to de um lado quanto de outro: muitos conceitos filosdficos hoje
existentes surgiram devido ao aprimoramento da concepcéo teol o-
gica; e muitos conceitos teol 6gicos hoje bem fundamentados foram
concebidos mediante a evolucéo do pensamento filosofico. O que
de fato é imutavel, pelo lado da ciéncia; sdo os dados cientificos,
traduzidos em leis da natureza ou documentos histéricos; e pelo lado
dafé, arevelagdo divina.

Caindo a méascara da ciéncia, a mascara da erudicdo, e todas
as outras muitas mascaras, ndo tencionamos que o ateismo desapa-
recerg, masque mostrarasuaverdadeiraface: afaceinimigade Deus,
inimiga da vida. Ha inimeros ateus atualmente que realmente des-
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conhecem averdadeiraface do ateismo, 0 conhecem apenas através
de suas méscaras. O ateismo sem méscaras constitui-se de um terri-
vel sentimento anticrist&o, € um ateismo de naturezavil, ndo susten-
tado por qualquer critério racional: é irracional. Posiciona-se deci-
didamente contra Deus, ndo especula sua inexisténcia nem mesmo
suainutilidade, mas desfere gol pesimorais contrao Criador, atribu-
indo-Ihe culpa por toda sorte de mal aastrado entre os homens des-
deoprincipio.

A INEFICIENCIA DA ARGUMENTACE0 ATEiSTA

Osargumentos ateistas ndo tém o poder de ameacar a crenca
religiosa. 1sso sedapelo fato de que nenhum argumento tocao ama-
go dafé. Osargumentos que tomam areligido como objeto —aana
lise de como quem esta de fora— € ineficiente, umavez que hAuma
lacuna na argumentacdo 16gica que protege as verdades religiosas
dos argumentos céticos. as evidéncias podem provar a veracidade
ou afalsidade de determinados elementos, mas quanto ao transcen-
dental, nenhumaevidénciao prova, etampouco o refuta; o transcen-
dental ficaimune a analise cientifica e mesmo aanalise filosofica.
De fato, ele se estabelece como uma hipétese sempre védida, mas
|ogicamente jamais comprovada.

Quando David Hume alega que os milagres ndo sdo passivos
de aceitacdo porque nossa propria mente impede sua assimilagao,
um religioso debocha de seu argumento: esta tdo errado que seu
préprio caso é a prova em contrario. Quanto a Nietzsche, sua pro-
pria conceituacdo de valores € repugnante a um cristdo, o que o tor-
na simplesmente leviano. Sartre destitui a existéncia de Deus em
troca de uma moral laica, mas necessita da liberdade como argu-
mento e valor preestabel ecido, conferindo ineficiéncia a suateoria
Russell desfere criticas ao Cristo dos evangel hos, mas suas criticas
fundamentam ainda mais os val ores cristéos.

Argumentos contra a Biblia sdo superficiais e acusagdes de
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adultério do canon ndo sdo confirmadas. Quanto as denulincias de
comportamento ilicito por parte dalgreja, o fiel asreconhece, mas
sdlienta que os infratores estdo, em suas infragdes, a negarem a sua
propriafé. Acusactes contra Deus ndo lhes causam impressao, pelo
contrério, fortalece o testemunho das escrituras. O uso da ciéncia
gera apenas argumentos indiretos. manieta-se contra determinado
texto sagrado numa particular interpretacéo. De fato, nenhum argu-
mento ateistatocao interior dacrencareligiosa.

H&um versiculo de um salmo biblico que expressacom exa-
tiddo a avaliagdo ateista dos argumentos religiosos: “Por causa do
seu orgulho o impio ndo investiga; todas as suas cogitacbes sdo: ndo
haDeus’ (Salmo 10.4). Defato, améascarado ateismo consiste exa-
tamente em considerar a inexisténcia de Deus um fato: cientistas
céticos insistem em apontar erros na revelagdo biblica a partir da
leiturafundamentalista e descontextualizadade suamensagem; Freud
evidencia um protétipo filogenético na compreensdo dareligiosida
de humana, mas descarta gratuitamente a existéncia do Pai Celesti-
a; Jung, damesmaforma, decreta adivindade umaexisténcia onto-
logicamente abstrata, apesar de admitir aautonomia do inconscien-
te, donde se poderiaigualmente atestar ali uma porta de comunica-
¢ao entre o0 ser humano e um factual mundo espiritual. Arquedlogos
dolosamente negam as narracfes biblicas historicidade, baseados
apenas na escassez de evidéncias, o que € propriamente contrario a
ciéncia; e finamente, antropdlogos e filélogos arremessam contra
as escrituras sagradas métodos e evidéncias ja descartados para ou-
tras andlises por se mostrar inapropriados.

Desse modo, toda conjuntura do pensamento ateu, envolven-
do todafilosofia e ciéncia que |he da suporte, ndo passa de um apa-
rato indtil contraafé, eisso parece ser bastante evidente por quem
aceitaafé, alids, as proprias escrituras testificam essa ineficiéncia,
guando assinala que a sabedoria deste mundo € va: “Porque a sabe-
doria deste mundo é loucura diante de Deus; pois esta escrito: Ele
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apanha os sabios ha sua propria astlcia. E outra vez: O Senhor co-
nhece os pensamentos dos sabios, que séo vaos” (1 Corintios 3. 19-
20).

O ARGUMENTO DO EVANGELHO E 0 AMOR

Como jamencionado, o pensamento ateu vem sofrendo, des-
de arenascenca, grandes alteracbes. Primeiro, alegou aimpossibili-
dade da assimilagdo racional da fé, depois, a impossibilidade foi
substituida pelainutilidade dafé, ejaque nenhum desses posiciona-
mentos conferiu aextin¢do dafé, temos atual mente amaisinsensata
posturaincrédula, quejulgahaver nocividade no exercicio dacren-
careligiosa. Mas todos esses argumentos sdo realmente ineficien-
tes, umavez que afé continuaa ser muito bem assimilada por pesso-
asdosmaisdiversosniveissociais eintelectuais. Por parte dosteis-
tas, tentativas de impor aimpossibilidade darecusa afé, bem como
inutilidade e nocividade aincredulidade religiosatambém jé existi-
ram, mas sempre caracterizadas por inferéncias ineficientes a um
convencimento sobre aexisténciade Deus. Defato, individuos ateus
existem, e muitas vezes de comportamento ético bastante exemplar,
o que faz da alegacéo da nocividade social do ateismo uma afirma-
¢ao gratuita. A postura afirmativa referente ao cristianismo deve se
fundamentar em seus verdadeiros alicerces. primeiro, tratando-se
dumafé, provas estéo de anteméo desqualificadas; segundo, Cristo
convida os homens a viverem sob a perspectiva divina, e se ha al-
gum argumento valido naexposicdo dafé cristda partir deum crité-
rio racional, deve ser 0 argumento baseado na avaliagdo dessa nova
perspectiva de vida que Cristo propde a seus fiéis. Como a simula
davidacrista é afé, aesperanca e o amor, e sendo 0 amor 0 maior
dentre ostrés, decorre que 0 argumento do evangelho € o amor. Ne-
nhumafilosofiareligiosaou politicamenteisenta, nem mesmo amais
acurada e universal apreensdo ética pode substituir ou convencer de
modo mais seguro e eficaz que esse poderoso argumento. A novalel
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do amor (aos amigos e inimigos), aregra de ouro — fazer pelo préxi-
mo aquilo que desgjamos que fagam por nds — ndo sdo formulagdes
exclusivas do cristianismo, mas correspondem aos caracteres cen-
trais dessadoutrina. Nesse sentido, afé crista detém o argumento do
amor, atestado e praticado pela sua propria divindade (o que causou
surpresa no proprio adversério de Deus, que num de seus porta-vo-
zes conferiu loucura a piedade divina, que culminou no Calvario:
como pode o Todo Poderoso permitir-se morrer por amor?). A préti-
cadessamoral custacaro ao egoismo humano, e decorre desse alto
preco de rentincia pessoal toda aversdo caracteristicaafé. Avalian-
do profundamente, agrande méscara do ateismo consiste na camu-
flagem daresignacéo ao apelo de Cristo, de cada um tomar suacruz
e seguir-lhe. Somente esse argumento, o argumento do amor (ndo
teorizado apenas, mas vivido), tem a eficiéncia de transformar pes-
soas antes descrentes em fervorosos adeptos dafé.
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