INTRODUCAO AO ESTUDO DA
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se interessem pela andlm . Lml

Nove tedricos sociais de p'utlzln mundial, onde se destacam
o8 nomes de TALcOoTT PARsONsS, RoBert K. MERTON, SeEymoum
LipseET, G. HOMANS e THOMAS BOTTOMORE, aplicaram seus respec-
tivos esquenias estruturais a investigagdo de wvdrios tépicos e re-
volucionam desse modo os diversas abordagens da pesquisa estru-
tural que hoje predominam na Sociologia. Trés outros tcéricos,
WiLLIAM GooDE, WALTER WALLACE e ROBERT BIERSTEDT, apresen-
tam criticas penetrantes a algumas dessas abordagens. Na intro
dugdo pelo organizador da coletinea, PETER M. BLAU, estabelece-se
a distingdo entre essas perspectivas estruturais de quatro ma-
neiras fundamentais: a gama de fendmenos sociais ab-angidos,
a antitese justaposta & estrutura social, a imagem mental dessa
estrutura e as condigies em que se pressupde estar implantada
a vida social.

Os autores oferecem teorias diferentes — por vezes opostas
— de estrutura social. Por exemplo, o esquema tedrico do para
digma miltiplo de MERTON contrasta com a énfase de outros au-
tores sobre uma teoria lunica. PARsONS analisa os veiculos sim
bélicos através dos quais a matriz cultural controla a estrutirs
social, ao passo que BOTTOMORE acha que as estruturas sociais
sdo controladas por forgas dindmicas decorrentes de contradighe
nas con(liq()es materialistas objetivas. O enfoque macrossociologic
de LENSKI é sobre os padeS evoluciondrios de desenvolvimentos
histéricos observados ao longo de séculos, enquanto que as p-eco
cupacbes microssociolégicas de HoMANS incidem sobre o compor
tamento social dos individuos, os processos psicologicos que
regem e as estruturas grupais a que dido origem.

Sdo examinados muitos outrps problemas tedricos: CoLEMA
deriva os niveis complexos de estrutura da andlise de suas partes
componentes; LIPSET interpreta os econflitos perenes entre geragoes
em termos de orientacdes distintas no tocante a racionalidade e
a ética; Coser sublinha que a andlise estrutural deve ser com-
plementada pela andlise dos processos sociais; e, finalmente, BLAU
analisa as relagbes entre a divisio do trabalho e a desigualdade.

A grande diversidade de influéncias que convergiram na
organizacio deste livro expde, de forma particularmente brilhante,

que distintas correntes de pensamento sobre a natureza e as car 316
teristicas da estrutura social podem oferecer um panorama
tario da vida social, isto é, das relacoes entre grupos e indiv B347p

em sociedade.
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'POR UMA SOCIOLOGIA CRITICA 1

Em grande parte de sua histéria, 'a Sociologia - .
compartilhou com o senso comum de seu pressu- ‘
posto de que a sociedade possui um cardter “na- :
turalista” e, por comseguinte, desenvolveu-se como
ciénciq da néo-liberdade -~ 3 semelhanga de qual-
quer ciéncia fundada num credo deierminista. Neste
poderoso ¢ cativante volume, o Professor ZyemUNT o _
BaumMaN descreve as raizes histéricas dessa ciéncia : :
¢ 0 modo como as novas tendéncias socioldgicas que

emergiram da Fenomenologia ¢ do Existencialismo ] POR UM A SOCIOLOCI A CRiTICA

ndo contestam essa preocupacdo. Pelo contrario,

afirma o.autor, élas aprofundaram e ampliaram a _

estrutura da ciéncia da néo-fiberdade, na medida em .  Um Ensaio mbre Senso Comum e Emanmpag.ao
que destacaram o papel crucial do sensd comum, : . .

alimentado pelos pressupostos e as rotinas da vida i : . q

cotidiana,

ZYGMUNT BAUMAN expde a forma de uma So-
l' ciologia Critica baseada na razip emancipatbria,
| Suas principais preocupacbes sio a “validade” do i
senso comum ¢ a verdade de uma teoria que resol- E
vesse transcender as limitagSes das provas fornecidas ;
pelo senso comum. Tendo em mira a libertacio i _ : )
humana, uma Sociologia Critica contestard esses . [ ' o .
pressupostos e essas rotinas da vida cotidiana. - f : ) :

Como se fard essa contestaciio? - Pela criacio :
de condicbes em que toda a acie humana seja
guiada pela razio. Quanto mais livres forem as
.condigbes de julgamento racional, maior a probabi-
lidade de que se adotem verdadeiras interpretacoes
da responsabitidade. social e se rejeitem as falsas. SRR e
Assim, em cada fase do longo processo de verifi- i ' : e ' R
cagiio do conhecimento critico, € preciso eliminar ' Co _ ' G e e
quaisquer restrices intelectuais ¢ fisicas sobre a . o _ - )
capacidade de julgamento, -

Essa eliminagio de resttiches ou, nos termos
do autor, essa “emancipacio da razio™ estabelece-se
de acordo com um principio geral: a libertacio do
homem s6 pode ser promovida em condigdes de
liberdade. O conceito de conhécimento critico, ao
servico do interesse emancipatério do homem, sé
pode concordar cem ¢ principio bésico de todo o oo :
Iluminismo: a emancipacio da razio ¢ z, condng-ﬂo Tt : f
prévia de toda a emancipacho material. - I f

. L.

ZyoMuNT BaumaN & Professor ¢ Diretor do
Departamenio de Sociologia  da Universidade de¢ = . & *

Leeds, autor de Bemween Class and Elite, Sociolism: + . 7
The Active Utopia ¢ putras obras que The ;rarue&mm o

renome internacional, S

. - . - .
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CAPITULO 1

A CIENCIA DA NAO-LIBERDADE

DEFINICAO DA “SEGUNDA NATUREZA”

Diga-se o que se disser sobre a forma como se deve-
ria tomar a sociologia, esta, tal como a conhecemos
(e tal como ftem sido conhecida desde o momento em
que recebeu este nome), é fruto da descoberta da “segun-
da natureza”,

“Natureza” é um conceito cultural. Abrange o com-
ponente irremovivel da experiéncia humana que desafia
a vontade do homem e estabelece limites néo transgre-
didos pela a¢io humana. A natureza é, portanto, um
subproduto da sede de liberdade. 86 guando o homem
conscientemente se propde substituir a sua condigdo
por uma diferente da vivida até entdo é que ele neces-
sita de um nome para conotar a resisténcia que encontra.
Neste sentido, a natureza, como conceito, é um produte
da pratica humana que transcende a rotina e o habito,
navega por mares desconhecidos, guiada por uma imagem
do que-ainda-nio-é-mas-que-devia-ser,

. O reino da nao-liberdade é o 1nico significado imu-
tavel de “natureza” que estd enraizado na experiéncia
humana. Todas as outras caracteristicas inerentes ao
conceito se enconfram pelo menos uma vez — ou mais
de uma vez — afastadas “do que é dado diretamente”,
que é, por sua vez, o resultado do processamento tedrico
da experiéncia elementar. Por exemplo, a hatureza € o
oposto da cultura, na medida em que a cultura é a esfera
da criatividlade humana e o seu designio; a natureza
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¢ “inumana”, ne medida em que “ser humano” implica
estabelecer objetivos e padrbes ideais; a natureza é des-
provida de sentido, na medida em que dar sentido a uma
coisa € um ato de vontade e a verdadeira esséncia da

liberdade; a natureza é determinada, na medida em que

a liberdade consiste em pdr a determinacdo de lado.

Nem as imagens, nem os modelos de natureza preva-
lecentes num dado momento podem ser considerados atri-
butos necessdrios do conceito. O “contetdo tematico” do
conceito (como diria Gerald Holton) * tem tido, no ulti-
mo século, mudancas que vao além do nosso reconheci-
mento. A ordem intrinseca e a harmonia de um cosmos
obediente a uma lei foram substituidas por um labirinto
impenetrivel que s6 se torna transponivel gragas as indi-
cacdes fornecidas pelo cientista: a descoberta da “ordem
objetiva” foi substituida pela imposicio de uma ordem
inteligivel sobre uma diversidade sem sentido. O Unico
elemento que sobreviveu, € que, na verdade, emergiu
incélume de todas estas revolucdes ontoldgicas, € a expe-
riéncia de um limite imposto & acic humana e 4 sua
imaginacéo. E esta é, talvez, a Gnica “esséncia” da natu-
reza, reduzida ao esqueleto da pristina experiéncia néo
processada teoricamente.

Existe, porém, ainda um outro sentido mediante o
qual a natureza pode ser concebida como um subproduto
da pratica humana. A natureza & dada 2 experiéncia

humana como o Unico meio & volta do qual gira a acdo.

humana, Encontra-se presente na a¢io humana desde
o seu inicio, desde o momento da sua concepedo como o
desighio de uma forma & espera de ser objetivada pela
_agdo; a natureza é o que medeia entre o designio ideal
e a sua réplica objetivada. A agdo humana ndo seria
possivel sem a presenca da natureza. A natureza é expe-
rimentada da mesma maneira que o Iocus o € também,
na medida em que é apreendida como o limite supre-
mo da agdo humana. O homem experimenta a natureza
da mesma maneira dual, equivoca, que o escultor encon-
tra-a massa informe da pedra: ela estd diante dele, com-
placente e convidativa, esperando pelo momento de absor-
ver e encarnar suas idéias criadoras — mas sua dispo-
sicio para se entregar ¢é altamente seletiva; de fato,

1 Cf, Gerald Holion, The Thematic Origins of Scientific Thought,
Harvard University Press, 1973, pp. 35-6.
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a pedra fez a sua propria escolha, muito antes que:o es-
cultor pegasse no cinzel. Dir-se-ia que a pedra classificou
as idéias do escultor em atingiveis e inatingiveis, razoa-
veis € nfo ragoAveis, Para ser livre para agir, o es-
culior deve tomar conhecimento dos limites da sua liber-
dade: deve aprender a ler o mapa da sua liberdade
tracado sobre os veios da pedra.

Os dois elementos da experiéncia que se combinam
na idéia de natureza estdo, de fato, em unidade dialética.
Nido haveria descoberta de limitacbes, se nfo houvesse
uma agdo guiada por imagens que transcendem estas
limitagGes; mas ndo haveria tal acfo, se a condicio
humana nao se sentisse enclausurada dentro de moldes
tdo apertados. Os dois elementos condicionam-se mutua-
mente; mais ainda, esses elementos podem apresentar-se
a0 homem juntos ou n#do se apresentarem, A Iimitagio
€ a liberdade estdo casadas uma com a outra para o bem
ou para o0 mal, e 0o sen conibio s6 seria dissolvido, se fosse
concebivel um retorno & primeva e inocente unidade entre
o homem e a sua condigdo (tornando a natureza nova-
mente “néo probleméatica”). Por outro lado, os dois ele-
mentos poderdo ser, e na realidade assim acontece, apreen-
didos separadamente e, portanto, articulados independen-
temente, quando nfo se opdem um ao outro. De uma
forma nao-dialética, cada vitéria empresta apoio episte-
mologico 4 nocéo de liberdade sem limitacdes. De uma
forma igualmente n#o-dialética, cada derrota empresta
plausibilidade & idéia da limitacio que existe sem que
seja preciso testé-la e trazé-la para o campo experimental
pela obstinada aciec humana. Quando processado feorica-
mente, este erro original tem sido transformado, vezes
sem conta, num falso dilema, que permanece constante
como a propria experiéncia existencial, embora seus homes
variem como.varia o codigo cultural e tenha sido cha-
mado de individuo e sociedade, voluntarismo e determi-
nismo, controle e sistema, e muitos outros nomes. Sejam
quais forem os seus nomes, porém, a verdade é que inva-
riavelmente conduz ao terreno Aarido da mnéo-dialética,
onde a Unica coisa que resta a 4rvore viva dg experiéncia
humana é perecer.

Faz quase quairo séculos que Francis Bacon apreen-
deu perspicazmente a dialética iluséria da natureza,
tal como aparece aos seres humanos em ac¢fo: a natu-
reza s6 pode ser dominada pela submissfo. Na época em
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gue Bacon escreveu estas palavras, o pressuposto de que
a natureza era algo que precisava ser conquistado talvez
ndo exigisse mais argumentos do que os fornecidos pelo
senso comum, Nesse fempo, os leitores de Bacon th}ham
despertado da n#o-problematica “unidade da humanidade
viva e ativa com as condicdes naturais, inorgénicas do
seu intercimbio metabélico com a nafureza, e, _portagtp,
com a sua apropriagho da natureza”, que “nao exigia
explicacdo”, uma vez que ndo era o resultado de um
“processo histérico”?, e se encontravam agora, como
resultado da histéria feita por eles proprios (embora nao
com o seu conhecimento), face a face com as condigoes
do seu metabolismo, confrontando-os como “algo alheio
e objetivo”® Eles ja tinham estabelecido seus objetivos
individuais, os quais transcendiam suas condigbes sociais
e, portanto, tinham sujeitado a exame a flexibilidade
dessas condicGes. No decurso do processo, descobriram
esta teimosa e implacavel resisténcia, o que os levou a
cunhar a imagem da Natureza como um parceiro da sua
prépria condicdo, ativo, autogovernado e q.uto-susten’ijado.
Assim a natureza passou a ser “dada diretamente” na
sua experiéncia. Pertence a Bacon a admissdo resignada
de que a natureza estava ai para ficar, e que a sua pre-
senga ndo devia ser posta em questdo. As condigoes
requeridas para esta presenca — a mtuaga.g na qual o
individuo abre o seu caminho sozinho através do mundo
social, abandonado a si mesmo e forgado a autonomia —
nao foram nem penetradas nem consideradas problema-

ticas. Bacon combinou um apelo i rendicdc com um con- -

selho sobre a maneira de tirar o melhor partido da situa-
ca0 que a seguia. Ele mostrou que o escravo poderia ser
transformado em senhor e deu ao conhecimento o papel

da varinha mégica que levaria a bom termo essa trans-

formacdo. A estrutura da pedra nfo depende do escultor;
ele pode fazer com que a pedra aceite as suas intencdes,
mas sO depois de ter tomado conhecimento do que a
pedra nfo poderf aceitar. A tnica coisa que nos resta
fazer é tornar esta metafora extensiva a totalidade da
condicio humana, A vida forna-se, ento, a arte do pos-

sivel e o conhecimento existe para nos ensinar como dis-

tinguir os sonhos possiveis dos sonhos infteis.

2 Karl Marx, Grundrisse’, Penguin (Pelican), 1973, p. 489. Trad.
por Martin Nicolaus.
3 Ibhid., p. 157._
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Pelo menos depois de Bacon, o conhecimento tem
presidido ao processo de mediagio entre a liberdade' e ag
limitacOes da aclio humana. A espécie de conhecimento
mais prestigioso (na realidade, por vezes, apresentado
como o Unico conhecimento vilido), a ciéncia, estabele-
ceu-se na nossa cultura como o estudo dos limites da
liberdade humana, executado com vistas ao alargamento
da exploracio do campo de ac@o ainda existente, De fato,
a ciéncia foi criada mais pela eliminacio do impossi-
vel, a supress@o da nao-realidade, a exclusdo de pergun-
tas ociosas, do que pelo conteldo variegado e mutavel das
suas preocupacdes positivas. A ciéneia, tal como a conhe-
cemos, pode ser definida como o conhecimento da nao-
-liberdade.

A famosa definicdo de liberdade de Hegel, como
necessidade compreendida, resumin apropriadamente a
sutil evolugfo da idéia de Bacon no processo de sua absor-
¢do pela memoéria do senso comum. Ser livre significa
conhecer sua prépria potencialidade; conhecer sua poten-
cialidade € um conhecimento negativo, isto é, um conhe-
cimento do que se est4 impedido de fazer. O conhecimento
propriamente dito significa que 0 homem jamais vivencia-
réd seus limites como opressdo; é o desconhecido, a neces-
sidade insuspeitada que é confrontada como uma derrota
penosa, frustradora e humilhante, Mas é unicamente a
acho cega que apresenta a necessidade como uma forca
estranha, hostil, e fotalmente negativa. Uma acio escla-
recida, pelo contrario, precisa da necessidade como seu
fundamento positive. Uma -acfio genuinamente livre nio
seria possivel sem a existéncia da necessidade: agdo livre
significa atingir os seus préprios fins através de uma
cadeia de atos apropriados; mas sfo as leis necessarias,
ao estabelecer a conexdio dos atos com os seus efeitos,
que os tornam “adequados” para atingir os fins que se
tém em mente. E assim, a dependéneia mitua entre
liberdade e necessidade tem dois aspectos complementa-
res. O aspecto negativo é revelado por uma acdo “igno-
rante”: a melhor maneira de traduzir essa acdo é com-
paré-la com a mariposa cega que se esmaga contra a
vidraca da janela. Mas, para uma acfio esclarecida o ne-
cessario néio ¢ mais uma forca negativa; pelo contrario,
€la prépria entra na agfo como condigio indispensavel
para o seu éxito, No momento em que se tornou calculd~
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vel — isto &, conhecido — o necessario transforma-se
numa condi¢@o positiva de liberdade.

Para Weber, o necessario era a condicdo da racio-
nalidade. Na verdade, a a¢do racional exigia a no-liber-
dade para poder ser possivel. S50 as regras com que cada
um dos dentes de engrenagem da maquina burocratica
se vé a bracos, com todo o poder da natureza, cruel e
indomavel, que tornam as paredes exteriores da acdo
seguras e estdveis a toda a prova — que tornam a buro-
cracia racional, que permitem aos burocratas escolher
cuidadosamente os meios para atingir os fins, que estejam
seguros, através do conhecimento, de que os meios produ-
zirio de fato os fins que e¢les desejam ou que se lhes
pede que afinjam. A agdo racional come¢a quando as
regras “ja estdo presentes”; nio € responsével pela origem
das regras, pela explicacdo de como as regras sdo fortes,
ou pelo fato das regras terem uma determinada forma
e nao outra. A questdo da origem das regras, das origens
da necessidade ambiental da ac8o burocratica, ndo pode
ser posta na lingnagem da racionalidade. Porém, se essa
pergunta for feita, {ratar-se-4 de um convite para uma
resposta semelhante a que & dada & pergunta paralela:
“por que € que a natureza estd presente ai?” Apontari
frremediavelmente para o irracional, da mesma maneira
que a pergunta ultima aponta para Deus. “Se a raciona-
lidade esta encarnada na administracio... a forca legis-
lativa deve ser irracional”+t. Da mesma maneira que
a ciéncia elimina as perguntas que conduzem a Deus,
assim também a acfo cientificamente informada elimina
os atos que conduzem & irracionalidade. Ambas se servem
da natureza, ou da necessidade baseada na natureza, como
uma alavanca. O prego que pagam voluntariamente pelo
ganho em eficiéneia € o acordo de nunca questionar sua
legitimidade. Naturalmente, esta legitimidade nao pode
ger questionada pela ciéncia, assim como nfo pode ser
desafiada por uma aclo racional. Ambas s@io o gue sfo
na medida em que a natureza continua a ser o reino da
necessidade onipotente e inquestionavel.

Assim, a liberdade resume-se, para todos os efeitos,
na possibilida,_ge de agir racionalmente. £ a¢fo racional

4 Herbert Marcuse, “Industrialization and Capitalism,” in Max
Weber and Sociclogy Today, org. por Otto Stammer, Basil Blackwell,
Oxford, 1971, p. 146,
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que encarha tanto os aspectos negativos como o\s\aspectos
positivos da liberdade. S6 agindo racionalmente podem-se
manter as limitagbes penosas a uma distancia segura,
onde nio possam infligir sofrimento nem atrair castigos;
0 homem fundamenta, simultaneamente, suas esperan-
cas e seus cilculos nas bases-solidas de leis imutavels
e, portanto, confortavelmente prediziveis. O conheci-
mento é o fator crucial em ambos os a.spectos desta
liberdade-racionalidade. Conhecimento significa emancipa-
¢fo. Transforma grilhdes em instrumentos de acao, pa-
redes de prisip em horizontes de liberdade, medo em
curiosidade, Odio em amor, Conhecer os seus proprios
limites significa reconciliacio. N80 ha necessidade de ter
medo agora, e a natureza, antes ftemida ou fonte de
sofrimento, quando ignorada, poderi ser abragada entu-
siasticamente como a cidadela da liberdade. Assim, ¢ a
Natureza a hospedeira, que estabelece as regras do jogo
e que define esta liberdade.

“Tudo o que pode ser é” — proclamou Buffon na
sua Histoire Naturelle. “Oposto 3 natureza, contrario &
razio” — foi a concluséo 16gica de Diderot na sua Voyage
de Bougainville, O natural, para ele, nfo é simplesmente
o inevitdvel: é o apropriado, o aposto, o bom, o sagra-
do, o indesafidvel. A natureza nao fornece somente as
fronteiras da agfo razodvel e do pensamento: fornece
também a prépria razio. Todo conhecimento valido € uma
reflex3o sobre a natureza. O poder do homem consiste
na sua capacidade de “saber” o que nio pode fazer.
A ciéncia est4d presente para lhe ensinar precisamente
isso. Esta & a inica via na qual a ciéneia “é” poder.

Foi necessario apenas um pequeno passo para plas-
mar este conhecimento reflexivo, ja estabelecido no papel
de esteio da liberdade, como o paradigma para solucao
das atividades humanas. A natureza é “um imenso poder
vivo que abrange tudo e-a tudo anima” — como disse
Buffon em tom de panegirico; incluindo o prépric homem

-. . — acrescentou Hume, dando-lhe o ultimo retoque, E assim

verificamos, através da leitura do Treatise of Human
Naturé, que a tnica ciéncia do homem é a Natureza Hu-
mana. Bm An Inguiry Concerning Human Understanding
chegou-se a conclusdes que v&0 ao ponto de proclamar
uma declaracfio unilateral de independéncia a favor da
sociologia, a nova ciénecia que est4d para nascer e para
coroar o edificio do conhecimento humano que cresce
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a olhos vistos: a
aghes dos homens, em 1;odasa
tempos”; “a natureza humana
mos e B e ope:g.gggs c;s tempos € em todos oS
i i mesma, €m C

s, 5 informa
lugares, que a histéria no

to”. com de todo
de estranho neste pon do-se através
g:)lmpleta e tdo consistente, eSteé‘f‘i{;me o natureza para

. Ses 1 usoanas i de todo O res-
o tempo e todo 0 €SP ) uso g :
deggev;ruﬁa!g I;r%l;nciggd:sciéncia & o conhecimento do qu
peito.

! m € das suas
M uma ciéncia do home homem
oo & el o, naverdade, necsenia s 0 WL
acdes a, liberdade — iod e-
desejar a“’aﬁgﬁé’rﬁiﬁgﬁ a sua propria condlgzﬁélfdg Clen-
tiva — gfzereque a natureza humana, zgorafl;onteiras e o
%ffﬁsgloente e posta a nu, determinara as
ic -
. dade. tou um
conteudotgglsotadgbgtureza humana, Porémh;;?;l? natu-
O es ue nunca tinha sido abordade g esquisa. Esta
provlema Av- e era o tunico objeto de P consigo mes-
Ezt?mna al?;.tureza esta continual;lselgfﬁggliasp?gis — sua har-
_ 1a contra st inseridas
ma; nunca se rebe ; reestabelecidas e
;. iformidade foram pree izia, Hegel, a Na-
monia, e uniformida mecanismo. Como dizia Hegel, tem
dentro do seu Prépﬂoa natureza nic-humana) nao
- duais
tureza (referindo-se acontecimentos indivl N
; . é, ndo conhece aconte sao da na-
1}13_1;6ria,c;8 t1(':.ich0305:=, fora do ordinario. EStacc‘;lino afirmou
umcoz, en}:)ontrou sua expressao m veen?énte com que 08
%gt?i' Gay recentemé?teiiggapmateram o conceito 510
en : i e-
a@vog&doséaiaa f;;ﬁcar- umsa ocox-'réncia memhc%::#egs):;ra,
DG, ia razoes naturalistas — .urﬂ:l cura”. Para
e Gonspiragio ou talver & sua Propris UL S50
¢ teria sido “uma VIOaGE fvel. Na
Hume, um milagre te: definicio, € impossiv
) violagao, por delllil e, este
natureza e tal vio rrido um milagre,
oy ue tenha oco um
POSSIbmdid:tag?) (C:jomo um relato mentiroso Oﬁocoﬁeme,
t;lev;tg1 tséﬁm:?to natural para o Quaiql, f°r£3?§tré n%o havia
aco; ; do disponivel” . Naturaln AT A
néo h%aifi%?iﬁfagara que esta atitude tio categorica nao
razao’

vol. 1 » The

The Enlightenment, An Interpremhtm,lmo’ P 148,

e e
5 Peter Gay, Wildwood House, Londres,

Rise of Modern Pagonism,
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pudesse tornar-se extensiva & totalidade
manas. De fato, veio a dar-se-lhe essa extensio, mas
muito mais tarde, na linguagem “behaviorista” da ciéncia
do homem, que conduziu a sébria incredulidade dg cién-
cia em geral, depois de “testada” em objetos néo-huma-
nos, 80s seus limites logicos. Porém, o programa “beha.
viorista”, audaz e iconoclasta como pareceun ser, tanto aos
- que o elaboraram como aos que se the opuseram, nio era
de forma alguma um estrangeiro na cidadela da ciéncia,
Nenhum “behaviorista” nega que ga acdo humana pode
ser irracional; a tinica coisa que todo “behaviorista” rejei-
ta enfaticamente é a possibilidade de uma conduta, racio-
nal ou irracional, que nio tenha uma causa, isto é, que
possa ser diferente daquilo que &, dadas as condicdes em
que ocorreu,

A Unica diferen¢a entre ocorréncias humanas e nso-
-humanas consiste, portanto, no seguinte: nos aconteci-
mentos humanos tende a aparecer um abismo perigoso e
portentoso, desconhecido para a natureza ndo-humana,
entre a conduta humana e og mandamentos da natureza.

No caso de fendmenos nio-humanos, a prépria natureza,
sem a intervencio humana, cuida da harmonia entre
O necessario e o real, da

identidade do real e do bom.
No caso humano, porém, a

: 00ré lacuna entre um e outro deve
ser preenchida artificialmente e necessita de um esforco
constante e consciente (Adido, todos sabemos, foi a Ynica

triacio de Deus, a quem Ele nao defendeu a fortiori:
€ fol bom...). Como afirmou Louis de Bonald em Théorie
de DVéducation sociale et de Vadministration publique,
“a Natureza cria a sociedade, os homens dirigem o go-

verno. Uma vez que a Natureza & essencialmente perfeita,
cria, ou tem a intencéo de criar, uma sociedade perfeita;
uma vez que o homem é essencialmente depravado, des-
tréi a administracio ou procura remenda-la constante-
mente”, O conhecimento dos veredictos naturais, seguidos
€ apoiados pelo respeito do que é conhecido, é 0 material
com que se pode ou se deve construir g ponte que liga
© verdadeiro ao necessario, o real a0 bom.

No seu egoismo, avareza, irracionalidade, loucura,
0 homem estd tdo “determinado” pela sua prépria natu-
Teza como o estd nos momentos mais gloriosog da euforia
dos cidaddos obedientes & lei. O segundo, contudo, nio é
automaticamente assegurado. Ndo vird a ser a regra,
@ Mao ser que se faga um esforco para inclinar a balanca

das acbes hu-
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em direcdo as leis que & Natureza estabelecen para a
sociedade.

E assim, pela primeira vez, 2 natureza do individuo

& contraposta & natureza da sociedade. Emergindo da
«ynidade natural” pré-moderna do homém, com & Suf
sociedade corporativa, e atirados para o meio de uma
situacdo fluida, mal determinada, que postulava escolha
e decisio, os homens articularam a Sua nova experiéncia
(ou alguém a articulou para eles) como o choque entre
o individuo e a sociedade. E assim a sociedade partin
para a sua longa, e ainda nde terminada jornada da
“segunda natureza”, na qual a sabedoria do senso comuim
vé um poder estranho, néio-comprometido, exigente, alta-
neiro — exatamente como a natureza ndc-humana. Para
obedecer as regras da razdo, para se comportar racional-
para ser livre, o homem

mente, para conseguir &éxito,
agora teve que se apoiar na “gegunda natureza”, da mes-

ma maneira que antes tentou apolar-se na primeira, Ainda
pode mostrar-se relutante em fager isso: as pessoas de vez
em quando recusam-se a Ser razosveis. Se a lei da natu-
reza nio-humana fosse desafiada pelos defeitos do homem,
a propria natureza se encarregaria rapidamente de colo-
car o delingiiente na linha, Se, porém, fosse desafiada
a Jei estabelecida pela natureza para 0s homens, & tarefa
teria que ser realizada pelos homens. “Quem se recusar
a obedecer 3 vontade geral” — disse Jean-Jacques Rous-
seau no seu Contrato Social — «deve ser obrigado a fazé-lo
por todo o corpo dos seus concidadfos: o que é o mesmo
que dizer que podera ser necessario compelir o homem
a ser livre.” -

Quem val, porém, compelir? E gue poder emprestara

legitimidade ao seu ato? A resposta de Rousseau € simul-

taneamente pré-cientifica (certamente pré-sociologica) e
antecipadora das descobertas a que a sociologia chegars
penosamente, depois de um século ou mais de namoro
superficial, ainda que dedicado, com a idéia de uma
sociedade nio-problematicamente paseada na natureza.
Rousseau foi na verdade surpreendentemente moderno, de
acordo com, os nossos padrdes, ao pintar a autoridade
executiva da sociedade como composta pela multiplicida-
de das vontades individuais dos “homini socit”, e ao defis
nir a autoridade, por conseguinte, como a vontade geral;
& unicamente o fraseado, ndo a substdneia, que NOs
parecerd arcaico, quando submetide a exame TIZOrost
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Rousseau foi, porém, pré-cien i

ranga naéreconciliat;ﬁ:opflltimatggl:;?ea; g;lggﬁztar individee]
g}ggglergovgi e as exigéncias de uma ent:id:su:lzasllfldm‘dual
; é‘;]po da agdo politica, nfio deixando N argen

g;gvr%s es uargso, 4] pﬁnglii_;a, 0 educador, ou emmar%em
poiies pure s cogucts specicaments ki
gsamgio gagot Oggberano, do Governante, d?)n fegéislaédgitenm-
esmagar & e quaiai.lgugr resisténeia que possa enco:ﬁ?g
na sua harchumana £ modificar o préprio material d
natureza hur hOI;wpara fransformar cada individuo 2
Fara arar 4o h dm 08 seus préprios poderes, e pars
e s o e poderes que lhe sio alheios como 508,
poderes Jue ¢ e '.si‘(:' pode usar se for ajudado elpess,oa,
G aaradad 1.;omat;aa‘-se ainda’de uma exortagé% ; srﬁto
e e e o 1ar um poder soberano e inex Oa o
{alnda [Jue be too 0) € ndo do reconhecimento dor e
e yerdade e . xgmu uma entidade tniea, e assh; (%ue,
preelle ity ég . ata, E é uma expressﬁ.o’ de es ca
e o b hostiln 1’:t;e as intencdes humanas e a fmp 2 mie
i (i1 ;;nzda sociedade que o povo ctfz?t'mls-
o tomooraL pocieri — Nnao devia ser — uma com:llim‘%a
nteniaen :‘errad ,a’z, explicar-se como um choqu G
e fal oot aoasme uma sociedade “mal* oggaeni:ggre
sofrimento, p,oderé. v?rsma? ;glsgpgrque e o5 Lraonsigo %
€xorcizados. A “sociologia cientli)ficg.?’ei'zajg‘iatagi g;l;%%srorgmi
estes-

o fato de que a tensi

freado e ensao entre o egoismo h

social ( uaS necessidades de sobrevivéncia %mano desen-
que Blaise Pascal procuro a totalidade:

da fé religi U reconcili .
baice l‘gggsa) est4 af para ficar. Por ﬁlli;li(rzzirﬂ,al't por meio.
da. razio gunda natur(f:za” a dignidade da % eindo atri~
mitine dislgix;llvar.-se—a 2 sl mesmo do método qlillé cl?] ke
lentamente mg;,llr entre 0 bem e ¢ real harm N
tinico, até que S COm segurancz, o hem e o real O anda
ridade suprgma a(eidéla de Verdade como o Bocusn;ll;n a?td .
fora Ede limites, para a ciéncia, a Gnica) declare o be:;
= assim o terreno est j
30 triu no estara limpo e pron
que va nal:axz‘g% qadCIBI}f:ia positiva do s%cialto _p aérsasaaczizgcer_l-
ciedade” como ume natureza por dﬁ%‘i}g
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proprio, tdo ordenada e tdo regular como a “primeira. na-

tural, e legislando
“primeira natureza”,
as ao cientista natural. A geragio de filésofos poOs-

~revolucionaria mergulhou na nova & com o afd e a into-

lerancia impetuosa de neo-convertidos.
de Saint-Simon articular o catecismo do novo credo:

Coube a Claude

esso do espirito humano arrasta
omina; os homens néo s@o sendo
mbors. esta forga derive de nés,
j4 nfio estd em mosSE0 poder libertarmo-nos da sua in-
fluéneia, ou dominar a sua agio, da mesma maneira gue
j4 nAo estd em nO8SO poder modificar, por um ato da
nossa vontade, o impulso primeiro que faz com que o
nosso planeta gire & volta do sol. Tudo o que podemos
fazer & obedecer a esta lei ficando respomsiveis pelo

em vez de ser cegamente

curso que lhe foi imposto, :
levados por esse impulso; e, a propésito, é precisanrente
nisto gque consistird o grande desenvolvimento filoséfico

reservado para esta era (L*Organisateur).

A lei suprema do progr
tudo com ecla e a tado d
os seus instrumentos. E

A era presente gerd mais uma era de descobri-
mentos que de invencdes espurias: “A mnatureza sugeriu
aos homens, em cada época, & forma mais apropriada de
governo. .. O curso natural das coisas criou as instituicbes
necessarias para cada era do corpo social” (Psychologie

sociale). E, portanto, a concluséo mais importante de todas:
«N&o se cria um sistema de organiza¢do social. Tem-se

a percepcio da nova cadeia de idéias e interesses que tém
4o para ela — 1sso €

tudo” ( L’Org&nisateur). Quase um século mais tarde,

oiente da tremenda explosio da ciéncia social desenca-
geada por estas idéias, Emile Durkheim perguntara em

tom retorico:
B0 é pensar objetivamente, quer

s daquilo que existe de
fim de fazer delas uma

Pensar cientificamente n
dizer, despojar as mMOSsSas nogde
exclusivamente humano nelas, a \
reflexiio — tAo exata quanto possivel — das coisag tals
como elas sio? Nao é, numa palavra, obrigar a inteli-
géncia humana a CUTVar-s¢ diante dos fatosT®

Socialism and Soint-Simon, Routledge & Kegan

-
% ile Durkheim,
Bl 113. Trad. por Charlotte Sattler.

Paul, Londres, 1959, p.
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Neste ponto, duas observacs
on ¢oes tornam-

(Ii)s:i?a on Oinaqm, a “segunda natureza” lllg.\fiea a.gilgg) riigdas.
duzids. : umlscu_rso intelectual, nio como um fens o
bist6 un; m enigma 3 espera de ser decifrade, m s S
como un 5013 uslui?osto aprioristico. Para expressa’r aas.su e
macla nac % alificada das revolucdes da sociedade pt:'e‘
a_vonfade 1111ma51a, Saint-Simon serviu-se, nada nfgnre
oot cel:es%e e da metafora grandiosa da revolucio dos
corpos ce S que, nesse tempo, pareciam tota?lm te
I e, i s, e o

; 1al confr
gie n;)e()sdxr;?ia maneira que a natureza _Ongﬁooilg mc?)ns
e P vw’er}i e que algumas vezes poderiam usm
o hovelt aln?m%e 0, mas unicamente se se rendesse?;

e eton: el}é a0 seu comando. A curiosidade int
e s socidlogos foi subseqiientemente levada B
assiduamente%fgcanismo desta supremacia e a registra:
P uamente s regras que pc_ostula.. Quando se lhes cha
ou 2 ater ¢ao para a pratica humana, os soci6l ;
oo 54 confl']a a{;:onsf;antemenf;e dentro do campo aggfis
Ests;, decisé'.om 0 pel)as premissas aceitas anteriorment .
o inlimergnsetcu:lolc:g’lca continha, como se veria ma;s:
e ;:laros era: vantagens, Fornecia ao estudioso erité-
Pl estranhlcruleqmyocos sobre o normal, distintos do
Jue &, oot ble irregular; o n&o-probleméatico como
dtomes: o0 problematico; o realista como distinto d
T ¢ raugcxonal como distinto do disruptivo ou deo
pala,vr:a e ional como distinto do irracional Nums-
bl positou nas méos dos sociblogos a to.talidada
disstoms cg; e modelos analiticos que constitujiam a su‘3
ongiiina Iing. 111‘{'[; discurso intelectual auténomo Dentrg
e, d pgé.tic’a atribufa-se irrevogavelmente & étividade
ontre o gbran 0 papel de varidvel dependente. Por

praticantes’ q pressuposto referido acima oferecia a

aiiives vas:‘,)o d:lscurso por ele gerado um campo relai?if

o g oot ¢ exploracio tedrica e de desacordo

Gorde, Suster ou a versatilidade intelectual da disciplina"

comunicagé’,o’ porém, para _préximo de uma falha de

Tetroativo dg postulado. Tlclal. On Sreameaty e orto

o . ar en i

cu?sl;gs I?éﬁi:mnente ultrapassavam a bggmreirat?i% ng‘; ‘crl?::

Ga “soguman a, tal como a provocada pelo pressuposto

ment e natureza”, Os sociblogos discutiam feroz-

erca da verdadeira resposta 4 pergunta de cuja
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ertinéncia raramente duvidavam: o que vem a Ser esta

Eegunda natureza que abarca a atividade da vida huma-
na e fornece uma estrutura para essa atividade?

Segundo -— de passagem ¢ talvez sem sequer dar-se
conta dele — O programa esbocado por Saint-Simon,
e mais tarde subscrito na pratica, ainda que nao por

lavras, por varias geragOes sucessivas de socidlogos,
tundava-se logicamente em dois atos de fusio de proble-
mas, cuja identidade nio &, de forma alguma, auto-
-evidente e, portanto, deve ser demonstrada para ser aceita.
Primeiro, pressupds-se que o status do “noés” ou “homens”
nio é nada mais que o status do “eu” ou “homem”.
O produfo da multiplicacfio poderd ser maior que 05 Seus
fatores, mas perfence &0 mesmo conjunte de numeros
que os seus fafores; o ato de multiplicagdo n&o dota
o produto de atributos que néo possam ser identificados
anteriormente e atribuidos aos proprios fatores. No de-
senvolvimento recente da sociologia, a poderosa corrente
de pluralismo “bebaviorista” (assim chamada muito apro-
priadamente por Don Martindale) aceitou este sistema
literalmente. A maioria dos “holistas”, Durkheim como
o seu porta-voz mais eminente e chefe de fila, tendo anco-
rado a “segunda natureza” no “grupo”, apressaram-se
a afirmar enfaticamente gque o grupo “nao é reduzivel” aos
geus membros, por mais numeross que sejam. Na pratica,
estavam dispostos a aceder & redutibilidade do grupo em
todos os seus aspectos, menos num: n&o hia ntmero de
individuos, por maior que seja, que possa opof-se ao poder
do grupo e desafiar a sua supremacia. Numa palavra,
o “grupo” é a prépria natureza, € as Suas leis, mesmo
que — de uma maneira muito intrincada — feitas pelo
homem, nfo estdo sujeitas & deliberada manipulacdo hu-
mana. Ambas as correntes, portanto, concordaram em
fundir 0 “nés” com o “eu” e, conseqiientemente, senti-
ram-se livres para transferir o raciocinio de uma para
a outra. Assim, Saint-Simon, numa versdo um tanto tosca
de exercicios posteriores mais sutis, toma o problema da
experiéncia do individuo acerca de sua impoténcia contra
a sociedade, como se essa impoténcia fosse idéntica e
simultaneamente explicativa & pressuposta impoténcia da
sociedade (“homens”) contra as suas préprias “leis supre-
mas do progresso” (“o grupc”). Este algo que nos faz,
e a8 mim também, experimentar a nossa ¢ a minha im-
Poténcia situa-se, em certo sentido, acima da esfera da
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acdo humana — individual ou coletiva, As leis s
It a1 2 . AS le
s80 an.tanlr o seu conteudo a atividade intlszns;gnc;lqge
alguém seria 0 mesmo que sub-repticiamente reanimaf'
o discurso magico disfarcado em pesquisa cientifi
A consciéncia positiva”, contrariamente as esperan asc;'
g’ﬁg’agfﬁ reiilngnlrgqblﬁeus do universo humano e dag suag
e inteligibilidade. Lim
e, itou-se a dar a Deus um
© "Por outro lado, hA uma fusio d: i
_ ” 0 o da tarefa ex
eg?dlosos. das _agoes humanas com o assim égé?agnadgs
z nggrzxr;s;egclasl .d(;-shomem' em sociedade Resumindg
: ) e Saint-Simon, Durkheim .6
diosos do mundo social quie “ e diaate.
08 se curvassem diante
fatos”. Estes fafos, no vocabulari ' i
i 8, ) 10 de Durkhei 1
gvnc’i’argenzos mq’rals, constitutivos da “consciéncligl’ cafl?
quéar ho grupo”. Mas isto & precisamente o que qual-
qu maigiril;n(lfosnzoc?%mlao) de Dwrkheim (e na opinifio
da : 10logos) estd condenado a f
9 sua vida. A “segunda natureza” ey
_ ; LI a” transcende inteli
génecia humana, representada no o ot e
atividade dos estudiosos, de f ot o mals alto bela
atilvidade ’ orma tio sem comprom
; ;;nlp;}atizax;e_:(lé como o faz o potencial pratico do i.t?dividiflsoo
Por I ais 1_is que os sociologos permanecam ao conselho
p pre?:?sg zga_engéleo I:la,o (;xtraiam normas dos fatos — isto
recls € 0 que fazem no caso que estamos -
E:;ur. dg ila,tg é q,l’xe.a sociegade é para os homensaucllli'fa
alémgundo - 3 g;ﬁioielsgg é, tio inquestionavel e tdo para
3 mo o € a natureza nio-h
i’gggnzgi aqurégrné?.” para o is;tudioso é tratar a sozilz;‘;(?é
: s 1zer, nac tentar outra i a
SejJa uma “reflexio ta oSSVl o oo
1 — tao exata quanto i
coisas tais como elag sfo” it4 P e ot o o
Sas 1z % sa0”, Os critérios de reali
racionalidade sio idénti o o e
i 0 cos em ambos 0s casos; os estu-
su?i?fo s(.ie:o?:ir:)ls sg;sel;;la;;se a8 mesmas limitacdes a que es:;o
coicitos 1 I ens, quer exercam ou na
nlll;(;'ges Omtelectuazs refletindo sobre a sua co?i?ii;;o S}l‘.:l?
tivam;ente ag;sl?ifltge ntSQaJar?gg gera_mtouma S buagho quallta
naty © . muito, ajuda a *“segunda
g rriz:n ei;’: atualizar as suas tendéncias intrinsec%l; de
acomtann, 4 mails serena e com menos sofrimento do gue
(néso eu'?)a nf:is c;ivgéago fosse outro, Torna os homens
? eu? i , reconciliando-os ida-
des. Inerentes a sua condicdo social. com 89 necewda



F e gy

24 A CIBNciA pA NAO-LIBERDADE

Talvez ninguém tenha feito tanto para defender a
“segunda natureza”, assim entendida, como Augusto
Comte. O discipulo de Saint-Simon entregou-se & tarefa
de desenvolver as idéias implicitas do seu mestre e as
suas conseqiiéneias com um entusiasmo pristino e sem
qualquer temor, 0o que 56 pode ser compreendido contra o
pano de fundo dos furacdes desconhecidos e bancos de areia
submarinos que constituiam seu embasamento, e semea-
vam de obstaculos o caminho que se propunha a abrir.
Pertence a Comte, sobretudo, o mérito de ter chamade
a atenc@o para “o social” como uma dimensfo separada,
auténoma, e, em certo sentido, crucial, da situacio hu-~
mana. A idéia da regularidade a toda prova, inerente a
todas as acbes humanas, que franscende o destino indi-
vidual e é suficientemente potente para confundir os
esquemas mais engenhosos, ndo era nova quando Comte
entrou na lica. Pelo menos um século antes, em I’Esprif
des Lois, Moniesquicu repetin muitas vezes a pergunta

crucial, sobre a qual se assentam as bases da sociologia

como ciéneia positiva: “Quem poderd estar protegido
contra os acontecimentos que incessantemente brotam da
natureza das coisas?’ Para ele era claro, como o era
para o resto de “les philosophes”, que “no meio de uma
infinita diversidade de leis e de costumes”. os homens
“nio eram unicamente conduzidos pelo capricho da fan-
tasla”., Certamente, os virios elementos do conceito de
regularidade, que mais tarde viriam a ser separados do
todo e analisados individualmente, encontravam-se ainda
misturados de uma maneira que desafiava o que viria
a ser, & luz de uma perspectiva moderna, uma discussdo
significativa. Mesmo que a tenha distinguido entre os
problemas, Montesquiew nio pbéde decidir claramente
se a regularidade que ele pressentiu consistia na elimi-
nac¢io virtual de atos andémalos e inexplicdveis de uma
fantasia desenfreada — na determinacdo essencial de toda
a conduta humana, por mais bizarra que pareca a um
olho ndo informado; ou consistia antes ha presenga
de uma for¢a inexoravel de légica sobre-humana que os
individuos e as nacdes sé desafiam uma ou outra vez
para lamber as suas feridas, se forem suficientemente
felizardos para nao perecerem no processo. Mas, seja quak
for o significado implicito, a regularidade pressentida
intuitivamente estava situada, nitida e claramente, a um
nivel que descreveriamos hoje como agfo politica. Isto

’___h_-___-ﬁ_,u_;_.___%___ —
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Jevou a duas conseqiiéncias importantes. Primeiro, o sis<
tema de agho politica era o sistema de uma ac¢fio humana
motivada e dirigida para um fim, claramente orientada
para a consecucdio de estados especificos. Quer descreva-
mos os motivos em termos de caracteristicas de persona-
lidade, tais como a avareza, o orgulho ou a inveja, quer
em termos de interesses objetivos, tais como a pretensa
unidade da nacdo ou o engrandecimento da sua gloria,
os motivos como tais permanecem no centro da nossa
atencdo — simultaneamente como objeto de investiga-
¢io e como instrumento de explicagio. E, portanto, extre-
mamente dificil despojar a discussdo dos fenémenos poli-
ticos do conceito de vontade, intengdes, objetivos — que,
para serem concebidos como regulares de um modo
que transcenda a idiossincrasia individual, tém que
ser relacionados com fen6menos lacalizados nalguma parte
para além da esfera politica propriamente dita. Segundo,
segue-se do que fica difo que, enquanto a percepcdo das
atividades humanas permanece comprimida entre os fend:
menos da agdo politica, a menc¢lo de regularidades apre:
senfa obstaculos muito dificeis de superar. A analogia his-
torica, 0s exemplos de onde se podem extrair licGes eram,
na verdade, os fendmenos que mais se aproximavam da
idéia de regularidade que a discussfio pré-sociolégica sobré
as atividades humanas jamais chegou a alcancar. Atingiu
sen épice intransponfvel na obra de Machiavelli, com
a visGo da histéria como um jogo cujo resultado ndo é
essencialmente determinado de antemfio; um jogo, porém,
no qual alguns esfratagemas sfo “mais fiéis a légica da
situacdo” do que outros e que, portanto, podem e devem
ser escrupulosamente aprendidos e aplicados por todos os
que desejam dominar a necessidade, A repetibilidade dos
acontecimentos historicos foi, dessa maneira, traduzida
como a eficcia perpétua de movimentos especificos que;
contudo, ainda podiam ser usados & vontade. Dentro de¢
campo politico, considerado isolado de ulteriores conquis-
tas da situagio humana, ¢ modelo do jogo é talvez a con-
cepciio mais préxima da idéia da regularidade implan-
tada, “objetivada”. Qualgquer desenvolvimento ulterior da
idéla requer a introdugio de dimensdes analiticas adi-
cionais, .
Coube a Comte a missio de abrir o longo ¢ ainda
ndo concluido "processo de “descasear a cebola” da sima;-
¢io humana em busca do situs da “segunda natureza’.
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Como Renald Fletcher observou recentemente, muito apro-
priadamente,

Comte nio se opunha & elaboragdo de uma constituicio
ou & clarificagio dos ideais morais, mas acreditava que
muitas outras dimensGes atuavam na sociedade — ativi-
dades econémicag praticas, formagio da propriedade, con-
flitoz de interesses de classe, investigacio cientifica, mu-
dancas na crenga religiosa e no comportamento ete, — e
que somente com um conhecimento profundo de todos
estes processos sociaiz poderia haver uma verdadeirs li-
deranga politica. Para ele, portanto, um estudo suficiente
da “ordem politica” tinha que ser um estudo exaustive
dos sistemas sociais.?

{

. 'Comte postulou a “segunda camada” sob a ‘super-
ficie dos acontecimentos politicos: a “segunda natureza”
estende-se sob o nivel da histéria politica, no qual os
‘0lhos dos seus predecessores se tinham fixado. A ela per-
tence o nivel “social”, o econceito de regularidade e per-
manéncia escondidas por trds da série de acontecimentos
politicos aparentemente dispostos ao acaso. A escolha,
evitada ainda ou nfo pressentida pela geracio de Mon-
tesquieu, foi feita finalmente: esta “natureza social”
oculta vem & superficie, entra no reino da conduta hu-
mana, nio necessariamente como um fator determinante
do comportamento (os atos individuais poderdo muito
bem ser, a despeito do interesse do estudioso, “indeter-
minados”, no sentido de serem causados por fatores
inapropriados para tratamento cientifico e sempre em
busca de leis), mas a maxima limitacdo da liberdade
humana no campo da agfo e o supremo juiz do “realis-
mo”, isto é, da viabilidade de todas as intengtes huma-
nas. A “natureza social” é simplesmente essa forca supre-
ma que sempre conseguird ficar por cima, por mais
encarnicadamente que os sereg humanos, individual ou
coletivamente, tentem tirar o melhor partido disso.

O trabalho de Comte, no sen todo, pode ser interpre-
tado como uma tentativa consistente para reivindicar a
existéncia de uma “natureza social” que abre o seu cami-
nho aos poucos, através da histéria politica, e para fazer
dos cientistas sociais os tnicos intérpretes desta hatureza

T The Crisis of Industrial Civilization, the carly essaysz of Auguste
Comte, Introdugdo de Ronald Fletcher, Heinemann, Londres, 1974,
b 28, ; .
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03 mensageiros indispfnsévei.s dos seus man-
%m%%ﬁ%?obomte conceben as agdes humanas como e}os
na “grande cadeia do ser”, que comega com otdesenro ar
automatico e cego das forcas naturais. Somente taélgtém%:
agdes humanas poedem, na vgrdade, fazer épar es .
;cadeia, e a condicdo para que Isso at_:o’l,'{te%a a S‘il:h 3;301;
formidade com 28 “tend§ncxas naturais”; af '?s cggr b nc;
fora do alvo, refratarios, acabaréo inevitave tt)ercl1 o
cemitério das aventuras malogradas, mal concebl asemo
baseadas na ignoréncia, aventuras que pertenc%n iggs reino
do impossivel. Comte instou para que cons1 er Sermos
#g ordem artificial e voluntiria como um pro ongei ento
da ordem natural e involuntaria em diregdo da qui?()d as
as sociedades humanas naturalmente tendem, em t :;)ist )
seus aspectos, de maneira que toda e qua]quez' n&:r ;1;;
¢8o verdadeiramente racional e politica, se pretende: ber
uma eficiéncia real e social duradoura, Qeveré, apoiar-s
numa analise preliminar e exata das tendencias natxfx}'alsé
que sio as Unicas que podem fornecer uma base er_-
4 sua autoridade; numa palavra, a ordem deve riseé ccun‘:‘sila‘3
derada como algo que deve ser projetado, nio criaao, I;ua
isto seria impossivel”. Os homens s& poderao criar atural
ordem artificial se compreenderem 2 ordex:;. na aral
(a alternativa seria, presumivelmente, o método cus 0%
e doloroso da tentativa e do .erro) — 08 liomensuan*
livres, de uma maneira verdadeiramente hegeliana, quan-

do conhecem e aceitam o necessario. De outra forma, SO
uma amarga frustracio os espera:

imitaca a i clece 0
rincipio de limitagio da acdo politica estab .
t?nicl',)o por?to verdadeiro e exato de contato entrig a teo:ég
social e a pratica social... A intervencéo pelitica n da
pode fazer pela ordem ou pglo progresso, exceto s’imo
basear nas tendénciag da vida golltica do organi to’
de forma a ajudar seu espontdneo desenvolvimento,
através de meios muito bem escolhidos. ®

l . -
Esta opinifio era realmente parte _mj;egrante, se ha
a caracterigtica mais proeminente e distinta, dadgggsuh:l:
“Zeitgeist”, partilhadg largamenie por pensa t:l 2 o
todos os matizes de denominacdio politica. No E?e o
normalmente céustico e conciso, Joseph de Mais

i 0 Helm

rado ! 1y Andreski, Croom N
8 Mirado de Fasential Comte, org. por s -
Londlres, 1974, pp. 159, 176. Trad. por Margaret Clarke
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;guc nos SeNlll: tl?lz'léz;r% gféﬁzﬁgtr;s sur l;z Ruéssie que “0 que
hama [uilo & que ninguém se
ﬁrgis aaglsc;;‘n ae'u.msua propria perdigé’,o’guPor otﬂ?‘ge 1%%1*
palavras: “Mais ct%l%lbgum lf:l?aizss t(gigu aoNc?:flo g estas:
_“Mal o ¢ e a Naturez ir§
3‘321 Egu;gch%gé (Théorie du pouvoir politique etare?z?dgzeumg.lré*
e, i s i o e, DAL
, obsessivas e ivas
ggll:;lre ?oites%?-eggzﬁ agugsggd?% r;aquele tempo se r;f;gég;:’_‘
, e ‘Natureza”, cujo des -
3?11;1 é.cgerdigao, como um “Poder Espiritugal” su;gc-)in%qigii-
aual, 1m um desenvolvimento 16gico préprio. “O poder
rezap d{fi r;lai;% psgc}; 5:;311;1 su:}g;liltuido por um poder de natu-
espiritual, e v;ice-versa.’a"*’ sformagio anloga no poder
demc?x?sla't:r estava dﬁmasiado preocupado com a tarefa de
Somonstrar que a “segunda natureza” deve ser tomada
o racao quando se pretendem esquemas faceis
mulgagﬁomde ormacio da vida humana, através da pro-
dolgacdo de novas leis ou através da elevacio ao poder
g romtros omens, para ter tempo ou a intencdo de
aven Comf: i};?;'a além desse vago “poder espiritual”
e ate, isty éra uma nocao muito simples, que difis
feigoamentoq Orla uma elabora¢do ulterior ou um aper-
aSoariento. S sucessos espetaculares das descobertas
Sentileas, 1135)1' esse tempo, pareceram aos membros da
suﬁcientell'rlxn tat:le intelectual uma fores compulsiva e
e géncg?oeh%ﬁ;;%san é)a::u estirpuli.r novas aventuras
; ! conjunto (e d ¢
g?g%reistug; vli)g.recer_ capaz de atingir diretgtme?lieoaspgggl:
P Coa 1:scnclazl. O processo em si de “atingir” nfo
preocn Comtemfe Como um problema dificil em si mesmo
Salves Comt 110:188 ainda um discipulo fiel do iluminis-
zelc,) reformadgr ele sempre reagia furiosamente e cujo
TR sem sentido ele castigava sem dé nem
pledade: comocgrglmllava a ver o drama do progresso
Thpano como un a luta do conhecimento contra a igno-
ran pr’o roulgads IE; conj:ra 0 preconceito, A verdade, uma
wex promulgada, averia de estabelecer facilmente o seu
ima.gens’ falsas esglpc?adn;:n;;r;m%%e, Dregades pelns Tovels
institucionalizadas, tinham domm(;:dgriagagsiilﬁillsfas lggceii:ls

®* Tirade de The C'ﬂ'sis..., op. eit, ? 80
* r P- .

Esta op
com O ou
eendo “sébios”
sociologia, para -apod
do poder politico secun
trémulas do ¢
passada. Sobre a era
se aproximava escreveu Comte:
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inido, tal como se apresenta, condizia muito bem
tro motivo dos escritos de Comte — estabele-
no papel de novos lideres espirituais da
erar-se do poder social (distinto
dario) que se enconirava nas méos
jero, cuja idade teolégica ja estava ultra-
“positiva” da historia humana que

homens de ciéncia podem construir este sis-
otar do seu conhecimento po-
sitivo das relacbes que existem entre o mundo exterior
e o homem. Esta grande operacio & indispensével, a
fim de constituir a classe dos engenheiros numa corpo-
racdo distinta, servindo como um elo de comunicagio per-
manente e regular entre os Séabios e 0s Industriais em
relagio a todos os trabalhos especiais.

mais verdadeiro, mais

Somente 08
tema, uma vez que deve br

Um conhecimento melhor,
eficiente, derrotard e pord em fuga suas versoes mMenos
perfeitas, com a mesma facilidade com que uma pedra
mais dura fere e quebra uma pedra mais mole. “Quando
a experiéncia tiver finalmente convencido a socledade de
que o unico caminho para a riqueza reside numa ativi-
dade pacifica, ou nos trabalhos da industria, a direcdo dos
assuntos passard, muito apropriadamente, para as maos
da capacidade industrial” O epiteto de “sébios” serd
uma simples conseqiiéncia natural das novas alturas atin-
gidas pelo “espirito socjal”:

Quando a politica ocupar o lugar de uma ciéneia positiva,
o piblico deveri depositar nos publicistas a mesma con-
fianga que agora deposita mos astronomos dedicados &
astronomia, nos médicos dedicados & medicina, ete.; com
a diferenga, porém, que o0 plblico terad apenas poder
para apentar o objetivo e a finalidade do trabalho, 10

Também neste ponto era Comte um herdeiro fiel do
Ttuminismo. © “homo duplex” de Pascal — a besta egoista
amansada e dominada por um poder sobre-humano — foi
inuito claramente um axioma para “les philosophes”, que
nunca perdiam uma oportunidade para demonstrar o sed
desdém pelas massas ignorantes e mentalmente ineptas.

Por mais que uma verdade seja autopromotora no mo-

10 Jbid, pp. 211, 80, T8.
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mento em que &
0 1 proclamada, a sua de
[q)g§St200 ieslétiSta"‘As massas dominadas p(?l? Ogg,;‘xt%esé :g:)%
aju’da gA f.s!.s nio podem aproximar-se da verdade seny.
ofuca. A 11:;11 adep g;ésgaadgsscobgrto as delimitadas paixdes.
nas, ums e primeiro despojar-
proprias paixges (lemabremo-nos de Durl;s%elinll. ?ugggos%s;:

que “nos despojemos das nossas nogdes do que existe de

exclusivamente humano n ? i
elas”) e purificar-
ggfi erdlil;:idosa& E necessario podeIP sobre—hsuemg;olealgf Y
b r um vislumbre da Verdade. Rousseau € bp o
suas caracterfsticas essenciais: shosou

A fi i i
A 1;1:.1 acéisd;:igb;lr quais os regula‘mentos sociais mais
T s Ossas nagoes, € necessdrio uma inteligéneia
humano, e qu;J ela pijé;ﬂ;n;%otogsi:j 2 paixtﬁ >, o gnaro
Sma le ela pré R a exposta a ne
co;i?s;a 1:11:}1:.salnte];gencra que nio tenha qualquer clt;g:;;z
Som a mos: natureza, mas que a conhe¢a em toda a
ensao ¢ profundidade: uma inteligéneia cujo bem-

-estar 3e)a lndependente d O q
0 MOS0, m. L¥ esmo
r as e m assine

Com estas palavras quis Roussea

. . 1 faz i~
1{;3?.3 dg E]%lllg. Imperceptivelmente, os “sébigg”ul{ggvglgig'
par ot et destinado ao Ente Supremo. A purificacio.
e Dapsoes cgm sido sempre um componente de qual-
e oo de ¢ ngagragao. Para abeirar-se do Absoluto, os
oite CObaa e S deverlam purificar-se da poeira terrestre
e e cos S€us corpos e as suas almas. “Renunciar
20 oo sag’radm a sog préprlgt natureza” tinha um signt-'
ne o) . do € um potencial santificado. Colocando-os
¢a0 de Juizes supremos, levantando-os muito aci-

ma do vale d ixh ;
“ghbiog”. € Ppaixoes mf’rbldaS, Comte consagrou os
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Coube a Durkheim deifi
> ificar a socied imr
;e;)tgn;; i?astsir%l;i aﬁ% p%nto em gque Con}u;eaa;1 e&eggakhégn
b ente, como foi r
espiritual” €, na verdade, a “se?&n%raov?lggﬁr%ﬁg.f lpl)gdqr
%isslc()ﬁi h%xpggilglgntam como os limites da sua Iibgrdad?
u pdr a questdo — e possivelmente res.

1L Socigl Contraet, Locke, Hum

Press rose n aae ¢, and Roussean, Oxford University
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onder — que Comte ndo havia considerado enigmética
o digna de ser levada em conta: qual € a “substan-
cia” da “segunda natureza’” e por que o seu impacto sobre:
a natureza humana é tio eficiente? : _ :
As idéias de Durkheim sobre a realidade social foramy
concebidas sob as condigdes de rapida e total seculariza-
s0 da vida social e politica francesa, através do abale
da religifo institucionalizada e do fracasso e perda do
controle da poderosa legitimag@o “imperial” do poder de
estado. A pergunta sobre a maneira como a sociedade
pode sobreviver, como uma unidade integrada e solidaria,
sem os seus esteios tradicionais, tornou-se nio s6 perplexa
mas também tépica. Restaurar a autoconfianca desfeita,
através da descoberta de uma nova resposta convincente
ao principio do quod juris da sociedade nacional, tor-
nou-se, por assim dizer, a patridtica ordem do dia. Fo¥
Durkheim quem mais pressa teve em aceitar o desafio.
Nesse sentido, Durkheim desnudou e expds a “natu-
reza social de Deus”, tendo mostrado que, em todos os:
tempos, mesmo nas eras de maior devocao religiosa, Deus:
nada mais era que a sociedade disfarcada, os mandamen-
tos da sociedade revestidos de carater sagrado e, portanto,
inspirando medo e terror. Por conseguinte, o desapareci-
mento de Deds e suas ameagas de raios fulminantes:
poderia ser considerado como um fato sem importancia.
A sociedade surgira, eventualmente, incélume da suposta
catastrofe — provavelmente até rejuvenescida e mais:
vigorosa, enfrentando os seus membros sem mascara
e ditando as sentencas em seu préprio nome. Mas, quando
considerada sob outra perspectiva — a do campo em que
os mandamentos naturais seculares da sociedade humana
podem ser obedecidos com 0 mesmo espirito de submissio-
e auto-abandono como se costumava obedecer a ordens:
sagradas — o mesmo raciocinio aparece a uma luz dife-
rente. Em vez de secularizar Deus, Durkheim deificou:
a sociedade, Vezes sem conta, Durkheim admite a ver-
dade: “Kant postula Deus, uma vez que se¢m esta hipo~
tese a moralidade & incompreensivel. Nos postulamos uma
sociedade especificamente distinta dos individuos, uma vez-
que, de outra maneira, a moralidade nic tem objetivo-
e o dever nfo tem raizes.” * Para Durkheim, “g escolha

& West, Lon--

12 Emile Durkheim, Sociology and Philosophy, Cohen
dres, 1965, pp. 51-2. Trad. por D. F. Pocock.
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reside entre Deus e a sociedade”. Dado que a escolha
tem de ser feita se se quiser salvaguardar da ruina da
regra religiosa a ordem social orientada para a morali-
dade: “Eu vejo na Divindade unicamente a sociedade
transfigurada e simbolicamente expressa”, Na outra extre-
inidade do canal de comunicacéo, porém, a mensagem
modifica um pouco seu contetido: nio é necessario dar
4 sociedade nomes artificiais; ela pode e deve ser divini-
Zada por direito préprio. A vontade da sociedade é “razdo”
suficiente para estabelecer mandamentos morais e mesmo
despida deve ser objeto do respeito e da obediéncia que
Sempre recebeu, embora sob uma mascara ritual

De fato, embora a descricio de Durkheim da “segun-
da natureza” seja incomparavelmente mais rica e mais

densa que a de Comte, nio vai marcadamente além das

PredicGes teolégicas que os cristdos e og judeus dao a Deus.
A socledade & o que “se impéde, por direito proprio, ao
individuo”; é o que se impde com “forca irresistivel”;
€ o que “ultrapassa o individual”; & o que é “bom e dese-
javel para o individuo que nio pode existir sem isso ou
nega-lo sem se negar a si mesmo”; é “uma personalidade
qualitativamente diferente dag personalidades individuais
de que ela é composta”; & “a autoridade que exige res-
peito, mesmo da razdo. Sentimos que a sociedade domina
nio s6 a nossa sensibilidade, mas a nossa natureza na
sua totalidade, mesmo a nossa natureza racional”. A socie-
dade de Durkheim partilha com o Deus dos teblogos as
suas qualidades negativas (mais poderosa que os homens;
infalivel, ao contrario dos homens; boa, ao contrario dosg
individuos, maus por natureza, etc.) e a sua “indetermi-
nacio” especifica: resisténcia caracteristica a atribuicfo
de tracos que poderiam emprestar-lhe a Ele, ou a ela,
uma medida de tangibilidade sensual. Ocasionalmente,
Durkheim permite-se usar um estilo que poderia ser
<considerado genuinamente teolégico, confirmando assim,
embora de uma forma paradoxal, que Deus e a sua socie-
dade diferem apenas no nome:

A sociedade exerce

! poder sobre nés porque é externa
€ superior a nds;

a distdncia moral entre a sociedade e
nos faz dela uma autoridade diante da qual a nossa von-
tade se curva. Mag como, por outro lado, estd dentro
de nés e “&” ngs, nés amamo-la e desejamo-la, embora
com um desejo sui generis, uma vez que, o que quer
que fagamos, a sociedade nunca pode ser nossa em urais

s
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ma parte, e domina-nos indefinigla_mente. .. Se se

g;a;inar% constitui¢io do homem, venﬁcal:-s?-é. que Mo

h4 vestigio deste eariter sagrado 'de que é& investido,..
Este carater lhe foi dado pela sociedade,

E, finalmente, assim se expressou Durkheim, com um
auto—a’bandono verdadeiramente mistico:

O individuo submete-se & sociedade ¢ esta submissao é
a condicio da sua libertacﬁo..’ . Ao c_olocar-se sobéa z:‘iz
da sociedade, ele torna também a si mesmo, até ce li
ponto, dependente dela. Mas esta é wma experiéncia h-

bertadora, 13

iste a maior diferenca que se possa ‘conceber entre
8 sof):;{ilesdade de Durkheim e o fervor religioso de Pascgl,
se' nfo levarmos em conta 03 arroubos ocasionais 1x)e
Durkheim de feicdo. santimonial. Mas, no seu conjun é
‘0 trabalho de Durkheim pode ser considerado comgalurg
tentativa de reformular o velho dilema de Pas -mo
“homo duplex”, numa época em que o poder exgc.dg
pela Igreja sobre as mentes humanas estava em plde
decadéncia. Ou entdo esse trabalho de Durkheim pot‘3
ser considerado como uma tentativa de despojar pera:;la
a sociedade “secular” a linguagem apaixonada até en ic:
usurpada pela teologia, O dilema de Pascal, de fato, msi}an
ra e informa a totalidade das exploragoes de.Durkttxg 'a:
Na verdade, algumas das sugestoes. de_ Qurkhelm not0 c{las
mente alusivas (incluindo as mais ;frlt?.ntes de b ﬁ;
“a alma”, “mentalidade”, ou “consciéncia coletiva’) s
parecem bizarras se consideradas fora do contexto da 001;-
tinua tradicio pascaliana na vida intelectual frax;ceg.o:
Como nos diz Paseal, ha duas verdades constantes e invi

Y4veis:

Uma é que o homem, no estado da sua criagao, tlo;:e;:
estado de graca, é elevado acima_ de toda asna divin:
feita A semelhanca de Deus e partllhando_da dua diven
dade. A outra é que, em estado de corrup¢io ¢ de 1:“ ) oé
ele cain do seu primeiro estado e torn_mg-sed cohomem
animais... Vamos entdoc conceber a condigio do gy
como dual. Vamos conceber que o homem trapsclen e .
nitamente o homem e que, sem a ajuda da f&, e ;:50 e
neceria inconecebivel para si mesmo, pois qufirnl:alidade e
ver que, & nio ser que compreendamos & :

12 Ibid., pp. 57, T2
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natureza humana, permanecenros invencivelmente ignoran.
tes da verdade acerca de nés mesmos,

Para escapar deste dualismo da existéncia, fonte de
sofrimento permanente e de choques dolorosos entre ins-
tintos animais e consciéncia moral, o homem tem que
abragar a Deus — tem que, de fato, submeter-se, volun.
taria e fervorosamente, & Sua graca divina,

A verdadeira conversio consiste na auto-aniquilagio diante
do ente universal a quem tantas vezes ofendemos e que
tem todo o direito de nos destruir a qualquer momento,
a0 reconhecer que nfio podemos fazer nada sem Fle o
que néo merecemos senfio o Seu desprezo... Aquele que
estd junto do Senhor é um espirito, que nés préprios
nos amamos porque somos membros de Cristo. Nés
amamos Cristo porque Ele é o corpo de que nés S0mMOS
os membros, Todos somos um 36, Um estd no outro. .. 14

Durkheim “secularizard” Pascal: “Amar a sociedade
é amar ndo s6 algo que estd para além de nés, mas que
estd também dentro de nés mesmos. Nio poderiamos
desejar ser livres da sociedade sem desejar acabar com
a nossa existéncla como homens.” 5 Em Pascal, a socie-
dade fol personificada. Em Durkheim, foi reificada. Em
ambos os casos ficon deificada. ;

O conceito de sociedade foi introduzido por Durkheim
quase que por for¢a da definicdo. Com a sua essénecia
desfeita em bocados, que ele néio pode recompor sozinho,;
0 homem s6 se humaniza quando se submete 3 socle-
dade. Ndo h4, de fato, maneira de definir “ser humano”
a néo ser que nos reportemos 2 definicdo geralmente
imposta por uma dada sociedade. Palavras como “ests
¢ uma sociedade m4” n3o fazem sentido dentro da logica,
de Durkheim; a sociedade pode ser ineficiente, mal orga-
nizada, como acontece no caso de “anomia” — o fracasso
da sociedade em transmitir sua mensagem ou fornecer os
bens desejdveis por meio das suas normas. Mas a socie-

dade n#o pode ser ma; como poderia sé-lo, se ela é o

Unico fundamento, ‘a unica medida, a tnica autoridade
por tras da moralidade, o conhecimento do bem e do

E

4 Pascal, Pensées, Penguin, 1966, pp. 66, 65, 137, 136. Trad. por
A, J. Krailsheimer. .

18  Durkheim, Seociology and Philosophy, p. 56.
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mal? “E impossivel desejar outra moralidade que nio seja
a sancionada pela condi¢do da sociedade num dﬂetem}ma__..
do momento. Desejar outra moralidade que néao seja &
endossada pela natureza da sociedade é negar esta Wlti-
ma e, por conseguinte, negar-se a si mesmo.” Nao hé.
uma escala separada, independente, de valo;es com que
a moralidade sancionada por uma _‘da.da sociedade 1?0§sa;
ser aferida e avaliada e, assim, nao ha ,c’lualquer log_ma
para que a frase “esta sociedade & ma” faga sentido.
O homem, portanto, s6 pode ser um ser moral como
resultado da sua obediéncia & sua sociedade. A confor-
midade social e a humanidade se fundem. R
A alternativa néo é uma “sociedade melhor” (isto

néo teria sentido), mas o regresso a vida animal.
T
i i do de todag as limitagies ex-
ig?f;;]s?ssmuﬁ%s:?tah:;ftdi mais absoluto do que aqueles
de gue fala a histéria, um déspota que nenhu_m‘ Poc.ler_.
externo pode restringir ou influenciar. Por defm_lqao_ 08
desejos de tal ser séo irresistiveis. Deveriamo§ entao dizer
que ele é todo-poderoso? Certamente que nio, uma vez
que nio tem poder para resistir aos seus proprios desejod.
Eles gao seus senhores, como de tudo mais, Ele submete-se

a esses desejos; ndo temr dominio sobre eles.

E assim a escolha é entre duas espécies de néo-liber-
dade: a ndoliberdade animal ou a humana, E este o sig-
nificado da “submissio libertadora” ao dominio da socie-‘
dade. Submetendo-se, 0s homens sacrificam somente &
sua liberdade inferior, animal, a parte corrupta — como
diria Pascal — da sua personalidade. Em compensacao,
é-lhes dada a oportunidade de manifestar o seu lado hu~
mano na lnica forma disponivel de humanidade, tal como
foi forjada pelo grupo particular da qual é adquirigla.

Entretanto, tornar-se humano nio é um desejo ne-
cessariamente inerente aos homens. De qualquer modo,
é um assunto muito sério para ser deixado ac livre arbi-
tric dos individuos. Como diria Rousseau, o0s homens
“devem ser forcados & ser humanos”. Nas palavras de
Durkheim, “a sociedade nio pode criar-se a si mesma _1’1811,1’.1
pode recriar-se sem que, ac mesmo tempo, crie um 1di=;.a1?
E o homem, por seu lado, “néio poderia ser um ser S0 u.m’
o que é o mesmo que dizer que ele nio poderia ser.
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homem, se néo tivesse adquirido essa condicio”. ¥ A socie-
dade que — sendo contérmina da moralidade — é o bem
encarnadc e, ac mesmo tempo, ¢ supremo juiz -desse
bem, tem o direito (dir-se-ia o direito moral) de coagir
08 seus membros a viverem uma existénceia moral ergo,
humana, obrigando-os a viver de acordo com os seus
padrdes morais, quer os individuos especificos queiram
ou ndo. Em Odysseus und die Scheveine, oder das
Unbenhangen an der Kultur, Lion Feuchtwanger consi-
derou a terrivel possibilidade de os marinheiros de Ulisses,
uma vez transformados em porcos pela Circe traicoeira,
gostassem do que estavam experimentando e recusassem
voltar & forma humana, Apesar de tudo o que Durkheim
pbéde articular, isto poderia ter ocorrido, sem de forma
alguma minar a “necessidade” da sociedade ou de pér
em questio a sua legitimidade moral. A religido, longe
de ser o esteio do preconceito humano e ¢ carcereiro da
mehte humana, fornece o melhor paradigma desta legiti-
midade moral inquestionivel, sendo exercida como deve-
ria .ser, harmonizando os meios humanos com os fins
humanos. Sempre que uma “intervencéio do grupo”, que
resulta na imposicdo “uniforme sobre as vontades e as
inteligéncias particulares”, um “tipo de pensamento e de
agio” toma a forma de um ritual religioso, “nfic é o caso
de se exercer uma pressdo fisica sobre forcas cegas e, por
sinal, imaginérias, mas de atingir as consciéncias indivi-
duais, dando-lhes uma diregio e disciplinando-as”, 17
Numa sociedade funcionando idealmente e tecnicamente
sadia no seu conjunto, os homens teriam, de acordo com
as palavras de Irving Hallowell, “desejado atuar como
devem atuar e, ao mesmo tempo, teriam encontrado
satisfacio ao agir de acordo com as exigéncias da cultu-
ra”1® — ou, como disse Erich Fromm, as necessidades
soclais seriam transmitidas em tragos de cardter.®

Por uma curiosa distorcdo de perspectiva, tornou-se
universalmente aceito, nas versées folcléricas de Durkheim,
que o seu principal postulado metodolégico foi que as

16 Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, Allen
& Unwin, Londres, 1968, pp. 422.8. Trad, por J. W. Swain.

17  Jbia., pp. 436,419,

18  “Culture, Personality, and Society”, in Anthropology Todey, org.
por Sol Tax, University of Chicago Press, 1962, p. 365.

12 “Psychoanalytic Characterology”, in Culture and Personality, org.
por 8. 8. Sargeant e W. M, Smith, Nova York, 1949, p. 10.
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jdéias slo coisas e devem ser exploradas como tais. Formu-
jado desta forma, literalmente isolado mas fora de con-
texto, & partir dos escritos de Durkheim, este postulado
parece - simplesmente uma outra profissio de fé positi-
vista — um apelo ao estudo dos fendmenos sociais da
mesma maneira que os cientistas naturais estudam a
natureza, N&o € este, porém, o significado dado & famosa
afirmativa pela 16gica da preocupacido tedrica de Durk-
heim. Antes de Durkheim ter levantado a questdo de como
deveriam ser estudados os fenémenos humanos, ele primef-
ro investigou a natureza das coisas humanas. A inspiracio
original, a mola de todo o sistema tedrico durkheimiano,
foi buscada no problema posto de lado por Comte, por este
presumir que se tratava de um fenémeno auto-evidente e
sem qualquer dificuldade: o que vem a ser esse algo que
nao estd presente na natureza nac-humana, mas que na
verdade confronta os seres humanos com o poder avassa-
lador tipico das coisas nafurais? Que vem a .ser esse
algo, que é experimentado com a perfeicio e elasticidade
das coisas, mas que ndo apresenta nenhuma das caracte-
risticas que costumamos atribuir as ‘“coisas comuns”?
A resposta — a tunica realmente importante — foi esta:
as idéias. Sdo as idéias aquilo que nos conironta como sé
fossem coisas. Este postulado supostamente revolucionério
— dé que as idéias deveriam ser tratadas como coisas no
decurso . da investigacfo cientifica, prosseguin com um
automatismo virtualmente tautologico: naturalmente, as
coisas devem ser estudadas como coisas; uma vez que fol
revelado que uma subclasse de coisas consiste em idéias
socialmente apoiadas, € uma questdo do silogismo mais
simples extrair a conclusio: as idéias deverdp ser estu-
dadas como coisas. Durkheim nfio se incomodou em apro-
var a premissa maior (a esta foi outorgado o status de
axioma pelo senso comum), nem com a conclisido (esta
nio requeria nenhuma prova, pois resultava, no caso, das
suas premissas, apoiada . pela consisténcia das regras da
légica). A suna atencdo voltou-se, ao invés, para a pre-
missa menor: glgumas coisas sao idélas — e esforgou-se
para provar isto. A caracterfstica distinta da sociologia
de Durkheim — caracteristica que foi adotada e absor-
vida pela major parte da sociologia do século XX”— fol
2 decifracRo da experiéncia -da “segunda natureza” como
um corpo de idéias comumente aceitas, que se impoem
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-com uma forca irresistivel gracas ao fato de que definem
-0 significado do ser humano, moral e bom,

. Esta idéia central da sociologia de Durkheim veio
‘a ser subseqiientemente apresentada (no que tfalvez seja
-uma ‘versio modernizada, mas certamente uma versio
©bscura) como a teoria de que o que integra a sociedade
mnum sistema que confronta o individuo como uma forca
-auténoma e superior é a fidelidade universal ao chama-
«do “grupo central de valores” — um modelo desidrati-
#ado, higiénico, de “consciéncia coletiva”. Se reduzida A
tsua esséncia basica e purificada da terminologia obscure-
«<edora da esséncia, a idéia se torna surpreendentemente
simples (revelando simultaneamente a sua autolimitacéo,
Jpor sinal oculta): a sociedade, sendo o Unico cenario para
@ existéncia humana do homo sapiens, consiste portanto
na conformidade dos seus membres com os ideais ecen-
trais ancorados & sociedade. Portanto, se a sociedade nio
sucumbe é porque existe a conformacado de seus membros
a esses ideais. E isto é bom e desejivel. (Note-se, em an-
tecipacdo a uma discussdio ulterior, duas das limitagdes
auto-impostas deste raciocinio: primeiro, a existéncia da
sociedade serve para satisfazer as necessidades antropologi-
cas, necessidades dos homens como membros da espécie
humana; dai que, por definicio, seja extra-histérica e ex-
rfrapartidaria. Segundo, a necessidade justificada de ‘uma”
sociedade tem sido tacitamente identificada com a neces-
sidade de “a” sociedade, sociedade que, por sinal, define,
no momento, o significado de ser humano. Esta socie-
dade especifica é, naturalmente, um fenémeno histérico.
Mas, tendo-a relacionado a uma necessidade antropo-
1ogica, extra-histériea, esta perspectiva teérica apresenta
© histérico como o natural, Ndo tanto por um depoimen-
to explicito neste sentido, mas simplesmente por negar
‘a possibilidade de definir o significado de “ser humano”
em termos nhéo fornecidos e nio legitimados pela socie-
‘dade hoje existente.)

¢ A histéria de grande parte da sociologia pés-durk-
‘heimiana tem-se reduzido a uma crifica imanente desta
resposta simples, talvez mesmo simplista, & questao sobre
a natureza da’ sociedade como um poder coercive. Os
sucessores de Durkheim n#o puderam satisfazer-se por
muito tempo com a generalidade da resposta de Durkheim,
‘da. mesma maneira que o prépric Durkheim ndo pbde
:engolir a generalidade da de Comte; dai tentarem -disse-
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ar, cortar e dividir ¢ “grupo central” nas suas partes
constitutivas, inexploradas por Durkheim, e revelar a
morfologia da ascendéncia dos ideais centrais sobre os
gseres humanos individuais. Esta critica foi imanente,
dado que nunca se pds em questéio o pilar central da
sociologia durkheimiana: que o que tem a “forma de uma
‘toisa” na experiéncia chamada “sociedade” sio as idéiag
® que, por conseguinte, a sociedade, ao mesmo tempo que
permanece tal qual é é acima de tudo um fendémeno
que tem lugar no espaco que se estende entre as mentes,
Nem tampouce foi jamais colocada a questdo do preco
de “ser humano” na forma assim definida. ,
" Para dar apenas os exemplos mais originais e sofis-
ticados da eritica imanente, consideremos as modifica-
tdes do tema central que foram introduzidas por Shils,
Parsons e Goffman,

- No trabalho de Shils, o0 papel dos ideais centrais
{valores) no sustento e manutencdo do todo social n#o
foi negado; mas postula-se que, para que o seu impacto
limitativo no comportamento dos individuos seja efetivo,
outros fatores devem mediar também, fatores a que Durk-
heim preston pouca ou nenhuma atencdo. Sugere-se,
portanto, que a influéncia mental da sociedade sobre os
individuos tem, de fato, uma estrutura de camada dupla,
adequadamente expressa no conceito de centro e peri-
feria. O sistema da crenga central de uma sociedade
— como nos ensina Shils — é uma abstracio de alto
hivel que pode ser apreendida somente por meio de uma
andlise filosofica intelectualmente exigente. Mas, as pes-
soas comuns ndo sio filosofos; assim, entram em contato
imediato com os valores centrais somente em relativa-
ente poucas ocasides cerimoniais. Enquanto estes acon-
tecimentos permanecerem, o apego macico e emocional
aos valores centrais é levado a um ponto muito alto,
a lealdade é revivificada, amadurecida e fortalecida, mas
nido traduzida, necessariamente, em preceitos “munda-
nos” relevantes para a rotina didria e aptos, portanto,
para salvaguardar a conformidade do dia-a-dia. Sdo - os
lacos pessoals, os primeiros lagos (como, por exemplo,
as lealdades de parentesco ou de quase-parentesco) as
Tresponsabilidades parcials existentes em diversos grupos
de corporacio — mais que as crencas evocadas em ceri-
monijais — que servem de sustentaculo para os valores
«centrais, stravés da rotina, da atividade institucionali-
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zada de toda a massa dos homens. Assim, de fato, é o
denso tecido de relagdes estreitas (face a face ou forma-
lizadas e relacionadas &s fungdes), e as tarefas imediatas
de todo o momento que canalizam o comportamento
humano rotineiro para a conformidade com os valores
centrais, enquanto esses valores permanecem inconspicuos,
obscurecidos, até invisiveis, segundo a perspectiva do
homem comum. E assim, a imagem da integracio social,
que Durkheim propds estender sobre toda a sociedade,
foi. reduzida por Shils ao nicleo central do sistema social,
E esta esfera central sozinha que consciente ¢ articulada-
mente sustenta e € sustentada pelos ideais cruciais da
sociedade. A esfera periférica nido est4 presa ao mecanis-
mo central pela lealdade ideolégica, mas ligada a ela
pelos inumeros fios de lagos pessoais, ¢ &s vezes ndo tic
... Os fios que conservam a sociedade unida em varias
camadas sao, portanto, diferentes; mas todos sio fiados
pelo mesmo fuso de idéias. Shils chama a atencio para
a' insuficiéncia do conceito dos “ideais centrais” como
explicagdo da persisténeia da “realidade social”. Mas
outros conceitos, que ele introduz para apoiar e comple-
mentar o legado durkheimiano, sdo feifos da mesma msa-
téria-prima, e o postulado “algumas coisas sio idéias”
permanece em vigor, Para que uma sociedade possa sobre-
viver, & unica coisa necessiria é que sejam absorvidas
por todos, particulas dos ideais centrais; mas tém que ser
cimentadas por uma pletora de outros ideais, tais como
0 parentesco ou a lealdade organizada (sendo todos, na-
turalmente, idéias que atuam como coisas), para que
possam exercer a sua fungfo. :

A imagem de uma estrutura, feita de multiplas cama-
das, da superioridade da sociedade baseada em valores
(que Shils veio a descobrir no seu estudo durante a guer-
ra, quando era prisioneiro dos alemies, e tornado publico
em BJS em 1957) foi analisada mais minuciosamente por.
Talcott Parsons — na sua teoria dos niveis da organi-
zagdo da estrutura social. 2> Como se sabe, toda a teoria
de Parsons sobre a sociedade esti organizada em torno do
conceito de paradigmas normativos entrelacados, cuja in-
fluéncia compulsiva sobre o comportamento individual &

20 Cf. “General Theory in Sociclogy™, i Soeiology Today, org, por
Robert K. Merton e outros, Basic Books, Nova York, 1959.

o
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alcancada e continuamente sustentada pelo esforco gemis-
nado da “manutencio do paradigma e da direcio da:
tensfo” (acdo preventiva e penal contra desvios, assime
como estimulos positivos de uma conduta conformativa),.
e a “integracio” (sobretudo processos comumente descri-
tos sob o titulo de socializacdao). Os paradigmas normas
tivos, da mesma maneira que em Durkheim, reflefems
exigéneias do todo social; especificam os aspectos do com-
portamento individual que sdo relevantes para o bem-
estar comum e que devem ser observados, se a sociedade
quiser sobreviver. Somente se se conseguir subordinar as:
acoes individuais a tais paradigmas normativos é que:
a sociedade criarA um ambiente viavel em que a acdo:
pessoal € possivel. Os paradigmas normativos qspeclﬁcamj,h_
dir-se-ia, as condigdes mais gerals e necessarias para o

isténcia social. _ .
ex_lsNesta teoria da organizacio hierdrquica da estrutura
social, Parsons assinala a diferenca fundamental entre a:
sua nocio de paradigmas normativos e os “ideals” durk-
heimianos personificados ha “alma coletiva”. Os paradig-
mas normativos nao se referem, necessariamente, de uma
maneira direta, aos objetivos coletivos, socigtérios, a ne-
cessidade de conservar a unido, a cooperagfio comunitd-
ria, etc. Através da sua propria estrutura hierérquica,.
eles apontam, em ultima anilise, precisamente para esta.
direggo; mas, principalmente nas suas ramificacdes mais
baixas, mais especificas e particula.riz‘adas, poderao muito-
bem ocultar o seu objetivo final, visivel somente quando-
visto de cima — nos resultados de instru¢des meticulosas,.
aparentemente néio preocupadas com o bem-estar da tota-

lidade. :

Og valores mais gerais dos niveis mais _altos gio arti-
culados a niveis sucessivamente mais ba:xo:;, de fo::ma.i
(ne s normas que governam as acdes especiflca:s ao mvgl_h
mais baixo possam ser assinala'das'... Nos niveis mais:
baixos, as normas e os valores saplicam-se somente a ea-
tegorias especiais de unidades da estrutura social, zz,‘bnao.—
Ser que sejam as normas mais gerais para todos os “bons
cidadacs” e, portanto, estejam ocultag sobretudo enr termos
de uma referéncia de personalidade.

5, dire-

Desta, forma, as normas gerais e mais crucials, dire )
tamente responsaveis pela sobrevivéncia da sociedade, tsao
traduzidas em instrucdes seculares, mundanas. A ei at:;J;
tura majestosa do sistema social poderé ser susten .
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gem um apelo explicito as sangdes sagradas. E fortaleci-
da pela -rotina, pela observiancia habitual de costumes
comuns e ndo pela internalizagio da lealdade, pelas ar-
ticulacbes mais sublimadas e mais abstratas do grupo de
valores centrais. Com efeito, o individuo poderg estar ciente
das conseqiiéncias mais remotas da sua conduta diaria
relacionadas com o sistema. Da sua situacio limitada,
50 um ramo ou dois e uma dugzia de galhos sfo visiveis,
engquanto o resto da 4rvore poderi escapar & sua atencdo,
sem prejudicar a tarefa trangiiila da sua rotina diaria,
Cabe ao analista social reproduzir teoricamente o fino
tecido de paradigmas normativos entrelacados, tornar
explicita a sua funcio implicita, mostrar como sdo indis-
pensaveis para a acio social, e, na realidade, para a exis-
téncia social dos seres humanos. Reconhecemos o papel
tradicional do sacerdote — o intérprete da sabedoria in-
trinseca, ainda que escondida, da Criacdo, o pregador do
bem que consiste na submissio e na alegria que pode
advir de uma necessidade abracada com entusiasmeo.
‘O principio escolastico ens et bonum convertuntur for-
nece o adesivo para as juntas fracas da teoria: nao se
pode imaginar a existéncia sem a sociedade, portanto &
bom que a sociedade sobreviva; mas ela sé pode sobre-
¥iver, se se conseguir 0 consenso geral; este consenso
€ laboriosamente construido a partir de trivialidades
aparentemente insignificantes; aprendamos, pois, a ver
através dela; aprendamos a perceber razdes mais altas
em rotinas mais baixas, funcies vitais em ecriticas irri-
tantes, o nobre no insignificante, O efeito total da “hie-
rarquizacdo do consenso” de Parsons — a susa ligacio
dos preceitos mais estreitos & sobrevivéneia da sociedade,
a sua firme suposicio de que qualquer ordem vinda de
“fora” dos fins e dos motivos do ator, por mais dificil
e incrivel que pareca, pode ser apresentada, em prinei-
pio, como emanada dos comandos mais cruciais da sobre-
vivéncia da sociedade — tudo isto, no seu conjunto,
concorre para santificar e enobrecer, de uma maneira
verdadeiramente lefbniziana, tudo o que se experimenta
na vida social como real, incluindo os seus aspectos menos
visiveis, 1

A suposicdo comum, tanto de Durkheim ecomo de
Parsons, é a de que, se a acdo significativa (humana, no
caso de Durkheim; eficiente, no caso de Parsons) de um
individuo vier a ser absolutamente possivel, os mesmos
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sparadigmas normativos ou ideais deverdo motivar e :limi-

tar o comportamento de todos os individuos que parti-
lham dessa agdo. O que € necessario é — nas palagﬂas
de W. 1. Thomas, a quem Parsons re‘Petldamente mani-
festou a sua divida intelectual — “uma orggniz;gag-
grupo personificada num esquema social .smte%a za OT hg
comportamento imposto como regras aos individuos l(an
Polish Peasant in Europe and America). Ordenada, £ é';ec;
jada, organizada, eficienteé — livre, na Yerdgde _;Bdi ag
humana depende do esfor¢o hem sucedido d :ﬁga g}};aiﬁ
institucionalizados (mesmo se eles se materializarem, Su-
perficie ao nivel fenomenal”, a.través da psique dos agten %
individuais, eles constituem ainda uma realidade esxt erélos,
uma “segunda natureza”,.segund.o o ponto de iv: da dos
Jagentes) sendo, como sdo, imperativos e inevlig;;e 8, Eelésta
dos limites da agdo que se tem em mente reda ar. E esta
indémita “segunda natureza” que salvaguarda a c pd
mentaridade das expectativas — esta condigao supremsa ‘
acho -humana.
’ i la contingéncia inerente i interagdo. Por
Erlr?%.edo‘,lﬂ: :;Jal;i?icaqées%l% ego sho contingentes ao poder
de escolha do ego entre alternativas disponiveis, Masi p?(l)’
outro lado, a reacdo do alter serd conmtingente & se ecr:;e
do ego e resultara de uma selegfio complerpen_tar por pan_j_
do alter. Por causa desta dupla contingéncia, a comu -
ca¢iio, que é a precondi¢do de paradigmas cgltura;:%c:b-
poderia existir sem a gene’ra.hzagao a partir a p_a(.l ticula-
ridade das situagbes espletmfl)cage r(nq?e r::u:c:sfaal‘:ilid:del as
er :
g?;;fic::aed? 1;uepas? pct;d: ser garantida por “gonvengdes”
obzervadas pelag duas partes, 21

No decorrer do seu trabalho, Parsons _apela para-..
0 medo pan-humano da incerteza, da nnprevisaoéddo b;zr:;.
ro, do extraordinirio e do surp;eendente. Tal m do, cesta;r
mente um fenémeno antropolégico (no sentido ehuma-
associado inexoravelmente a toda e qualquer agao umma;
na), é um pau de dois bicos: o terror de que as couseio
fujam ao controle e responda.rg 3 rotina e & umvi?iﬂ e
inteligénte de uma maneira nao-habitual impre I?ai;ivas
horror das “pessoas” que confundem tqc[as as expelc 28
por meio do uso de um codigo simbalico ilegivlelh ggd‘js
atribuicdo de sentidos inescrutdveis a sinals co idos.

2L Toward o General Theory of Action, org. pogsz'ralcotlte‘Parsons
‘e. Edward A. Shils, Harper & Row, Nova York, 1962, p.
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E este medo que uma sociedade serena e coerentemente
articulada promete exorcizar. Promete a liberdade sem
medo em troca da conformidade as “convencoes”,

. Uma destas convencGes, por sinal de natureza supe-
rior, € a divisio de papéis e o seu tratamento diferen-
cial. Os requisitos dos papéis a desempenhar sio, ho seu
conjunto, bem definidos. Manifestam claramente as res-
postas esperadas a estimulos comuns, Quando conhecidas
por ambos os protagonistas de uma interacéo, elas  for-
necerao, durante a troea, a “estabilidade de significa¢éo™
procurada. As partes entram na sua interac@o “pré-fabri-
cadas”, processada pela sociedade, com os significados dos
seus atos firmemente ligados as suas possiveis acoes, com
muita antecedéncia, como acessérios do papel assumido,
Os significados nfo sfo negociaveis; sdo dados logo no
infcio ou algum tempo antes do inicio, e o 1inico resul-
tado de um afastamento serd uma distorcio na comu-
nicagio, Mas, entéo, todos os espectros aterradores de um
mundo em desordem e imprevisivel voltardo prontamente.
Sao mantidos 2 uma distancia segura, na medida em que
cada um 5¢ agarra ao papel que lhe foi atribuido;
e a aceitacdo incondicional do quinhio de cada um na
dlsifribm(;ao essencialmente desigual de prémios que a
sociedade pode oferecer é a conditio sine qua non de um
mundo ordenado.

Tal atragfo, como a que possufa a versio parsoniana
da teoria de Durkheim, pode ser atribufda 3 solugéo irre-
sistivelmente fécil que lhe oferece o terrivel sentimento
de incerteza que brota da opacidade da condigiio humana.
A docilidade € o tnico preco que se pede a cada um pela
sua segurancga: € os bens (s6 no caso de cada um respei-
tar as suas dividas) serfio certamente entregues ne mo-
;nentoﬁ dg pagamento. Ao mesmo tempo, os custos da
Insolvéncia foram elevados a alturas astrondmicas; a esco-
lha consmteA agora entre a ordem e o caos, a seguranca
€ o pandemonio, o paraiso trangiiilo e o inferno em fiiria.
Face a face com tal escolha, é facil comportar-se com
docilidade e aceitar o seu quinhdo, por mais pobre e in-
justo que parega: pelo que parece, nio ha alternativa.
O modelo parsoniano de “natureza social” suprime a
alternativa, que & a funcio mais distinta e importante
de todas as ideologias conservadoras dominantes. Ao apre-
sentar esta supressfo como, na sua esséneia, uma questio
de valores que os individuos respeitam e a que obedecem,
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ele empresta forga as atragbes ideolégicas: a idéia esta

sintonizada com a férmula estabelecida de sabedoria e

Jegitimidade.

<A coercio € necessaria — esta é a mensagem central
«da teoria parsoniana. Diga-se de passagem que a teoria
tem uma qualidade convincente, como deveria ter toda
& afirmacio apoiada pela ciéncia e que reafirmasse prin-
eipios intuitivos do senso comum. A linha Durkheim-
Parsons em sociologia é uma elabora¢io dos principais
temas da experiéncia do senso comum e, dentro dos
Thorizontes desta experiéncia, a unica elaboracdo inteligi-
vel. Quando a sitwac¢do da vida humana é constituida por
troca de mercado, considerado como o Unico mecanismo
através do qual as condigGes de sobrevivéncia individual
poderdo ser satisfeitas, o individuo nfo pode senfio tratar
(e reorganizar o seu ambiente social em sintonia com os
Seus Interesses e o5 desegjos que inspiram; mas da mesma
maneira agirdo também todos os outros. O mundo que
daf resulta seria, na melhor das hipéteses, tecnicamente
insustentavel, e, na pior das hipdteses, seria um inferno
pintado por um surrealista, se de fato ndo houvesse uma
ou outra forma de coercio. Poder-se-ia dizer que esta
liberdade tipo mercado exige a coercdo como suplemento
necessario; sem ela, nunca poderia proporcionar condi-
¢bes suficientes para a sobrevivéneia da sociedade ou, na
verdade, para a sobrevivéncia do individuo. A mensagem
de Parsons ni#o é, portanto, uma mentira. Pelo contra-
rio, vem a dar no que parece ser uma descricdo justa
¢ consciente da sociedade, tal como ela é e como nés a
conhecemos. Enquanto vivermos € desejarmos permanecer
vivos numa sociedade organizada como “uma estrutura
da oportunidade para satisfacio de um individualismo
egoista”, *> néo podemos deixar de considerar como um -
pesadelo (e chamemos-lhe “lei da selva”) a auséneia de
um poder coercivo suficientemente forte para reprimir o
préprio individualismo egoista que ansiamos por satis-
fazer. Se ha uma contradicfio entre estes desejos, ndo
é de forma alguma causada pela fragueza da razdo hu-
mana, ¢ nao pode ser corrigida com o melhoramento
da 16gica humana: de fato, &€ uma reflexfo da incompati-

22 Manfred Stanley, “The Structures of Doubt”, in Poward the
SBociclogy of Knowledye, org. por Gunther W. Remmling, Routledge
& Kegan Paul, Londres, 1973, p. 430
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bilidade genuina entre comandos igualmente poderosos
da. -situacio existencial — uma situacdo de que ndo ha
saida, nem boa nem sem ambigiiidades. E assim, a coer-
¢80 & inevitdvel. A tnica escolha possivel, no ambito do
mercado institucionalizado, é entre uma coercao “dura”™
e uma coercdo “suave”; pelo menos, desde Kant, temos
sido escrupulosos em distinguir entre compulsio vinda

“de fora” e compulsfio vinda “de dentro”, e em avalid-las -

diferentemente. Preferimos uma coergio internalizada &
coercdo brutalmente imposta do exterior, usando a forca
fisica quando falha a doufrinacfo. Neste sentido, Parsons
deu-nos a descri¢gio da boa sociedade; uma descricdo que
podemos considerar realista, porque nfo transcende o
horizonte do presente, mas que pinta a sociedade como
ela poderia ser, e ndo como ela é na realidade. A socie:
dade de Durkheim-Parsons estd inteiramente fundada
numa coergdo “suave”; € uma sociedade bem sucedida,
que, gracas ao triunfo do seu poder moral, pode muito
bem renunciar ao uso da forga fisica. Esta sociedade peode
ser vista como uma projecdo utépica do principio do
mercado liberal. Por esta razio — ao mesmo tempo que
elimina aliernativas a este principio a partir de uma gama
de opgdes consideradas viaveis e dighas de uma argumen-
tacdo bem informada — poderd desempenhar um papel
critico, concorrendo para conduzir a “humanizacéo” de
uma condigdo essencialmente inumana aos seus limites
acessiveis, E, portanto, um “reformatério dentro de uma
atitude conservadora”, imbuida e codificada de acordo
com uma visdo da realidade social que postula a coercao
como inevitivel, mas considerando supérfluas as formas
mais cruéis da coergfo. O seu pendor utdépico pode ser
posto em releve quando os homens estdo face a face com
a alternativa mais feia que luta para se realizar; dai a
celebragho do “durksonianismo” inspirado pela descober-
ta dos horrores nazis e stalinistas; e a adogéo do “durkso-
nianismo” no Leste Comunista, por parte do movimento
intelectual suavemente critico, suavemente conservador ou
moderado. g

Umea versdo do sistema durkheimiano porém atrai
a critfica imanente da “consciéncia coletiva” até aos seus
ultimos limites, trazendo & luz o carater opressivo con-
tido na forma “suave” da prépria coercdo. Foi unicamente
Goffman que atacou abertamente e rejeitou categorica-
mente o “modelo de menino de escola” que sublinha a
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jmagem da sociedade como se se tratasse sobretudo de
umsa instituicdo educacional, com 0s seus modestos salpi-
cos de medidas correcionais — modelo que Goffman
ridiculariza. em sua prépria descricdo: :

Se uma pessoa deseja preservar uma certa imagem de
si mesma e depositar nela os seus sentimentos, terd que
se esforgar para adguivir os méritos que lhe permitirao
comprar esse auto-engrandecimento; se tentar atingir os
fins através de mejos ilicitos, enganando ou roubando,
essa pessoa serd punida, desqualificada da corrida, ou
pelo menos obrigada a recomeg¢ar do prineipio.

Pode-se distinguir facilmente, por tras desta descri-
¢io, a visdo nobre da sociedade como force moral essen-
cialmente humanizadora, que tanto a poesia de Durkheim
como a prosa de Parsons inteligentemente promoveram;
No “durksonianismo”, a confian¢ca mutua baseada na
integridade e na honestidade é o “santuério” em direcio
do qual a sociedade caminha esfor¢adamente e que todas
as ‘suas instituicfes lutam com denodo para conquistar:
Se algo é suprimido no caminho, esse algo sfo o8 instin-
tos animais e o egofsmo a-social de individuos que per-
manecem traicoeiros e indignos, até serem submetidos a
um tratamento de redenc¢éic social. Sem a sociedade, os
homens s@o rudes, cruéis e desonestos; gracas ao poder
ecercivo da “consciéncia coletiva” (ou do nucleo de valo-
res centrais), eles sfo transformados em seres morais. -

De forma alguma — diz Erving Goffman. Recém-
saido do tumulto originado pelo macarthismo, Goffman
apressou-se em articular a descoberta titubeante da ge-
ragio: a furia que assola uma sociedade quando empol-
gada pelo zelo da sua missaoc moralizadora. Esta ‘desco-
berta proporcionou a Goffman o seu motivo mais impor-
tante, e talvez unico, que repete obsessivamente em toda
a sua obra. A nova experiéncia estava ali, pronta para
ser traduzida em palavras. Mas Goffman, em sintonia com
o habito estabelecido de longa data — de fazer sociologia
sem histéria —, fez mais do que isso: ele aplicou os
achados intuitivos de uma geracio a um outro modelo
geral de sociedade. O que havia sido feito por seres hu-
manos que remendam sua histéria foi polide e apresen-
tado como uma outra face da “segunda natureza”.

E assim vimos a saber, através de Goffmian, que a
liberdade que um ser humano pode possuir é obtida, nao
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igracas A sociedade, mas apesar da sua vigilaneia intrusa.
A questio central na relagio individuo-sociedade ndo &,
womo o durksonianismo nos levaria a crer, a imersao
alegre e gratificante, ainda que controlada pela sociedade,
da pessoa nas Aguas refrescantes, putificadoras, humani-
zadoras de ideais e receitas de posse da sociedade. Em
vez disso, esse ponto central é a arte precaria e aleatéria
da rendigdo, ou de uma pretensa rendicdo, a uma série de
mandamentos Ao mesquinhos quantc é humanamente
Ppossivel, a fim de se ser autorizado a gozar da sua exis-
téncia virtual, € sempre solifdria. A socializacfo, mais
uma vez em marcada oposicdo ao durksonianismo, € o
preco pago em troca de uma emancipacio precaria de
uma insuportivel vigildncia social, ac invés do caminho
real que conduza a uma existéncia verdadeira, total e
‘humana. A sociedade e o individuo, longe de imitarem
0. professor benevolente e o aluno diligente, tém uma
semelhanca surpreendente com regateadores desconfiados
um do outro, manhosos e malévolos. Contudo, nio iriam
t30 longe a ponto de aniquilar a outra parte ou priva-la
da sua propriedade; precisam dela tanto quanto pro-
curam engané-la e tirar o melhor partido & sua custa.
Para sempre entrelacados num jogo de oOdio-amor, seu
maior prazer serd manter a outra parte a uma distancia
segura, e estarda sempre pronta a receber a promessa de
que o outro comportar-se-& “como lhe compete compor-
tar-se”, como condicdo do armisticio.

! Se & pessoa estiver disposta a sujeitar-se a um controle

social informal — se estiver disposta a descobrir, por
“dicas”, olhares e outros sinais, qual & o seu lugar e a
manté-lo — entdo nfo havera obje¢cio a que mobilie esse
lugar & sua digeri¢éio, com todo o conforto, a elegincia,
e 0 bom gosto gque a sua esperteza lhe puder propor-
eionar.,. A vida social é uma coisa bem arrumada,
ordenada, ‘porque s pessoa voluntariamente se mantém
a_ distdncia de lugares, assuntos e momentos em que
nice é desejada e onde poderia ser maltratada, se se atre-
vesse a ir, 23

.. B assim, a sociedade é ainda a “dura realidade” que
confronta o individuo com a teimosia e a impermeabili-
dade das coisas, mas é a realidade de um monte de con-

#3 ‘\_Erving Goffman, “On Face 'Work”, in Interation Rifual, Penguin,
1967, pp. 42-3.
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vencbes e desculpas, de pretensdes falsas e “mentiras
prancas”, em vez de ser um conjunto de principios éticos
e majestosos. A sociedade emerge da pena de Goffman
como um logro gigantesco, remendada por uma quanti-
dadé de decepcles e de jogos de confianca, ¥ um sistema
pseudomoral, dentro do qual legifes de individuos estfo
figados uns aos outros por meio de cordéis feitos de
devocdes hipderitas e de atos fingidos. Todos fingem fazer
algo que nem fazem nem desejam fazer. A sociedade,
portanto, € novamente colocada no banco dos réus de
onde o durksonianismo tanto se esforcou por tird-la, Estd
novamente reduzida &s limitagles puras e simples, ao
negativismo eo ipso, a um conjunto de marcos frontei-
ricos ao invés de postos-guia, objetivando impor uma. von-
tade, que abandona & a¢fo, e nio a impor uma vontade
que conduza a ela, A regra da sociedade é sustentada
pelo conformismo macico dos individuos — nao se trata
aqui de afastamento do axioma do durksonianismo. Mas
o que leva a sociedade a subsistir €, na opinido de
Goffman, a multiddo de seres humanos, que se conser-
vam meramente obedientes nos lugares a que lhes foi
dito pertencerem, pondo ansiosamente a maseara que lhes
¢ oferecida pela sociedade, e de vez em quando emitindo
ruidos apropriados que indicam que eles gostam da més-
cara e que niao a trocariam por nada deste mundo. “Talvez
o principio fundamental da ordem ritual nao seja a jus-
tica mas a face.” Na verdade, pouco restou do romance
Tirico da besta enobrecida ou da epopéia do monstro cari-
mhoso em animal racional. O que resta da realidade social,
0 que o individuo deve ainda aprender e escrupulosamente
observar, o que o individuo estd4 ainda proibide de desa-
fiar, o que € apresentado ao individuo como uma reali-
dade nao infringivel, dura e “objetiva” .— & um conjunto
particular de regras gue regulam o processc de regatear
a face e as fronteiras do dominio privado. Estas regras
referem-se & comunicacio entre os homens, 2 maneira
como essa comunicacdo se torna significativa e eficiente,
mas néo ao contelido da mensagem. N&o sfo as crencgas,
mag as regras do jogo que mantém unidas as pecas da
ordem social goffmanesca.

O que se troca nos encontros entre os homens, que
se combinam num todo chamado “sociedade”, s@o im-
pressbes & ndo bens. As partes dio umas as outras “dicas”
que ajudam o alter a localizar o seu protagonista no
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mapa cognitivo. A localizagéo, pele menos assim parece,
é o importante, e ndo a obtencio de outros beneficios
mais tangiveis, que podem derivar da interagio. Poder-se-ia
supor (ainda que Goffman nunca o diga em tantas pala-
vras) que o gue os homens procuram €, antes de mais
nada, uma certeza cognitiva e a seguranca emocional que
acompanha essa certeza. O inferno é o QOutro — dir-se-ia
com Sartre; a simples presenca do Oufro torna o meu
“qué” problemdtico, pde em questdo a evidéncia confor-
tante, o “dado” da minha existéncia, e compromete-me,
desfaz-me de coisas que eu de boa vontade guardaria
para mim mesmo. O senfimento de ser constantemente
vigiado pelo Outro, de ser observado, espiado, avaliado,
& uma fonte de medo constante, A sociedade ajuda-nos:
abre uma imensa loja com mascaras proteforas, com dis-
farces, como roupagens fingidas, por detras das quais
podemos nos esconder, tornando assim o nosso proprio
“qué” opaco, impermeavel ao olho indesejivel. Da livre
expansdo da verdade e da autenficidade, fugimos para
o refugio seguro da tenda de circo, onde cada um pre-
tende ser uma pessoa diferente, onde todos estdo cientes
de que os outros nio sfo aquilo que parecem ser, mas ja
ninguém se importa de saber o que eles “realmente” sao.
Uma vez posta a méscara do palhaco, as pessoas estfo
dispostas a usufruir tanto prazer quanto possivel da
mimica, Uma vez que temos gque fazer o jogo, vamos
jogar a larga. '

E assim, o que o individuo oferece na interacéo
sdo apenas expressfes. Das duas espécies de expressdes
— “g expressao que ele ‘dd’ e a expressio que ‘deixa
escapar’ ” — a segunda, que “abrange um grande raio de
acio que os outros podem ftratar como sintomatico
do agente, na expectativa de que a aclo foi realizada
por outras razdes que ndo a informacio transmitida desta
maneira’” 2¢, veio a desempenhar um papel cada vez mais
central nos escritos de Goffmman — da mesma maneira
que desempenha, em sua opinido, na vida social como tal
Nio é suficiente ser X e comporfar-se da maneira que
os outros esperam que X se comporte; uma pessoa tem
ainda que convencer os oufros de que na verdade ele se
comporta como X, que ele “é” X. A segunda necessidade

2¢ Erwing Goffman, The Presenfation of Self in Everydey Life,
Doubleday, 1959, p. 3.
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chega a fazer sombra & primeira; parece que de fato
elimina a primeira ou, pelo menos, torna-se independente
dela. A opinifio de que a segunda foi construida sobre
os alicerces da primeira (transmitir e disseminar egte
ponto de vista é a verdadeira intencio por detras da
segunda categoria de expressSes) reflete, mais uma vez,
falsas pretensdes e nfo uma conexfic necessiria. De fato,
0 sair-se primorosamente da primeira expressio nao é
uma condicdo suficlente para um éxito total; o que
€ mais, nfo é sequer a condicdo necessaria de tal éxito.
A exibicio é uma arte separada nos encontros sociais
e talvez a Unica arte que mantém o delicado tecido social
em equilibrio. Como resultado, o que é chamado “reali-
dade social” apresenta-se ao individuo como sendo nio
somente ingovernavel, mas também impenetravel. Ele
procura certamente penetrar através das maéscaras que
cobrem as faces dos seus interlocutores no drama da vida
— mas as simulagées empilharam-se umas sobre as
outras e, tal como a fascinante descoberta de Peer Gynt
de Ibsen, ndo ha “medula” na cebola, hi simplesmente
camada sobre camada, por mais conscientemente que se
procure penetrar na “profundidade ultima”. A imagem
de Goffman pretende explicar ndo s6 por que experimen-
tamos a “sociedade” como uma realidade, mas também
por que esta realidade é opaca e, afinal de contas, im-
permeavel ao nosso olhar. Ficamos com a impressio de
que a sociedade deve permanecer assim para sobreviver.
O jogo de simulagOes é a esséneia de toda e cada uma
das nossas relagbes sociais, O esforco despendido para
romper o nevoeiro resultard, quande muito, numa cadeia
sem fim de aproximacdes, sempre dificilmente conclusivas,

Para Durkheim, para ser humano, o individuo tem
de abracar a moralidade que a sociedade prople e apédia.
Para Goffman, para uma pessoa ser ela mesma, tem de
defender-se contra a sociedade, usando os instrumentos
Ce disfarce produzidos por essd mesma sociedade. A idéia
da “segunda hatureza” percorreu assim o circulo com-
pleto. Comecou, no inicio dos tempos modernos, como um
tecido de relagdes de poder .legislado pelo homem, que
pode ter, em principio, violado as “leis da natureza”.
Através de uma “negac¢io da negacgio”, verdadeiramente
dialética, emergiu, com Goffman, como umsa “obrigacio”
em que cada um toma parte, ao gera-la e manté-la viva,
mas dificilmente por deliberacdc propria, e sem nunca
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poder observar a estrutura no seu conjunto total. Cabe
agora ao individuo estabelecer os padrdes da natureza
humana. In interiore homine habitat veritas. A sociedade
€ mais uma vez vista como um colarinho muito aper-
tado. Quando muito, tende a obscurecer e a confundir
@ verdade humana: coloca-se entre o individuo e a sua

verdade; gera a imoralidade e alimenta-se da imorali- .

-dade, A sociedade passa.a ser apreendida como puro nega-
‘tivismo; & algo que o individuo tem que combater durante
toda a sua vida. Ele pode, como de fato acontece, adap-
tar-se a estas condigbes de luta perpétua, mas o resul-
tado da adaptacio nio é certamente a “humanizagio”
durksoniana., A sociedade é degradada; tendo sido outrora
o locus natural e logicamente indispensavel da vida hu-
mana, encontra-se reduzida agora a um ambiente indspito
€ exigente.

A reviravolta na percepcdo da ‘“segunda natureza”,
exemplificada por Goffman, pode ser apresentada alter-
nativamente como um ulterior “descascar da cebola” da
realidade social, A experiéncia da limitacio havia sido
atribuida, a principio, a instituicdes politicas deficientes.
A descoberta de que espéeie de sociologia, como “ciéneia
da sociedade”, foi trazida & Iuz consistiu em revelar uma
outra realidade, mais profunda e menos atraente, por
detrds do reino da politica; isto foi concebido, sobretudo,
como se se tratasse de material idealizado mas, de qual-
quer maneira, sedimentado e endurecido a ponto de con-
frontar qualquer individuo ou grupo de individuos com
a forca de “coisas” genuinas, A analise intensiva da tessi-
tura desses sedimentos, assim como do processo de sedi-
mentacdo, levou, no final, para além da camada das
instituiches sociais, em dire¢do dos proprios individuos,
gque constituem a fonte 1iltima de toda e qualquer insti-
tuicdo e “realidade social”, E a tentativa de continuar a
descascar a cebola da realidade social que levou & procla-
macio, um tanto pretensiosa, da crise atual da sociologia.

A “SEGUNDA NATUREZA” E O SENSO COMUM

A sociologia, ‘tal como a conhecemos, nasceu da in-
vestieacfo do regular, do invaridvel, do ingovernavel na
condicio humana. Nos seus momentos de maior zelo e
fervor religioso, tende a conceber a sua prdpria atividade
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em termos de uma cruzada da ciéneia contra “a nogio
mistica do livre arbitrio” . Em termos mais s6brios,
mais seculares, a sociologia aceita de boa vontade as
idiossinerasias do individuo, mas declara-as -cientitica-
mente nio interessantes: o campo da Investigacdo socio-
légica comeca onde o tnico, o irrepetivel e o insubstituivel
terminam. N&o nega a liberdade humana; simplesmente
a expulsa para além das fronteiras da investigacdo clen-
titfica. Esta ultima s6 faz sentido quando se preocupa com
a nio-liberdade da uniformidade.

A sociologia, tal como a conhecemos, investiga as
*condigdes” do normal mas, a0 mesmo tempo, as “causas”
do anormal. O “normal” é, no seu significado pré-predi-
cativo, intencional, tudo aquilo que é recorrente, repeti-
vel, rotineiro, tudo aquilo que se espera que acontega
vezes apds vezes dentro do territério demarcado pelo olho
humano interessado. O anormal é, eo ipso, tudo aquilo
que néo deveria acontecer sob dadas condi¢fes, mas que
aconteceu. ’ -

Nada é bizarro em si mesmo. A extravagéncia de um
fenémeno nunca é um atributo seu — embora seja isto
que a figura comum de linguagem nos levaria a crer.
Percebemos um aconfecimento ou um objeto como extra-
vagante quando “sobressai” no meio do ambiente insipido
e incolor da monotonia, Mas o ambiente, por sua vez, é o
produto de uma percep¢éio seletiva: é o ato de semear
semente-padrio que transforma outras flores em ervas
daninhas, Faz pouco sentido, portanto, culpar os socid-
logos por ignorarem ou minimizarem o papel dos fatores
individuais (irregulares, por definicdo). Esta “negligén-
cia” é tap “orgénica” para a atividade da sociclogia como
0 seu interesse constitutivo na natureza da realidade
social; uma, em certo sentido, deriva da outra. '

A notéria dificuldade experimentada pelos socidlogos
bone fide sempre que se esforcam por levar em conside-
racio o subjetivo, o esponténeo, o Unico (nos seus pro-
prios termos ¢ ndo nos termos da sua marginalidade ou
cariter obsoleto, da perspectiva de um todo supra-subje-
tivo) — é uma caracteristica imanente da sociologia, pro-
vavelmente jamais superada dentro deste projeto inte-
lectual, Todo conhecimento sistematizado do processo da

26 (Como, recentemente, Barry Hindess demonstrou em sua critica
do livro Homo Sociologicus, de Dahrendorf. THES N. 143, 12 July
1974.
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¥ida humana, incluindo a sociologia, é uma tenfativa. para
emprestar inteligibilidade e coesdo a experiéncia desor-
ganizada, desordenada do senso comum; € uma elabora-
¢ao sofisticada sobre o senso comum no seu estado bruto,
um refinamento teérico da matéria-prima do “diretamen-
te dado”. Este conhecimento pode ser cético e critico das
crencas ingénuas do senso comum — uma atitude de
que a sociologia -estabelecida se sente justamente orgu-
lhosa. Mas a experiéneia do senso comum continuari
sempre a ser o locus onde as pesquisas e os conceitos
sociologicos sfo gerados — e o corddo umbilical que liga
¢ conhecimento dos fendmenocs humarnos a0 sensc comum
jamals -sera cortado. O senso comum € o objeto ultimo da
exploracdo sociolégica, no mesmo processo inescapivel em
que a natureza & o objeto nltimo da ciéneia natural. Mes-
mo. a sua ingénua confianca na “realidade objetiva” do
social deve-a a sociologia & experiéncia pré-predicativa
da nfdo-liberdade confirmada pelo senso comum, E esta
experiéncia que proporciona o fundamento vltimo, e unico,
da. .realidade social e, portanto, da sociologia, como uma
atividade intelectual legitima, com um objeto legitimo e
“objefivo®.

-Porém, o problema com a evidéncia dada pelo senso
comum € o seu carater equivoco. N&o contém informacéo
sobre a determinacio externa do destino e da conduta
h'umanos. Pelo contrario, essa evidéncia de uma resistén-
cia teimosa ¢ quase natural & vontade humana s6 pode
ser vista como um corolario da manifestacio dessa mes-
ma vontade. A experiéncia da liberdade s6 € possivel quan-
do se tem a sensacio de dominar uma forea exterior,
forga que é apreendida como “real”, por causa da sua
resisténcia. Analogamente, a sensaciio da nao-liberdade,
apresentada como percepcfio da realidade, sé se mani-
festa sob a forma de derrota de um projeto impulsionado
pela vontade humana. Os aspectos da experiéncia que
podem ser articulados, respectivamente, como liberdade
€ nio-liberdade ou aparecem em conjuncio ou entdo ndo
aparecem de forma alguma. O conhecimento da néo-
liberdade (limitac¢Oes, natureza, realidade — toda esta
fapaﬂia de conceitos, sem qualquer sentido, a menos que
sejam atribuidos & mesma fonte pré-predicativa) sem in-
tuicdo da liberdade é tdo absurdo e, na verdade inconce-
bivel, como a experiéncia da liberdade ndio acompanhada
pelo conhecimento das suas limitages potenciais ou reais.
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- ‘Dai, qualquer sistema de conhecimento (incluindo a
sociologia) que descreva a estrutura da no-liberdade
jsoladamente é uma visdo parcial da experiéncia humana,
e precisa de construtos adicionais para excluir os compo-

nentes pelos quais néo se responsabiliza.

Continua & espera de ser provado, desta vez em
desacordo com 0 senso comum, que O que parece & expe-
riéncia pristina, pré-predicativa como um ato livre, nas-
cido do raciocinio e da escolha, € uma inevitabilidade
oculta e invisivel a olho nu. Muito do desdém manifes-
tado para com o0 senso comum, inscritc no projeto da

- eiéneia, tem como sua fonte a pressuposta inabilidade

da experiéncia nfo-refinada para descobrir o necessario
e o aparato legal por deiras da fachada do livre arbitrio,
Esta inépcia do semso comum, sem auxilio externo, para
descobrir a ordem rigidamente determinista do mundo e
para responder pelas suas proprias causas ocultas pro-
porciona também g matéria com que, por fim, se forjou
a distincido entre “esséncia” e “existéncia” A impresséo
gue normalmente se dé, e que muitas vezes é deliberada-
mente ampliada, de que o conhecimento cientifico é um
implacavel inimigo do senso comum (quandec, na reali-
dade, permanece como ¢ seu adjunto simbidtico) é devida
principalmente a esta circunsténcia. A ciéncia s6 se pede
gue “explique” como nasce a necessidade do mundo exte-
rior — ja experimentado, como se fosse natureza — mas
tem que “provar”, desafiando a experiéncia pré-cientifica,
que o reino da necessidade abrange a totalidade dos pro-
cessos da vida humana., A segunda tarefa, naturalmente,
exige muito mais esforco e, consegilentemente, gera um
zelo muito maior. E, portanto, a segunda linha de com-
bate onde a artilharia mais pesada da ciéncia esta con-
centrada e onde se Jancam os mais ferozes ataques.
A guerra é feita entre a “ordem real das coisas” e as
aparéncias enganadoras — a “nocio mistica do livre ar-
bitrio”.

Ambas as tarefas, diga-se de passagem, nascem da
premente necessidade gerada incessantemente pela expe-
riéncia humana vivida. Os homens se deparam com uma
resisténcia vinda de um reino nebuloso que nf#o é como
agquelas coisas impenetriveis, duras, tangiveis que eles.
Tivremente concebem como objetos. Como seria de espe-
rar, o5 homens continuamente se perguntam como esse
“glgo”, desprovido de todos os atributos dos objetos mate-
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riais, se comporta, contudo, como eles, ao estabelecer
limites aos movimentos humanos. A metifora intuitiva
requer uma substanciacio inteligive! e o enigma liberta
todo o poder imaginativo de que a teorizaciio e os esque-
mas mentais se nutrem. Esta é a curiosidade cognitiva
despertada pelo desconhecido e pelo incompreensivel. Os
conceitos produzidos como resposta tém por finalidade
dar sentido, ordem, & experiéncia ininteligivel. A mensa-
gem contida nesta experiéncia é clara; porém a sua estru-
tura nio o é

Mas a outra tarefa nfo é sustentada com menor

ansiedade pelo processo da vida. A experiéneia do livre

arbitrio ndo &, de forma alguma, um sentimento agra-
davel. Comt muito maior freqiiéncia, é psicologicamente
insuportivel num mundo construido como um naipe de
sortes que poderiam ser tiradas, mas que podem ser per-
didas. Num mundo assim, o livre arbiirio é experimen-
tado como um “fardo insuportivel”2¢, como “vertigem”
que “ocorre quando a liberdade pGe os olhos na sua possi-
bilidade” #, Um homem nio pode tolerar facilmente o
conhecimento de que a sua situacio é o produto da sua
escolha, de que o seu fracasso é da sua responsabilidade.
Liberdade significa escolha, e a escolha é — se for real
e se sinceramente se preocupar com as encruzithadas e
com as opgdes que contam — uma verdadeira agonia que
os homens temem mais que qualquer outra ecoisa no
mundo. Cada op¢éo de escolha tem wuma aparéncia de
irrevogabilidade; cada caminho escolhido significa o aban-
dono total de outros. A escolha é, portanto, o portdo
através do qual o sentido de finalidade entra na existén-
cia humana, em disponibilidade e esperancosa; a escolha
¢ o ponto em que o passado ndo negocidvel se encontra
com o futuro acessivel. A experiéncia da liberdade &, por-
tanto, uma fonte inexaurivel de temor. Se a experiéncia
da natureza desperta curiosidade e energia criativa (“so-
mente em nome de alguma coisa ndo gerada por mim
posso eu usurpar a caréncia da criagfio”) 28, esta outra
experiéncia gera uma ansia angustiante de evasio. Nio

2 Rollo May. in Ewistenticl Psyohology, org. Rollo May, Random
House, Nova York, 1969, p. 90.

27 Seeren Kierkegaard, The Concept of Dread, Pinceton University
Press, 1044, p, 55. Trad. por Walter Lowrie.

28 2‘}93291—: Kolakowski, Obecnosc Mitu, Instytut Literacki, Paris, 1972,
r
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é o conhecimento, desbravando o caminho para a acéo
livre, que é procurado mas, pelo contririo, o que & pro-
curado & uma autoridade poderosa, que contradiga a
evidéncia da experiéncia, expondo a sua fragilidade ¢ a sua
inseguranca, O que se deseja acitna de tudo € a remocio
do fardo da responsabilidade. O livre arbitrio em si mes-
me é um po¢o insondavel de ansiedade. O livre arbitrio,
econcebido como a Unica causa de limitagéo, irrevogabili-
dade e finalidade no destino huvmano, é um auténtice
pesadelo,

Deus é por isso gerado em ambos os pélos da expe-
riéncia humana, No “pélo da realidade”, como Aquele que
pods o relégio do mundo a trabalhar. No “p6lo do livre
arbitrio”, como Aquele que predeterminou o destino e a
conduta humanos, ao mesmo tempo gue recusa as criatu-
ras humanas a capacidade de discernir o inevité.vql, por
detras do espectro das suas decisGes livres. No primeiro
pdlo, Ele nZo passa de um nome para o obviamente
conhecido; pouco acrescenta ao confeudo da experiéncia
humana. Porém, no segundo pélo, Ele é um estranho,
uma forga poderosa, que suprime e remodela os dados
da experiéncia. £ aqui que Ele é particularmente dese-
jado e mais intensamente temido. Aqui a Sua presenca
niao contém a sua propria comprovacic e exige toda a
emocéo e poder da crenca para lancar raizes. Ingénua
e intuitivamente, os homens conhecem a sua responsa-
bilidade, mas temem o conhecimento e desejam supri-
mi-lo. Se experimentam & sua relagdo com o mundo como
um antagonismo, sentem-se muito mais confortavels, se
a2 peca em que participam como atores for posta em
cena e dirigida por um diretor autoritario e poderoso.
Talvez ndo seja a frustracio em si mesma, mas a cons-
ciéneia da sua propria falta é que origina a maior parte
do sofrimento e que é mais dificil de suportar. .

A religidio sempre construiu o seu poder espiritual
sobre esta necessidade essencial que nasce da confronta-
¢do dos homens com o mundo em que habitam, Os sacer-
dotes, revestidos de todos os seus paramentos, sejam eles
os dos “formuladores religiosos” de Radin, sejam os dos
“xamis” de Eliade, sempre atuaram como intermediarios
entre o Diretor e o ator que ele movimenta no palco, sem
dar a conhecer as suas intencdes ou o desfecho do el}redo.
Cada ator sabia apenas a sua parfe, e s6 podia conjectu-
rar que ela se encaixaria, de qualquer maneira, algures,



S8 © + A CIENCGIA DA  NZ0-LIBERDADE

mas partes dos outros membros do elenco, combinando-se
Jqum todo significativo, Mas nio havia uma prova con-
lusiva a partir do que sabia, Bem fundo no seu corac¢io,
Sentiu-se atormentado por uma suspeita terrivel sobre a
sua prépria capacidade de tomar parte no espetéculo:
a vida nada mais era que uma sombra em movimento;
£ra uma lenda narrada por um louco, cheia de som e de
furia, e sem significado algum... Mas admitir isto para
81 mesmo, articular este pavor intoleravel, era recusar-se a
atuar, era rejeitar a vida e escolher a morte. A funcgéo
«dos sacerdotes consistiu em fazer o maximo -para que

& suspeita nunca subisse & superficie; nesse sentido,

<cooperaram com & estrutura do processo da vida, fabri-
«¢ada pelo homem, planeada de tal maneira a nunca dar
«oportunidade para as perguntas ultimas e para as esco-
ihas finais. Os sacerdotes liveram que montar uma estra-
‘tégia convincente para a existéncia do Diretor. E entdo
tiveram que inferpretar o Seu projeto, nunca revelado
Ppelo préprio Autor na presenca dos nao-iniciados. Tive-
ram que demonstrar o significado escondido por detras
«lo absurdo, 0 plano por detrds da cadeia fortuita dos
acontecimentos desconexos, a suprema logica espreitando
através da cadeia sem fim de derrotas pessoais. A crenca
«de que ndo se é mais que um peAo has maos de um
Jogador superior remove a infelicidade da mé sorte. B uma
«erenca benigna, caritativa. '

Seu antagonista é a doutrina do livre arbitrio.
¥ a idéia do livre arbitrio, incessantemente sugerida pela
-experiéneia diaria, que tem gque ser suprimida em pri-
meiro lugar, para que Deus alivie os homens da conscién-
cia atormentadora da imensa tarefa que tém a realizar.
A funcéo terapfutica de Deus na reconciliacio dos ho-
'mens com o seu destino néo pode estar completa enquanto
s ultimos restos da doutrina do livre arbitrio permane-
«cerem pendentes da consciénecia humana. O Pelagianis-
mo foi, portanto, a mais traicoeira e subversiva de todas
as heresias com que a religido teve que se haver. A opinigo
«le Pelagio era que a graca de Deus é um prémio para
recompensar o mérito do homem e nfo a sua condicéo.
‘Esta opinifo poderia facilmente arruinar o designio tera-
péutico da Igreja: se fosse aceita, os homens teriam que
lutar para conseguir a graca de Deus e culpar-se a si
mesmos se essa graca nfio viesse — isto &, teriam que
experimentar fodas as angustias que procuravam evitar

“SEGUNDA INATUREZA” E SENSO CoMuM 59

20 abracar a fé em Deus. Foi, portanto, contra Pelagio

que Sto. Agostinho disparou as suas setas mais vene-
nosas. Ao assim proceder, ele formulou a teoria original
do desvio, que mais tarde seria retomada e reformulada

lo durksonianismo: a graca de Deus precede todo
o mérito e é a condi¢lo preliminar, necessaria da virtude
humana. Esta ltima é inconcebivel sem a ativa inter-
vencdo de Deus, Se o homem se desencaminhar, se
desafiar os mandamentos de Deus, se tenfar sustentar-se
nos seus proprios pés -—— o pecado é o uvnico resultado
possivel. Nenhum mérito est4 & espera do homem na sua
jornada para a independéncia. A distdncia que -adota em
relagdo a Deus ¢ a medida do seu desvio. No meio dos -
restos desmoronados ¢ decompostos da civilizacio mais
grandiosa que o0 género humano havia conhecido até
entdo, com o terror do grande Béarbarc Desconhecido &
beira dos portoes. Agostinho evocou Deus como o ultimo
refugio de terreno solido no meio do terremoto: “Com
um aguilhfo escondido, Vés fizeste-me ver que eu viverei
intrangiiilo até que chegue o momento em que os olhos
da minha mente Vos vejam com seguranca.”? O bem
estd na crenca em Deus. Desde a sua queda, o livre arbi-
trio do homem, se néo for auxiliado por Deus, 806 pode
levar ao pecado mérbido, S6 a gra¢a de Deus pode encher
o recipiente vazio da vontade com o desejo de fazer o bem.
Poder-se-ia dizer, em antecipacio das futuras divagacbes
do antipelagianismo agostinianc: hé “mais além” uma
forca poderosa que faz do homem um ser moral. Para
escapar das perversfes que o esperam no meio do deserto
da vontade que se considera livre, 0 homem tem que
“apracar Aquele que o criou”, tem que adaptar-se 4 sua
condicdo, aceitando-a voluntariamente e com espirito de
gratidao,

A sociedade durksoniana deificada herdara mais tarde
esses potenciais redentores de Deus, A visio durksoniana
retomard o desprezo agostinianc pela carne pecadora e
bestificada e a localizacido moralmente enobrecedora da
reunifo com Deus nas altas regides do espirito -— o situs
da crenca, da confianca, e da autolimitacio, A sociologia
durksoniana retomari a fungo tradicional do sacerdote:
a interpretacdio da ordem supra-individual, modelando o

28 Cf, An Augustine Synthesis, org. por G.E. Przywara, Nova York;
p.-75,
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inescrutdavel em inteligibilidade, impondo uma l6gica.
férrea 2 acontecimentos aparentemente irracionais e for-
tuitos, emprestando significado ao destino humano, apa-
rentemente desprovido de sentido. Ao contririo do que
disse Nietzsche, Deus nfo estd morto, A desmistificacio
da comunidade humana tomou a forma de deificacio das.
fontes comunitérias da nao-liberdade individual. O esfor-
co perpétuo para satisfazer as necessidades cognitivas e
emocionais, fomentadas por uma experiéncia didria, ainda.
Eleﬁo parou. Nio é provavel que isso jamais venha a acon-
cer,

Seja qual for a veracidade dos modelos sociolégicos:
¢ a confianca que merece a sua verificacio, eles devem
muito da sua credibilidade ao gran de inteligibilidade que
emprestam & experiéncia humana multiforme, e 4 sua
preocupacdo em estabelecer os critérios de aceitabilidade,
tais como s3o fixados pelos anseios determinados pela
experiéncia. Em outras palavras, quanto mais probabili-
dade tem um modelo sociolégico de ser absorvido pela
sabedoria do senso comum e, com o tempo, de ser perce-
bido como ébvio, tanto mais forte é o seu argumento a
favor da inevitabilidade que reside no cendrio da vida
humana e tanto maior é o alivio oferecido para a “ver-
tigem da liberdade”. As principais coneceptualizaces socio-
logicas da experiéneia pré-predicativa sempre se distin-o
guiram pela sua capacidade de demonstrar o determinis-
mo da a¢do humana e de revelar o sentido oculto dos
fenémenos cuja sabedoria e utilidade nio eram imediata-
mente aparentes.

Esta era, na verdade, a tendéncia ubiqua no tipo
prevalecente de sociologia, exemplificada pelo durksonia-
nismo. Queixas injustificadas como as que foram feitas
contra o pretenso conceito “super-socializado” do homem
proclamado por esta sociologia foram deseabidas, uma vez
que o conceito de socializacfio nfo era uma descricio
empirica do comportamento humano, mas um postulado
analitico relacionado com a graca de Deus, e destinado
4 mesma fungfio: tornar o desting humano inteligivel e
suportavel. Longe de ser um erro que deveria ser facil-
mente corrigido*em beneficio do paradigma dominante,
tem sido o seu atributo sine qua non e a fonte suprema
da sua fortaleza. Nenhuma outra forma secular parece
dispenivel para promover a idéia do cariter essencigl-

mente determinado da conduta humana. Se a sociedade
<
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substituisse Deus no papel de fonte da necessidade,
@ socializacfo seria um substituto natural para as fontes
das necessidades humanas operadas por Deus,

A socializacdo €, na verdade, um substituto quase
benéfico. De um sb6 lance, vai de encontro aos apelos
cognitivos e emocionais feitos por ambos os pdlos da
experiéncia humana: ata um pélo ac outro, criando uma
situacdo na qual as férmulas explicativas anexas a cada
um se confirmam e se fortalecem mutuamente. Para
a questdo cognitiva: — “Que é parecido com a hatureza
no cenirio humano?” — a resposta € — “As idélas
morais apoiadas socialmente que confrontam o© homem
com a teimosa realidade das coisas.” Para a ansiedade
emocional que brota da experiéncia da liberdade e da
escolha hid uma resposta que deriva da primeira e é seu
complemento: — o livre arbitrioc é uma ilusio, pois o que
quer que facamos fol instilado no espirito do homem pelas
idéias absorvidas do ambiente social em gue se encontra;
as mesmas idéias moreis (culturais e normativas) que
a sociedade vem inculcando no homem desde o seu hasel-
mento. E a sociedade, portanto, que simultaneamente faz
do homem aquilo que é e assume essa responsabilidade.
A sociologia combateu a “ilusdo do livre arbitrio” com
a furia € o ardor com que antericrmente se manifestou a
doutrina religiosa da providéncia. O fato de a religifio
ter combatido o livre-arbitrio como heresia, aoc passo que
a sociologia o combateu como uma nogdo “mistica’”, isto €,
nio cientifica, ndo pode ocultar 2 impressionante afini-
dade de atitudes e propédsitos intelectuais.

Na soclologia fundamentalista, como na religifo
fundamentalista, o principal, “nobre” determinismo na
conduta humana fem tido, porém, constantemente, um
competidor: uma espécte diferente de determinismo;
normalmente avaliado como um pouco inferior, menos
digno, mais facil de se alijar, ainda que nunca inteira-
mente elimindvel. Esta caracteristica de um determinis-
mo dual ou de fontes duais de inevitabilidade no com-
portamento humano talvez deva & sua persisténeia,
também, a experiéncia do sensc comum, cuja evidéncia
articula. Trata-se, porém, de um aspecto diferente da expe-
riéncia que ele reflete. Desta vez, nfo € a ruptura essen-
cial da experiéncia em limitagdes de carfter natural e a
intuicdo do livre-arbitrio, mas a percepciio de atos valori-
zados diferencialmente, divididos em recomendaveis e con-
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denaveis, permitidos e proibidos por um poder superior
— algumas vezes sentidos como se estivessem sifuados
“dentro”, e outras vezes vindos de fora do individuo
atuante. Todo o sistema é uma limitacio, uma excluséo
de algumas ocorréncias em favor de outras — e os siste-
mas sociais, que tracam a estrutura exterior da vida
humana, nio sdo excecdo a esta regra. Daj ser o elemento
maniqueista na experiéneia intuitiva bastante universal,
apresentando, em todos os tempos, um problema compli-
cado para a visdo fundamentalista do mundo. Para ser
completa e coesa, tal visio do mundo tinha dque respon-
der pelo fato de que, apesar da presenca de um poder
(Deus, sociedade) superior e, em esséncia, benévolo (bom,
humano), ha atos que ocorrem numa base mais ou menos
permanente, que nio podem ser tolerados e que devem
ser avaliados como negativos (pecado, desvio). As res-
postas a este desafic ocuparam todo um “continuum?”,
desde a solucdo inteiramente maniqueista até a que tudo
fez para se ver livre de qualquer vestigio maniqueista,
e que, no final, pbs em questdo a onipoténcia do poder
central. Como sabemos, a doutrina oficial da Igreja
Crista assumiu uma atitude claramente antimaniqueista:
Aceitou-se, novamente, desde o tempo de Sto. Agostinho,
que o mal € um fendmeno puramente negativo ¢ nao
outra “substincia”: o mal é a nio-posse da graca e nasce
da inabilidade da criatura humana, fraca ¢ imperfeits,
em alcancar o “algo” a ela prescrito na mente de Deus;
a possibilidade de que Deus possa ser menos que onipo-
tente, ou — pior ainda — de que possa ser uma fonte
do mal, da mesma maneira que uma fonte do bem, foi
considerada inaceitavel. Nfo na sociologia. As suas solu-
coes foram, no seu conjunto, afins da tradicio cristi, na
medida em que nunca Sé permitiu 2 ninguém duvidar
de que os atos desviantes sdo uma realidade, apesar da
tendéneia dominante da sociedade, e ndo como um resul-
tado dessa sociedade. Em todos 0s outros aspectos, porém,
a tradigdo sociologica foi muito mais tolerante para com
as idélas maniqueistas. Por um lado, & ocorréncia de atos
desviantes e, por definigfio, disruptivos, foram atribuidos
& imperfeicdo fécnica de muitos meios aplicados pela
sociedade para conservar os seus membros sob conftrole
— & sociedade gue nido estava completamente & altura
das suas responsabilidades.. Por outro lado, particular-
mente na tradicio Adam Smith-Max Weber, os desvios
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do paradigma “normal” patrocinado pela sociedade erane
atribuidos & irracionalidade infrinseca, ou residual, da
acAo humana — e, em particular, s camadas emocio-
nais, nao-intelectuais da personalidade humana, A incom-
patibilidade essencial do afetuoso e do racional, da emo-
cdo ¢ da razdc tem sido uma verdade inquestionévek
virtualmente para todos os socidlogos; a superioridade da.
segunda sobre a primeira tem sido considerada como um.
axioma, embora variem os termos em que tem sido ar~
ticulada. Tanto por Comte como por Weber, esta supe-
rioridade foi organizada através de linhas historicas.
— sendp o sistema racional superior ao sistema fundado:
sobre a afeicio — e foi assim projetada como o eixo do
progresso social. Os sociélogos, no seu conjunto, pdem-se:
ao lado da pratica social que tende a denegrir, condenar:
e suprimir inclinagbes definidas como “biologicas”, deri-
vadas da infra-estrutura do animal humano € em opo+
sicBo &s socialmente inspiradas e legitimadas, Eles, por-
tanto, colocam a sua prépria férmula de objetividade-
e de busca da verdade como a tendéncia historica do-
mundo humano como fal, Este tema esta subjacente na.
aclamacio entusidstica de Comte no advento da era
industrial, esta era positiva que s6 encontrara o seu equi-
valente numa ciéncia analogamente positiva. das realida~
des humanas. Pode-se encontrar o mesmo tema, emhora:
apresentado de uma maneira muito mais refinada, no-
diagnéstico de Weber sobre a tendéncia para a sociedade
legal-racional. B esta sociedade, na gual os homens estac-
cada dia mais dispostos a atuar de acordo com as regras
da racionalidade instrumental, que empresta a sancio
ultima & plausibilidade de uma ciéncia social objetiva:
tipos ideais, colocando o comportamento de um agente
racional em dadas circunstincias, aproximar-se-ao cada
vez mais da conduta real em condigdes onde outras bases
da acdo social e, acima de tudo, as bases tradicionais:
e afetivas, se afastam para as margens da vida social:
O triunfo final do conhecimento objetivo sobre o emocio~
nal, o subjetivo, o pré-social, encontra o seu paralelo na
tendéncia histérica para a institucionalizacio das objeti-
fica¢des racionais de paradigmas de comportamento social~
mente seletivos. A negligéncia, por parte dos socidlogos,
de aspectos ndo-racionais da experiéncia humana vak
sendo cada vez mais justificada pela eliminacio 9onsis-
tente de tais aspectos, ou pela diminuigdo da sua. lImpor-
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tancia social, como resultade do préprio desenvolvimento
social.

O raciocinic acima condiz muito bem com outra ten-
déncia da sociologia — isto é, a procura do significado
que as ocorréncias extraem da sva relacio com o con-
junto do corpo social, e ndo das intencles dos seus
agentes.. Kingsley Davis, em certo sentido, tinha razdo
ao declarar que um “método funcional” separado é um
mito, e ac proclamar o conceito da funcio como sendo
© elemento constitutivo da sociologia no seu todo. B ver-
dade que o pensar em termos de “funcéo” tem sido
seguramente muito mais difundido que qualquer escola
particular que se tenha identificado com tal uso. Tendo
pressuposto, de uma vez para sempre, que & a sociedade
que define as condicdes da vida humana, que di forma
& “natureza” humana, os socidlogos puderam, sem argu-
mento ulterior, descrever eomo o significado de um acon-
tecimento social recorrente ou unico, 0 seu papel na
manutencio e perpetuacio desta auténtica atividade
«da sociedade. E o célculo da fun¢io, portanto, e nio
© cdlculo légico comum, que define o significado dos
costumes e ritos, instituictes e usos. JA ndo é a razdo
individual de “les philosophes”, mas a razdo invisivel, im-
pessoal da sociedade que decide se um fendmeno social
tem, ou nio, sentido. O que parece absurdo e desprezivel
para a razdo individual poderd ser claramente “logico”
quando visto segunde uma perspectiva mais ampla, obje-
tiva e vantajosa da sociedade, de onde ressalta clara-
mente a evidéncia da sua funcio, Se a razdo de “les
Pphilosophes” era protestante em espirito — todos os indi-
viduos léem a Biblia e cada um tem o direito de interpre-
tar o seu sentido — os sociflogos adotaram a corrente se-
guida pela estratégia catélica de comunicacio com Deus
por meio de sacerdotes profissionais, que sio os tunicos
que télp a capacidade e o direito de desvendar o sentido
€ o significado oculto dos supostamente ineserutiveis
designios de Deus.

A grande conquista de uma sociologia que se desen-
volveu como a ciéncia da néo-liberdade tem sido a uni-
dade da _sua onfologia, metodologia e funcio cognitiva.
‘O dominio que a sociologia tem exercido com éxito sobre
2 Imaginagio humana é fortalecido pelo fato de que esta

baseado nestas objetificactes da realidade com que lida-
mos todos os dias”, que “meramente amplia o procedi-
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mento didrio e objetificar a realidade”, como Habermas
observou de forma pertinente.3* E alimentado pela expe-
riéncia pré-predicativa do processo vital, como essencial-
mente ndo-livre, e da liberdade como um estado gerador
de medo, e adequadamente fornece apostos cognitivos e
valvulas de descarga emocionais a ambas as intuicGes.
Simplesmente fortalece a intuicdo da néo-liberdade, e a
supremacia da condicdo exterior sobre os anseios indi-
viduais. Torna esta ndo-liberdade menos intoleravel, apli-
cando a sua sabedoria inerente e a sua coeréncia. Ajuda
o individuo neo seu esforgo espontaneo de dispor de uma
liberdade de escolha excessiva, e, portanto, repassada de
ansiedade, quer apresentando esta liberdade como ilusdo,
quer aconselhando-o de que tal liberdade é apoiada pela
razdo que foi, de antemdo, delimitada e definida pela so-
ciedade, cujo poder de julgamento ele nao pode desafiar;
nio s0 por causa da sua for¢a superior, mas também
porque a distincio entre razdo e ndo-razdo é sinénimo
de divisao entre sociedade e ndo-social, isto &, vida animal.

A sociologia, portanto, como a ciéncia da nao-liber-
dade, responde ao chamado do individuo perplexo, que
procura na sua propria experiéncia um significado que
& torne aceitivel. A sociologia aplaca essa experiéncia
atormentada e confusa pela incompatibilidade da liber-
dade individual com a realidade do processo vital, nio -
da escolha do individuo. Salva o individuo dos tormen-
tos da indecisdo e da responsabilidade que ele ndo pode
suportar em virtude da sua fraqueza, reduzindo drastica-
mente o alcance de op¢les aceitaveis & medida do seu
potencial “real”. O pre¢o que paga, porém, para desem-
penhar um papel tdo benigno e caritativo é o sen impacto
essencialmente conservador sobre a sociedade a quem
auxilia as pessoas a explicar e a compreender.

Tem-se fornado cada vez mais popular, principal-
mente nos meios politicamente motivados, acusar a socio-
logia estabelecida de uma vulgar “distor¢io da verdade”,
de se unir com os poderosos no louvor & sua ordem € no
seu esforgo para convencer os oprimidos e os ludibriados
da sua virtude intrinseca. Os criticos que desejam denun-
ciar o papel genuino da sociologia na Iuta de grupos e das
suas idéias tendem a olhar, ao que parece, na direcao

8¢ Jurgen Habermas, Theory and Practice, Heinemann. Londres,
1974, p. 8. Trad, por John Viertel
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errada. Dio a impressio de que identificam a funcie
partidaria com a propaganda em favor das qualidades-
superiores de um tipo especifico do sistema social; dat
julgarem que o seu caso (deles) serd provado se pude-
rem mostrar que os socidlogos, ao mesmo tempe que
pretendem ser imparciais e objetivos, de fato levam
sub-repticiamente para as suas descricbes pretensamente
n#o-partidarias atitudes prenhes de valores partidarios.
Daf a analise do papel cultural da sociologia tomar muitas
vezes a forma de uma ‘“‘ca¢a a0 valor” peculiar. O “alvo™
que os cacadores perseguem é a prova de que a socio-
logia € uma “ideclogia burguesa” e esta prova tomarg
a forma de uma demonstracao de que, explicita ou impli-
citamente, a sociologia exalta as virtudes da sociedade.
burguesa e inspira, ou procura inspirar, simpatia popular
pelos seus atributos,

Os cacgadores estao huma pista falsa, Repetidas vezes
se tem pugnado a favor do “valor da liberdade” que &
sociologia tem atingido, ou tenta atingir, com éxito visivel.
Os socidlogos concordam com Comte, quando ele protes-
tou contra o “pensamento metafisico”, que exagerava
“ridiculamente a influéncia da mente individual no curso
dos fendmenos humanos”, e apelou para que se desse &
natureza do homem um “carater solene de autoridade que
sempre deve ser respeitado por uma legislacio racional™
— numa palavra, para que “assumisse o campo das rea-
lidades observadas”. 3! Enquanto esta realidade observavel
estiver desfraldada bem alto, acima do nivel das magras
capacidades individuais, a verdade dos socidlogos esvoa-
card bem alto acima das verdades truncadas, parciais dos
individuos ou grupos' de individuos. A sociologia nio
contém mais valores partidarios do que a realidade que
ela descreve tem incorporado e cristalizado. Mas os socié-
logos tomam uma decislo fatal: a de permanecerem
totalmente no campo dessa realidade, a de nfo transeen-
dé-la, a de reconhecer como vilida e digna de conheci-
mento unicamente a informagio que puder ser confron-:
tada com esta realidade, aqui ¢ agora. As alternativas-
que esta realidade torna irrealistas, improvAveis, fantis-
ticas, a sociologia prontamente as declara utdpicas e semy
interesse para a ciéncia. Nisto, e talvez s6 nisto, reside

81 Da Filosofia Positiva. Tirade de Classical Statements, org. por
Mareello Truzzi, Random House, Nova York, 1971, pp. 40-41.
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o papel intrinsecamente conservador da sociologia como’
ciéncia da néo-liberdade. A sociologia atua como o pressu-'
posto de que a realidade social é regular e esta sujeita
a uniformidades recoirentes, monétonas; ao fazer tal
suposicio, a sociologia torna a realidade social t5o con-
forme quanto possivel com essa desericdo. Colocando’
o problema dessa forma, os socidlogos perpetuam a erenca
no carafer “natural” dos arranjos sociais e n&o no seu
carater histérico. Em outras palavras, ndo é verdade que
os socidlogos tomam atitudes conservadoras, a fim de
emprestar apoio e exaltar as virtudes burguesas; eles
poderdo, inadvertidamente, emprestar tal apoio, se por
casualidade a realidade que eles “naturalizam” insti-

- tucionalizar tais virtudes; mas também prestariam servi¢o

analogo se fossem outros prineipios o objeto dessa insti-
tucionalizacéo. '

A posicdo da “tecne” (em oposicio a jogo, atos ao
acaso, etc.) s6 poderd ser aplicada a objetos que sfo
essencialmente constantes no seu comportamento e, por-
tanto, prediziveis. Dal que considerar o mundo social
como natureza, sujeito a uma ciclacidade repetivel des-
crita como leis, & uma necessidade para todo o conheci-
mento que se propde servir os interesses técnicos do
homem. E a sociologia, tal como a conhecemos, deseja
na verdade servir tais interesses. Se se quiser que as insti-
tuigées humanas sejam tratadas como objetos de uma
manipulacio informada tecnologicamente, elas devem ser
vistas como unidades da realidade natural, sujeitas a lei
Em todo caso, elas s0 interessam a sociologia na medida
em que se conformam com esse modelo, Como disse uma
vez Bernard Berelson com muita candura: “O fim ulti-
mo € compreender, explicar e predizer o comportamento
humano, da mesma maneira que 0s cientistas compreen-
dem, explicam e predizem o comportamento das forgas
fisicas ou das entidades biolégicas ou, um pouco mais
proximo de nos, o comportamento dos bens e dos precos
no mercado econdmico.”2? Nada mais natural que tal
finalidade seja vista-e retratada de uma forma t&o im-
parcial e tdo livre quanto possivel de compromissos ter-,
renos, além do desejo universal do homem de conhecer
para agir. Dentro dos Hmites de uma dada sociedade,.

32 Bernard Berelson, Introduction to the Behaviourol Sciences,
Voice of America Forum Lectures, Behavioural Sciences Series, p. 2
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todo o conhecimento que tal finalidade possa vir a gerar
é, em certo sentido, imparcial. Na verdade, n2o ha nada
ho proprio conhecimento (embora haja nas condi¢fes
sociais circundantes) que predetermine a sua utilizagio
exclusiva por uma parte da sociedade de preferéncia a
outra. O preconceito implicito de tal conhecimento reside
noutra parte -— na sua recusa teimosa (embora prudente,
tendo em conta os seus fins) em transcender o horizonte
fixado unicamente pelos pré-requisitos do interesse técnico.
Mas isto dificilmente pode ser sustentado contra o conhe-
cimento que francamente da a sua adesio ao servico
técnico-instrumental. Para estar em paz consigo mesmo,
permanecer fiel ao seu juramento e prestar os servicos
a que se comprometeu, a sociologia deve resistir resolu-
tamente 3 tentac¢io de ir além das fronteiras da realida-
de, aqui e agora — o Unico objeto de uma acho efetiva
e tecnicamente sa. - .

. George Lundberg, um dos mais corajosos intérpretes
do programa da sociologia positiva, podia estar justa-
mente indignado quando posto face a face com as exigén-
cias (ou acusacoes) de que a sociologia deve ser (ou é)
um esforco politicamente empenhado:

Oponho-me a fazer da ciéncia a canda de gualgquer pa-
pagaio politico.,. Tenho acentuado bem que os cientistas
politicos sdo indispensiveis a qualquer regime politico.
Os cientistas sociais fariam melhor se trabalhassem para
atingir um stafus correspondente... As ciéncias sociais
do futuro nio deverido ter a pretensido de ditar aog homens
o fim da existéncia ou os ideais da Juta. Limitar-se-do
a tracar as alternativas possiveis, as conseqiiéncias de
cada uma e a téenica mais eficiente para atingir quaisquer
fins que o homem, de tempos a tempos, considerar dignos
de serem perseguidos... Nenhumr regime pode viver sem
isso, 33 )

Para ser justo, deve-se dizer que uma sociologia
werlfrei esquivar-se-ia da inquietante questio da respon-
sabilidade social dos cientistas de uma maneira tao na-
tural como o tém feito os cientistas naturais, sendo
werlfrei como sdo, para satisfagio de todos. Mas a questao
€ que o fato de que os seres humanos so objetos que a
soclologia ajuda a manipular ndo coloca & questio da

83 George Lundberg, “The Future of the Social Sciences”, Scientific
Monthiy, outubro de 1941.
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responsabilidade ¢ do compromisso a uma luz qualitatl-
vamente diferente.

Na verdade, o ponfo frisado por Lundberg & quase
trivialmente verdadeiro. Os golfos ideolégicos entre os
regimes nZo parecem ter muita relevincia (salvo varta.
cbes histéricas aberrantes) no seu interesse uniformemente
vivo — algumas vezes niao reconhecido, mas sempre “‘obje-
tivamente” presente —- pela espécie de servico técnico
tio convincentemente exposto por Lundberg no seu pro-
grama. Restam poucas ddvidas de que este programa é
realmente “neutro”, em termos de divisGes ideologicas,
o que quer dizer que, em termos daqueles modelos espe-
cificos da organizacSo social, que os- virtuais ou futuros
gerentes dos processos sociais gostariam que a gente
amasse ou, pelo menos, que materializasse e perpetuasse
através do sen comportamento exemplar. Tal compromis-
so partidario, como pode ser com razdo imputado a este
programa, & de natureza inteiramente diferenie e atra-
vessa campos politicos existentes (assim como possiveis,
concebiveis).

Logicamente, a ciéneia social pode influeneiar o com-
portamento humano — realizar a fungio de “manobra” —
de duas maneiras diferentes. Se a “manobra” consistir,
por definicdo, em formular ou reformular um objeto por
meio de fatores externos a ele e elaborados sem a sua
participacdo, entdo a distingdo entre os dois é determi-
nada pela prépria estrutura da ag¢fio humana, como foi
esquematicamente exposta:

i
Motivos g / e é %?ut:ﬁgiss
Acdo

Admitindo que os motivos do individuo permanecem
(2 nio ser que sejam processados culturalmente) além
do alcance dos fatores com os quais a ciéncia social
propriamente dita lida (estes motivos podem ser afetados
diretamente por meio de drogas, de cirurgia cerebral,
etc.), restam ainda duas aberturas, através das quais uma

.influéneia exterior pode penetrar no curso da agio € mo-
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-dificd-la. A primeira é, de maneira geral, a abertura
“cultural”, Transporta aquelas asser¢des cognitivas e pre-
-~ceitos normativos que o individuo emprega para avaliar
a situagéo que tem de enfrentar e para selecionar o curso
de acBo mais apropriado (mais apropriado, quer dizer,
o mais recomenddvel num dos seus muitos sentidos,
como, por exemplo, afetivo ou moralmente elevado). Os
motivos do individue, processados por tais fatores cultu-
rais e aplicados a fim de avaliar o valor relativo de dife-
~rentes cursos de acdo, séo, de fato, o significado do con-
ceito mais geralmente usado da “definicdo da situacao™.
<0Os fatores que enfram na agio, através da abertura
«cultural, destinam-se precisamente & definicdo da situa-
~¢ao, Ao fornecer ao agente nova informacio acerca do
- ambiente, dele mesmo, e acerca das suas relagdes especi-
- ficas, com © conhecimento de novas maneiras de agir,
sou com & imagem de possiveis fins da acdo, estes fatores
-levam o agente a mudar a sua opiniio sobre a situacao
.e suas conseqiiéncias eventuais, ou, pelo contririo, a for-
talecer a sua adesfo & definicio anterior. Por exemplo,
- a0 expor os lagos intimos entre os limites da gratificacdo
.individual e a liberdade de agéo, por um lado, e as
.redes sociais do poder e da riqueza (normalmente invi-
- siveis ao olho individual ndo auxiliado), a experiéncia
-particular do sofrimento e da frustracdo individual pode
ser transplantada de um esquema intelectual de “priva-
‘¢do do consumidor” para um esquema de ‘“exXploragio de
classe”, De acordo com isso, uma acfo subseqiiente podera
ser re-dirigida do contexto industrial, orientada para o
comércio, para um contexto total, de dedicaco & socie-
dade. Ou, estabelecendo a conexdo entre os diversos
componentes dos esforgos € sucegsos individuais numa
unidade comunal, organizada como nacfo, poderd ser
fortalecida a tendéncia para considerar a nagSo como
o objeto de lealdade por exceléncia, juntamente com a
propens&o para um comportamento ethocéntrico.

Os fatores “culturais” apelam, portanto, para a cons-
‘e¢iéneia individual, Tendem a alargar a visfo individual,
a apontar novog e insuspeitos horizontes, concorrendo
assim para que o individuo possa rever e avaliar a expe-
riéneia “bruta”. A fim de ser aceito e, portante, dé dar
uma nova forma & conduta do individuo, estes fatores
devern, em certo sentido, ir ac encontro dos anseios indi-
viduais: devem ser apreendidos como sendo adequados A

A,

4.0

“SEGUNBA NATUREZA” E SENSO CoMmMum i

-experiéncia pessoal até entdo acumulada e sedimentada
- na memoria privada e grupal do individuo. Esta aceitacio
(ou, por outro lado, a rejeigdo) esta sujeita as regras da
légica (embora ndo necessariamente 2 verdade da mensa-
“gem, uma vez que sio regras de logica formal). Esses fato-
res tém a probabilidade de ser adotados se “fizerem senti-
do”, isto é, se tornarem significativo e inteligivel o conhe-
cimento disponivel da situacfo individual, e emprestarem
coeréncia aparente as miscelineas desconexas da expe-
riéneia individual gnterior. A probabilidade da sua acei-
~tacdo asumentara ainda mais se, além disso, esses fatores
.iconseguirem indicar um processo presumivelmente seguro
-dle resclver uma tarefa considerada desagradavel, ou esta-
bilizar uma situacdo considerada satisfatéria. A sua
rejeicdo, por outro lado, nfo sera, de forma alguma,
inevitavel, a ndo ser que parecam contradizer claramente
um conhecimento armazenado anteriormente, apoiado
pela experiéncia. Para concluir, os fatores culturais podem
-dirigir e re-dirigir a acdo humana, ao oferecerem novas
-perspectivas (fornecendo novo conhecimento fatual), ou
.a0 ‘“‘despertarem a consciéncia” (fornecendo novos valo-
res). Em ambos o3 casos, eles alargam o raio de escolhas
cognitiva e moralmente acessiveis ao individuo, Por con-
seguinte, os fatores culturais déo novas dimensdes & liber-
dade de acfo do individuo,
: Ora, tode e qualquer velume de experiéneia indivi-
~qual e/ou grupal € suscetivel de mais de uma interpre-
tacdo significativa, A “adequacao” é, antes de mais nada,
<uma questdo de grau; em segundo lugar, ela dificilmente
- pode ser conclusivamente avaliada, a nao ser que se sujeite
a4 um teste pratico. Portanto, pode haver mais de um
«esquema infelectual, que torne a experiéncia inteligivel
.« que adquira assim uma grande probabilidade de ser
aceita. E a aceitacfo ou rejeicio &, no contexto geral,
uma questdo de competicdo e juizo pratico. No processo,
-estes aspectos da interacio entre a experiéncia, féormulas
culturais e acdo sdo revelados, depois de terem sido apre-
sentados, de varias formas, sob o nome de ideoclogia. Seja
«qual for a definicdo que se dé& ao termo “ideclogia”,
4 verdade é que se refere a um fendmeno cuia esséncia
nio & uma relagio distorcida entre uma mensagem e &
“realidade” que se propbe descrever, nem é uma atitude
. partidaria, n&o cientifica, supostamente impondo uma
«erta acio por parte do seu autor. A atribuicac do termo
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“jdeolagico” refere-se, de fato, & maneira especifica .pgla
qual as idéias em questio — as que afetam as definicoes
individuais da situacio — sdo adotadas ou rejeitadas
como interpretacdes da realidade e guias da acfo. O seu
aparente partidarismo e inabilidade endémica para se
conformar com as estipulacdes severas do consemnsus omnii
resulta nio tanto dos seus vicios intrinsecos e defeitos
formais, como da diversidade persistente da situacio e
experiéncia do individuo e do grupo que, em ullima ana-
lise, utiliza a chave da praxis social.

A presenca simultdnea de varias férmulas culturais
competitivas, juntamente com a impossibilidade de avaliar,
de antemédo, a sua adequacido em termos de experiéncias
multiformes de individuos e de grupos — para determinar

. a sua possivel aplicagdo — resulta numa “maquinacio
cultural” que adguire a forma de um discurso continuo,
em que as irocas verbais alternam com o0s testes préticos,

- A assimilacio de uma férmula cultural requer a atitude
ativa da pessoa ou grupo cuja defini¢cdo da situacfo deve
ser reformulada. No processo de esclarecimento, a inicia-
tiva € talvez distribuida de uma forma desigual mas,
a medida que o processo se desenvolve, a distincdo entre
sujeitos e objetos da acfo tende a se obscurecer. A in-
fluénecia cultural possibilita a atividade do agente, tanto
tedrica como praticamente; coloea 0 agente nmuma situa-
cdo de escolha ativa e obriga-o a re-analisar a sua propria
conduta e a relagio desta com o cenirio social em que
tem lugar. Formulas culturais novas e alternativas per-
mitem ao agente assumir uma postura independente em
relacfo & sua propria atividade, abordd-la como um objeto
que pode ser objetivamente escrutinado e avaliado com
seguranca, Colocar o agente fora da stua rotima de vida
pode ser um meio de libertd-lo das algemas do habito,
irremoviveis enquanto nfo se reflete & respeito delas.
-Numa palavra, influenciar a acdo humana através do
processo de esclarecimento, por meio do discurso cultural,
€ tornar-se um agente da liberdade.

Ao contrario do componente cultural da ag¢ado huma-
na, a estrutura “objetiva” da situacio do agenfe, normal-
mente apresentada como “limitacdes estruturais”, tem
pouco & ver no que se refere aos fins e aos significados
da praxis do individuo ou do grupo: seu tnico papel, no
esquema geral da acfo, consiste em estabelecer os limites.
extremos & “sensibilidade” do agente — classificande

[ —
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as possiveis agbes em realisticas e abortivas. Ela deci-
diréd quais os cursos de acdo, dentre os que o individuo
ou o grupo podem tomar, tém mais probabilidades de
éxito, e quais os que estdo fora de questdo, desde o inicio.
Em outras palavras, as limitacGes estruturais estabele-
cem as fronteiras da liberdade individual ou grupal.
O campo de liberdade poderd ser grande ou pegueno,
dependendo da maneira como a situacdo esta estrutu-
rada. Teoricamente, € possivel reduzi-lo o suficiente para
tornar a procura de um fim especifico tdo improvavel
quanto um caso especifico reguer; ou porque um indi-
viduo racional poria obstaculos a um esforco admitide
como irrealista, ou porque tal esforco, mesmo se, por
falta de informacio relevante ou de compreensio, viesse
a ser feito, ndo o levaria a parte alguma. Esta qualidade
importante das limitacdes estruturais pode ser, em prin-
cipio, explorada por quem quer que deseje que um indi-
viduo ou um grupo tome ou abandone um curso especi-
fico de acéo. Desta vez, porém, a influéncia serid exercida
diretamente sobre a estrutura da situacio e nio sobre
a sua definicdo (isto é, no cenario exterior no qual a acace
tem lugar e nfio na consciéncia dos seus agentes). A efi-
ciéncia de tal influéncia néo dependeri da vontade de
aceitar o fim como verdadeiro ou moralmente justificado;.
certamente nido inclui um discurso, e elimina a possibili-
dade de intercimbio de papel entre os participantes do
processo. Pelo contrario, assume a desigualdade perma-
nente do stafus e a ruptura entre o sujeito e o objeto
de influéneia. Dai ser o conhecimento utilizado pelo-
agente influente eficiente ou ineficiente, independente-
mente da experiéncia dos objetos humanos cuja conduta
ele pretende modelar. Esta experiéncia é, portanto, irrele-
vante e pode ser descarfada nho processo de verificacio
(ou falsificacdo) do conhecimento em questio; e — na&
medida em que tais condi¢des permanecem constantes —

- aqueles objetos humanos podem, na verdade, ser encara-

dos como *“coisas”, nio diferentes dos objetos manipulados-
com a ajuda das ciéncias naturais. Neste sentido, a insis-
téncia de Lundberg no carater nio-ideolégico do conhe-
cimento que ele se propde perseguir estd muito bem justi-
ficada. O manuseio técnico-instrumental dos objetos hu-
manos é, na verdade, um fundamento sobre o qual pode
ser erigida com seguranca uma ciéncia empirico-analitica:

" bona fide dos fendmenos humanos.
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A aplicacfo pratica da ciéncia advogada por Lund-
.berg pode ser descrita como uma situacdo-do-tipo-mani-
puldvel, distinta da previamente discutida manipulavel-
pela-definicio-da-situagiio. Para exemplificar o tipo-de-
_manipulagio de Lundberg, consideremos uma situacio
tipica reduzida & forma diddica mais simples. Neste caso,
@ esquema de influéncia tera a seguinte forma:

i A vé-se confrontado com uma acéo alternativa X ou Y;
ii B deseja que A se lance 3 ac¢do X;

iii B pode entdo usar os meios disponiveis, quer para
aumentar as recompensas anexas a X, quer para au-
mentar os castigos anexos a Y,

‘v De acordo com iii, A tem agora maior probabilidade
de se lancar 3 agdo X,

Se todos estes acontecimentos ocorrerem, podemos
dizer que B na verdade manipulou a agio de A, com
.a ressalva importante, porém, de que, na situa¢fo des-
«rita acima, o que estd sendo manipulado é a probabili-
dade de uma acdo especifica e nao a propria acio. Por
‘imensos que sejam os meios de B, ele nunca conseguiri
‘ter dominio total sobre a conduta de A, no sentido de
excluir todas as alternativas possiveis, A definicio da si-
tuacdo por parte de A é um anel fixo na cadeia de acon-
‘tecimentos conducentes 3 decisdo final. Mesmo assim,
podemos ria verdade chegar bem perto de uma situacio
praticamente indistinguivel da “inevitabilidade”, se B con-
seguir elevar suficientemente o preco das alternativas.
B faz isso manipulando diretamente as limitagdes estrutu-
. rais que delimitam a liberdade da escolha e a agio de A,

A, portanto, foi um -objeto indireto da acéo de B,
¢ a situacgio de A foi o objeto direto desta acdo. O conheci-
mento que B tem exigiu que pusesse A na espécie de

Jmovimento que ele (B) quis, a0 mesmo tempo que & sua

dinformagao sobre a probabilidade estatistica de uma acdo
~especifica foi sendo aumentada ou diminuida, de acordo
<¢om os re-arranjos dos elementos da situagdo do agente.
-Se as imagens e definigdes fornecidas pela sociologia de
tipo durksonian® — destinada, acima de tudo, a satisfa-
zer a necessidade de inteligibilidade — s6 poderem exXercer
«0 seu papel técnico-instrumental através da conscienti-
Zzaglo dos agentes, a espécie de conhecimento que serve
© segundo tipo de manipulagio foi desenvolvido nas
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- apsim - chamadas “ciéncias de comportamento”. Para obter
,tal. conhecimento, temos que arranjar, nas palavras de-
.B. - F. Skinner, um “pedacinho repetivel de comporta-
.meento” numa “cadeia causal consistindo em . trés anéis:
;1 — uma operacio realizada sobre o organismo, de fora

— por exemplo, privacdo de 4gua; 2 -— uma condicio

_interna — por exemplo, uma sede psiquica ou psicoldgica;

3 — uma espécie de comportamento — por exemplo,
“beber”. O segundo anel &, porém, “initil no controle do
.comportamento, a néo ser que possamos manipuli-lo”, 3¢

.Podemos, por conseguinte, ignorar este anel, como igno-
.ramos a “nociio misteriosa do livre-arbitrio”, como um
.elemento que em nada contribuird para os nossos resul-
.tados. Analiticamente, argumenta-se, o comportamento

~humano nfo apresenta problemas essencialmente diferen-

-tes dos que se encontram, por exemplo, na investigacio da

conduta das moscas; e, quanto & uliima, s6 resta acres-

-centar gue “se ninguém caleulou a drbita de uma mosca,

€ simplesmente porque ninguém teve interesse suficiente
em fazé-lo”. Bem, ha ainda uma diferenca: todo o conhe-

. cimento, se a0 alcance de todos, pode, no caso dos homens
- (ainda que nfo no caso das moscas), converter-se numa

profecia antodestruidora. A esta objecdo responde Skinner:
“Podera ter havido razdes praticas para que os resultados
da sondagem em questdo n&o pudessem ter sido retidos até
depois da eleicio, mas este néo poderia ter sido o casc num

- esforgo puramente cientifico.” % O tipo de interesses téeni-

co-instrumentais que as ciéncias do comportamento aspiram
servir ndo tem utilidade para a conscientizacio dos agentes
controlados, Se aparece em argumentos relacionados, é

- unicamente no papel de um obsticulo de que seria melhor

. desfager-se inteiramente,

Portanto, o conhecimento procurado no caso acima,
guando aplicado eficazmente, pode ser conservado fora do
alcance dos individuos ou ‘grupos cujo comportamento
se propde influenciar. Longe de ser um merc expediente
técnico, esta é uma caracteristica integrante do conheci-
mento em questdo. Nao pode senfio polarizar os homens
entre, 0s que pensam e atuam e aqueles sobre quem se vai

3¢+ B, F. Skinner, “The Scheme of Behaviour Explanation”, in Pki-
dosophical Problems of the Social Sciences, org. por. David Bray-
brooke, Macmillan, 1965, p. 44.

35 B, ¥, Skinner, “Is a Science of Human Behaviour Possible?”, in
ibid., pp. 24-5.
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atuar, em sujeitos e objetos da agdo. Nao é verdade que tal
conhecimento ignora toda a consciéncia, todos os valores,
todos os fins — isto é, tudo o que é “subjetivo”, O que tal
conhecimento expulsa para o campo das coisas irrelevan-
tes sfo as motivacdes, as preferéncias, as normas € crencas
dos objetos do fortalecimento por meio de controle. Natu-
ralmente, ndo hd a intencdo de se comunicar com eles ou,
na verdade, reforma-los; nem sequer a questao do conheci-
mento como didlogo pode ser colocada dentro do universo
do discurso definido pelo programa das ciéncias do com-
portamento. Neste sentido; o produto das ciéncias do com-
portamento &, na verdade, ideologicamente neutro, da
mesma maneira que a burocracia, cuja situagdo privile-
giada emprega para perceber o mundo como manipuli-
vel, sem se comprometer, a si mesmo, com qualquer fimy
especifico de manipulagio e colocando assim a manipula-
¢d0 como um problema fécnico,

Mas, estard o intrumento técnico do conhecimento
do comportamentc & disposicio de todos os que desejem
emprega-lo para a consecucfio dos fing que advogam?
Skinner tem certamente consciéncia do problema: “E ver-
dade que s6 podemos controlar o comportamento na me-
dida em que podemos controlar os fatores responsiveis
por esse comportamento. O que um estude cientifico se
propde é dar-nos a possibilidade de fazer o melhor usc
possivel do controle que possuimos.” Obviamente “nds’
significa, aqui, as pessoas que ji estio no controle dos
recursos necessarios para a aplicagio das descobertas
sobre comportamento. O tipo de conhecimento que as
ciéncias do comportamento procuram fornecer ndo inter-
fere com a distribuicdo de meios existente; se outro use
nio tiver, terd pelo menos o de um efeito de afunila-
mento, acentuando e polarizando ainda mais as desigual-
dades presentes. Porfanto, “nos”, em vez de universalizar
o status humano em relacdo aos beneficios que a ciéncia
pode oferecer, divide os homens ainda mais em dois
grupos nitidamente desiguais. As maravilhas da “tecnolo-
gia meutra” terdo provavelmente mais utilidade para o
diretor de umg prisdo do que para o prisioneiro; para
¢ comandante militar do que para o soldado, para o ge-
rente geral do que para um simples empregado, para
0 lider de um partido do que para o membro comum,
A espécie de manipulaciio que € fornecida pelas ciéncias
do comportamento &, portanto, comprometida e parti-
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a4ria desde o inicio (embora néo no modo ideolégico hor-
mal), no sentido de que fortalece a ruptura ja existente
entre sujeitos e objetos da acdo, os controladores e os
controlados, os superiores e 0s subordinados — e torna
a sua eliminacio ainda mais dificil do que sucederia de

_ outra maneira,

N&o se deveria, contudo, descartar simplesmente o
impacto do esclarecimento ainda exercido, embora inad-
vertidamente, pelas ciéncias do comportamento. A imagem
dos homens e o mecanismo das suas agdes propagade por
estas ciéncias podem induzir & tendéncia de perceber
o mundo como um conjunto de objetos manipuldveis, e o
processo vital como um conjunto de problemas técnicos,
€ nado de problemas que, para serem resolvidos, exigem
comunicacio e discurso. A ansia de sabedoria e de signi-
ficado degenera enfao numa demanda pela instrugédo
técnica do tipo de “fagca-o vocé mesmo”, e o problema
de uma vida significativa serd reduzido ao principio de
“como conquistar amigos e influenciar pessoas”, ou como
ludibriar os seus proprios irméos.

Dos dois tipos da sociologia, que atua programatica-
mente como a ciéncia da nao-liberdade, um deles, por-
tanto, tende a fortalecer as duras realidades da vida para
com as quais o segundo tipo tende a levar os homens
a se reconciliarem. Cada tipo, a4 sua maneira, desempenha
aa cultura um papel essencialmente conservador. Cada
um tende a suprimir, & sua maneira, as formas alterna-
tivas de existéncia social e a identificar a situacfio criada
historicamente, tanto conceitualmente como na pratica,
com a realidade de carater natural

Por melhor que uma tal sociologia sirva para a per-
petuacdo da vida diaria, informando a rotina mundana
diaria (no seu papel-de-manipulacio-pela-defini¢cdo) e am-
pliando a eficiéneia da rede de poder (no seu papel-de-
manipulacio-pela-situagéo), a sua inabilidade em respon-
der pela incessante experiéncia da liberdade humana e em
ajudar a promover essa liberdade gera, repetidas vezes, a-
discordia e a rebelifo.
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CRITICA. DA SOCIOLOGIA

A REVOLUCAO HUSSERLIANA

Como vimos, € a experiéneia do sentido cbmum',
vulgar, que empresta plausibilidade & explicacAo sociolé-

gica da existéneia humana. E gracas a este apoio pode-

roso e ubiquo que a sociologia pode hegligenciar a tarefa

de “testar” e provar a legitimidade da sua prépria ativi-
dade. Sua legitimidade é aceita como certa, presumindo-se-
qQue brotou da experiéncia do cotidiano: é apenas o pro-:
cesso de manté-la assitn — isto é, o problema técnico da
exatiddo e precisio no desempenho da tarefa cuja validez’

estd fora de questdo — que permanece problematica.

E assitn, os sociblogos raramente se debrucam sobre:

os alicerces do suntuoso edificio que erguem e adornam
apenas a partir do andar iérreo. Na verdade, a atitude,

tomada pela sociologia para com a sua Ultima razio de:

ser é surpreendentemente reminiscente dessa mistura pe-

culiar de reticéncias embaracosas e de desdém neurctica-
mente ostensivo com os quals o “novo-rico”, de origem:
humilde, trata muitas vezes os seus antepassados. Oficial-.
mente, a soclologia é a critica do senso comum, Na reali-:

dade, esta critica nunca chega aos fundamentos e nunca
traz 4 luz os pressupostos partilhados que ddo sentido
tanto ao senso comum como A sociologia. E, talvez, pre-
cisamente por causa deste parentesco intimo que a socio-
logia nunca se colocou a uma distancia suficientemente
grande do senso comum para que estas premissas técitas
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se tornassem visiveis, Pragmaticamente, essa longa via-~
gem para fora dos centros de seguranca indicaria clara-
mente falta de esperteza. Questionar a confiah¢a na evi-
déncia ontolégica fornecida pelo senso comum equivale-
ria, certamente, a um terremoto, gque poderia facilmente-
fazer desmoronar todo o edificio da ciéncia da néo-liber-
dade. Mesmo uma reflexdo ingénua, filosoficamente pobre,.
sobre a validez da experiéncia do senso comum revela:
como é grande a dose de seguranca emocional e autocon-
fianca depositada numa instituicdo téo fragil. Como diz
Robert Heilbroner: *

Para a pessoa comum, criada na tradigio do empirismo-
ocidental, os objetos fisicos parecem normalmente existir
“por si mesmos”, no tempo e no espaco, apresentando-ge-
comoe grupos dispersos de dados dos sentidos. Assim.
também, os obJetos sociais apresentam-ge i maioria de
nés como coisas... Todas essas categorias da realidade:
muitas vezes se apresentam A4 nossa consciéncia como se
existissem por si mesmos, com fronteiras definidas que:
as separam de outros aspectos do universe secial. Por-
mais abstratas que sejam, elas tendem a ser concebidas.
tao distintamente como se fossem objetos que se pudessem
agarrar e revolver nas maos,

Como no paragrafo citado, ¢ préprio inicio do es-
crufinio revela duas coisas que a sociologia normalmente-
reluta em diseutir. Primeiro, o nosso conhecimento onto-
logico da “objetividade” das categorias da realidade esté.
fundamentalmente baseado no fato de gue elas assim se-
apresenfam & pessoa comum; e esta aparéncia .nunca.
é simples e pura, mas o resultado de um complexo pro-
cesso de treinamento. Segundo, a evidéncia de objetivi-
dade supostamente inquebrantavel é, de fato, constante-
mente produzida e reproduzida por um processo intrinse-
camente tautolégico, As premissas ontolégicas do empi--
rismo baseiam a sua prova nas percepcdes do senso co-
mum, as quais s6 fornecem tal prova porque elas mesmas’
foram treinadas para esse fim, pelos pressupostos que se
propdem validar.

E deste processo circular de validagfo simulada que
Husser], e a fenomenologia, se propuseram libertar o nosso:
conhecimento., Eles viram a maneira de realizar esta.

1 Robert Heilbroner, “Through the Marxian Maze”, The New York
Review of Boaks, vol. 18, N.° 4.
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emancipacio na critica aos pressupostos do senso comum,
tolerados em vez de conscientemente aceitos. Tendo con-
qebido o processo do conhecimento como um campo fe-
«chado, hermeticamente selado, que é posto em movimen-
to (e, por conseguinte, capaz de ser reformado) por si
mesmo, Husserl identificou a tarefa de assentar o conhe-
«<imento humano em alicerces solidos e altamente resis-
tentes, com a missdo de purificar a experiéncia nuclear
«dos detritos estranhos e inadmissiveis. O primeiro ele-
mento a ser separado e banido foi precisamente o pres-
suposto tacito da existéncia, sobre o qual foi construida
@ crenca da validez do exercicio sociologico (assim como
«le muitos outros exercicios semelhantes).

O projeto de Husser]l foi mais & ressurreicio de uma
velha preocupacio dos filésofos do que o levantamento de
uma questio ainda ndo colocada anteriormente, O seu
impacto devastador deveu-se ao fato de que Husserl
formulou, publica e corajosamente, idéias ndo presentes
diariamente numa época em que o empiristno estava
muito bem estabelecido para se preocupar com @& justi-
ficacdo da autenticidade das suas pretensGes. Potencial-

mente, porém, elas permaneciam como parte integrante -

«a tradicBo filosdfica ocidental, muito antes que Husserl
.as tivesse retirado do seu canto no depésito intelectual,
para coloci-las novamente sob o foco da anilise filos6-
Tica. Na verdade, tais idéias eram correntes desde os pri-
moérdios da tradigdo filoséfica ocidental nos trabalhos de
Platao e Aristoteles. Foi Platdo quem pds em questéo,
mais de dois mil anos antes de Husserl, a solidez do
conhecimento que decorre da “mera” existéncia de um
fendfmeno; a verdade real reside em idéias a-temporais
€ pode ser procurada por meio da introspeccfio, por meio
de uma intimacdo ndo mediada pelo necessario. Pela
mesma razio, ele atribuiun & existéncia dos objetos um
status um pouco inferior e, acima de tudo, instavel, pro-
téico, acidental: dai esse genuino conhecimento néo
poder assentar possivelmente sobre alicerces tdo frageis
. tdo movedicos. Quanto a Aristételes, este claramente
separou a esséncia da existéncia, como uma categoria por
-direito préprio e — o mais importante — auténoma em
relacio 2 existéncia. A informacio de que ‘“algo” & der-
rama pouca luz sobre a questdo: o “que” é isso? A exis-
‘téncia é acidental para a esséncia e, portanto, ndo a
-ilumina; por outro lado, a existéncia néo estd incluida
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&, portanto, ndo pode brotar da esséncia das coisas. Este
ultimo motivo, em particular, foi mais tarde largamente
discutido por Avicenna, e foi através dos seus trabalhos
que chamou a aten¢do da moderna filosofia européia e
inteligentemente absorvido por ela. Com o advento de
uma ciéncia casada com os inferesses téenico-instrumen-
tais, caminhou-se para o abandono gradual da “esséncia”
como terra daninha na qual ndo podia florescer infor-
macfo ntil com importancia técnica.

O dilema esséncia-existéncia sempre chamou a aten-
¢Ao dos filésofos no contexto epistemoldgico. Sua impor-
tancia adveio-lhe da centralidade da questdo: “Como
sabemos aquilo que julgamos saber?” — ou, mais espe-
cificamente: “Como podemos estar seguros da verdade do
nosso conhecimento?”, A grande conquista da ciéncia
moderna consiste, precisamente, no fato de que conse-
guiu tornar as suas atividades diarias, e a utilidade dos
sens resultados, independentes de qualquer resposta que
se pudesse dar a estas perguntas, expulsando assim as
proprias perguntas para além das fronteiras do seu siste-
ma auto-sustentado. S6 no momento em que a ciéncia
se vé frente a frente com uma crise ontolégica ¢ que
tais perguntas se tornam novamente um elo integral na
sua logica justificadora. Porém, uma vez que estas per-
guntas ndo tém pontos de comunicacdo com as préticas -
cotidianas comuns da ciéncia, é muito improvivel que
elas alguma vez venham a ser impostas aos cientistas
pela 16gica das suas préprias pesquisas. Quando muito,
elas virdo de regides normalmente consideradas exterio-
Tes 4 ciéncia — mais uma vez uma ocorréncia que é
muito improvivel, dada a autonomia institucionalizada
da comunidade cientifica. As assim chamadas ciéncias
sociais formam certamente uma excecfio a esta regra:
devido & sua vasta audiéncia leiga e & sua decisio de
‘selecionar como -seu sujeito a experiéncia acessivel através
#lo senso comum, elas nuneca cohseguirao submeter o seu
objeto 4 sua direcdo exclusiva, ou fortificar a sua auto-

" nomig por intermédio dos metos comuns do elitismo pro-

fissional mantido por auto-selecio. Seja qual for a razdo,
as ciéncias sociais sfp as Unicas organicamente incapa-
Zzes de se purgar da questdo epistemolégica de uma vez
para sempre, Ao contréario das ciéncias naturais, os seus
:achados positivos e o seu significado puro dependem dire-
tamente da posicdo tomada a respeito desie problema
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central. Por mais que se esforcem, as ciéncias sociais nio
podem separar as questfes epistemologicas do objeto que
escolheram para investigar. Quer dizer, é destas questoes
que depende, em ultima andlise, a solidez. da existéncia
dos objetos sociais, “obviamente dados”.

A esta questdo deu Sto. Agostinho uma resposta
virtualmente platdnica, resposta que Husserl transforma-
riz, mais tarde, em pedra angular da sua filosofla: “Tu,
que desejas saber, sabes tu que existes? — Sei. — De onde
sabes isso? — Nao sei... — Sabes tu que pensas? — Sei.
— Portanto, é verdade que pensas. — E verdade.”? Ne-
nhuma certeza de existéncia é concedida ao pensamento
humano com fal forca de evidéncia que torne redun-
dante qualquer pergunta ulterior — fora da certeza do
proprio pensamento. O fato de pensar & a tinica reali-
dade indubitavel que é dada com tanfa clareza que Nnac
requer qualquer prova. Mais de doze séculos mais tarde
Descartes dard o passo audacioso que Sto. Agostinhe:
prudentemente evitou: no famoso “cogito ergo sum”, ele
sugerird que a existéncia real do sujeito pensante, fora
do ato de pensar, é diretamente dada por meio da expe-
riéneia ndo mediada: portanto, a questdo de saber se a¢
menos um objeto — o substratum do meu pensamento —
existe, encontra uma resposta conclusiva no simples ato
de pensar. Dessa maneira, o0 sujeito pensante valida
simultaneamente a esséncia e a existéncia. Pode-se obter
informacio digna de confianca acerca de ambas da mes-
ma fonte e através do mesmo ato. BEsta foi, de fato, uma
partida audaciosa e fatal da tradi¢do filoséfica anterior
originada no velho sébio. O que Descartes realmente
sugeriu é que a existéncia é tdo necesséria e tdo consis-
tente como a verdade da esséncia. Isto poderia ter desem-
penhado um papel importante como ponto de partida na
ocasifio em que as ciéncias que engatinhavam tinham que
se precaver, cuidadosamente, de seus guardides clericais
— mas o remendo da reconciliacio alegada foi algo que
nfo pode se ocultar, por muito tempo, do olho do fil6sofo.
Depois de Descartes, assim como antes dele, os fildso-
fos continuaram a se dividir entre aqueles que denegriam
as introspecgfes intelectuais, a favor das impressoes sen-
suais, e aqueles que — fiéis a Platdo — néo podiam sendo
deplorar a falta de solidez do “empirismo rastejante. '

> Tirado de Gordon Leff, Medieval Thought, Penguin, 1970, p. 3%
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Moses Hess foi, talvez, o primeiro qu “aber-
tamente como fraude a légilga majeg;ozadeg:)arsgo;z%g}"
Acentuou que Descartes nio tinha qualquer direito, ba~
seado uni.ckamente no carater 6bvio da evidéncia, de fmlar
da consciéncia do pensamento para o pressuposto da
“subsi:‘antm cogitans” e, dai, para a realidade das relacoes
causais, presumivelmente auforizadas pela mesma ime-
diagdo. A metafora de Hess foi a de uma crianca que
se olhava no espelho e acreditava haver um outro objeto'
atrds da sua imagem; a crianca espreita ansiosamente
por detrds do espelho e encontra apenas, para seu es-
panto, uma superficie escura, impermeavel a seus olhos.
A conclusdo é aterradora: ou conseguimos substanciar
0 nosso conhecimento por meio do préprio ato de pensar
ou ele repousari para sempre em areias movedigas'
Husserl, em certo sentido, retomou o empreendimentd
onde Hess, que apenas o eshogara, o tinha abandonado.

Husserl néo se contentaria sendo em estabelecer, sem
sombra de davida, as condices sob as quais pod’emos
obter e possuir um conhecimento que sefa necessario
isto &, Independente da existéncia contingente, essencial,
no sentido de mostrar o que as coisas sdo na realidade,
em vez de mostrar de que forma aparecem acidental-
mente, e qb]e.tivo, no sentido de ser independente de
qualquer significado arbitrario que um sujeito psico-
logico, objetivavel, porventura deseje atribuir-lhe. Pars
alcangar tal objetivo, Husserl propds acabar com os milé-
nios de separa¢do da ontologia da epistemologia: as duas
questoes, que constituiam duas disciplinas filosoficas, ou
se pode responder juntamente ou entio nio se pode Tes-
ponder. “Como sei eu?” e “O que sfo as coisas?” sio
de fato, uma pergunta injusta e fraudulentamente sepa:
rada em duas. O tinico conhecimento que eu posso possuir
é precisamente o conhecimento sobre o que sfio as coisas.
ponhecgr € o conhecimento da esséncia, dos atributos
Inseparavels das coisas. E conhecer é a tnica maneira em
que a esséncia “existe”. “Ser” & Bewusstsein — ser
conhecido; cogito e cogifatum, noesis ¢ noema sio, de
fato, conceitos que procuram apreender o mesmo " ato
de conscientizacfio, embora de &ngulos diferentes. Noema
refere-se ao ato de noesis, visto de um ponto de vista
de seus resultados; mas noesis refere-se a noema, visto
como o seu modo de ser, de Bewussisein. A tinica exis-
téncia das coisas que conhecemos bem, com clareza e sem



84 CriTICA DA SOCIOLOGIA

divida, & precisamente a sua “dadiva” como ess&nm
— &a e’spécil; de conhecimento da existéneia {n?placavel-
mente negado ou negligenciado por um empirismo q&w
se concentrou em aparéncias contingentes. Significa 0,
esséncia, Bewusstsein sio criados e mantidos juntos no
finico ato que é dado diretamente, obviamente, e sem
mediacdo: o ato da consciéncia intencional. Os eonceitos
de sujeito e de objeto, que a filosofia dominante ngs
ensinou a empregar para descrever O TI0SS0 mundo:
€ 0 nosso modo de ser nesse mundo, saoc puras abs-
%racbes que ossificam1 aspectos arbitrariamente isolados
sstsein virtual. o,
do Bhig: a verdade necessaria, essencial e objetiva € es-
condida da nossa introspeccéio pela “atitude natural
__ a maneira descuidada, ingénua de contemplar o nfllim.'r;l-
do, no qual os objetos nos aparecem como estando sim-
plesmente presentes “af”, mdependenten‘l‘ente demngeszs.
A atitude natural é, certameyte, pouco “natural”; ;m
produto complexo de uma legidio de pressupostos.desconteo-
lados e de informacdes que sao recebidas gratuitamente e
nuneca examinadas. Nio se pode seguir pelo cgmmho es%h-
nhoso que leva & verdade sem pruneiro perder” este mun<io
que esta inflamado de aparéncias vas € Crencas enganhtifsas_.
A primeira coisa que Se deve pbr de lado & toda a infor
macao que poss imos ou julgamos DOSSULr acerca d?‘.aléexis-”
téncia” das coisas. Ndo que as coisas nao existam m”,
mas a sua existéneia ou ndo-existéncia é sxmplesmergtfé irre-
Jevante para ir em busca da verdade, e a sua existencia
objetivada “além”, nun; modo @fegnte do Bewusstsen,
acrescentar 4 sua essencla. .,
nadabg.(i)dgoda a série de “redugdes transcendentais” que
devem ser realizadas, a fim de fornar pura a moesis, nio
contaminada por residuos exteriores, a;’cessiv‘?l a ngﬁ
introspeccéo. A série comeca por “isolar” ou “suspen
a questdo da existéncia. Simplesmente impedimos que
todas as consideracdes sobre a gxisténcia das coisas en-
trem em nosso raciocinio. Mas ha, ain,sla, outras Eedugoei:g,
e uma delas é a “reducéo monadica” -— reducio 'desd-
nada a purificar a consciéncia de todas as influéncias da
gultura, que partitha com a ex_lsténcia a sua aparéncéa.
contingente, ndo essencial. No final do longo processo rie
reducio emerge uma subjetividade pura, totalmente 1:»uf -
ficada de todos 08 pressupostos engana.do?s que se Ie (i-
rem 3 existéncia pressupostamente “logica” Um dos mui-
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tos pressupostos que foi reduzido e posto de parte no pro-
cesso € a nocio que os psicélogos tém da consciéneia indi-
vidual, considerada como um “objeto” no espaco, que pode
ser objetivamente explorada “de fora” e devidamente des-
crita numa linguagem objetivada. Assim, o sedimento dei-
xado no fundo da solugéo, de onde todos os corpos estra-
nhos foram escrupulosamente destilados, ndo é a psique
individual, mas a “subjetividade transcendental”, que tem
pouco em comum com a substantie cogitans cartesiana,
E posta em movimento pela intencionalidade, ao invés
de pela causalidade. Tornou-se, por um ato de reducio
miultipla, impermeével a lacos causais com o mundo, des-
critivel em termos de relacdes entre os objetos.

H4 varias maneiras pelas quais a critica da socio-
logia pode . pedir inspiracio & revolucio filoséfica hus-
serliana. Todas, certamente, estfo relacionadas com a
re-avaliagdo husserliana das realidades e nio com os seus
achados especificos e solucdes propostas. Primeiro é a
restauracio husserliana de subjetividade ao sfalus de um
objeto valide de conhecimento — de fato o unico valido.
Pode-se invocar, agora, a autoridade de Husserl ao ques-
tionar os exfremismos “behavioristas”. O segundo, e mais
importante, € o significado peculiarmente ativo que
Husserl, seguindo Brentano, deu & sua nocfo de subjeti-
vidade: € uma entidade caracterizada, acima de tudo, pela
sua intencionalidade, o tUnico elemento ativo capaz de
gerar significados e, na verdade, criar as préprias coisas
na sua sblida modalidade de Bewussisein, Estes criticos,
cansados do habito irritante dos socitlogos de objetivar
significados, de atribui-los a entidades supra-individuais,
tais como a sociedade ou a cultura, e de focalizar a aten-
¢80 nos meios pelos quais estes significados sao trazidos
de “fora” para “dentro” da mente individual, poderdo
saudar, com alivio, uma filosofia regpeitavel que oferece
a sua autoridade no apoio A revogacéio da exploragio.
Pode-se comecar agora pelo individuo como a origem pris-
tina do seu mundo, ao mesmo tempo que se saboreia o
sentimento intelectualmente reconfortante de que esta
decisdo traz a emancipagdo de pressupostos aprioristicos
indesejaveis, isto é, a genuina libertaco das peias do senso
comum — esse critério perpétuo do sucesso do empreen-
dimento cientifico declarado. Terceiro, o tratamento que
Husserl da ao significado fornece os meios para empres-
tar consisténcia e coesdo aos principios metodolégicos da
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hermenéutica. O significado (Meinung) nao € apenas um
derivado de “intenc@o” (meinen) ao invés de um atributo
dos objetos, mas também prové toda & informacéo sélida
acerca das coisas que se pode desejar. O significado nio
é algo que em principio se possa e deva comparar com
as coisas “tais como sao”, e Que seja, portanto, imanente-
mente limitado por essa espécie mérbida de subjetivida-
de, cuja presenca no pensamento cientifico exige cons-
tante desculpa. Pelo contririo, o significado é simultanea-
mente a Unica fonte e o Unico sentido de Bewusstsein
— a Unica existéncia que pode ser legitima e sensivel-
mente discutida por quem quer que deseje apreender
o verdadeiro conhecimento das coisas. Quarto, pode-se
sentir, na emancipacio da validade (Geltung) do signi-
ficado em relacio ao processo real de pensamento, a ma-
neira de evitar as muitas ciladas metodolégicas com as
quais a exploracio tradicional dos significados parecia
estar associada inseparavelmente. Segundo Husserl, 56
a existéncia depende do pensar real, com o gual os psico-
logos lidam; nio o sentido em sl mesmo, situade na subje-
tividade transcendental, Poder-se-ia, portanto, explorar
validamente os significados, sem incorrer na maldi¢do dos
metodblogos puristas que condenaram justamente os €Xer-
cicios introspectivos pela sua consideravel dependéncia as
idiossinerasias pessoais do pesquisador individual. O signi-
ficado ndo é uma entidade localizada unicamente na
mente de um individuo empirico, mas algo transcenden-
tal a cada consciéncia individual e, portanto, acessivel
a todos. A exploracdo do significado pode ser feita agora
sem mediacdo: o dominic empirico, sujeito as técnicas
intersubjetivas das observacgdes cientificas, nfo precisa ser
invadido em nenhuma das_suas etapas. Os problemas in-
trigantes da verificacfo intersubjetiva, que emerge sem-
pre que (mas sé quando) tal transgresséao tem lugar,
podem, portanfo, ser evitados tranqiiilamente. Através do
simples expediente de declarar o “referente objetivo” irre-
levante para a questdo da validez do significado, poe-se
de lado a propria possibilidade de questionar a legitimi-
dade de suas exploraghes. As definicdes essenciais da
fenomenologia rodeiam o seu territério com uma espessa
linha de torredes e fossos que tornam & sua fortaleza
metodolégica invulneravel. Pode-se concordar, na verda-
de, com Fink ou Sheler, que a fenomenologia nfo pode
ser compreendida por quem nfo seja um fenomenolo-

- —
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gista, € que, uma vez que se é um fenomenologista
ode-se ver com equanimidade os ataques vindos de fora:
estdo condenados a fracassar no momento em que esbar-
ram confra a fortaleza. Mesmo a objecio Gbvia de que
varios fenomenologistas, empregando fielmente o mesmo
método de reduglo, poderéo chegar (como de fato che-
) a lnt_uu_:oes de significado sensivelmente diferentes

86 faz sentido dentro da atividade organizada por nogﬁes;
de “verdade objetiva” ou “ser como realmente & em si
mesmo”: uma atividade a que Husserl explicitamente
nega algo que se pareca com a autoridade ultima, conce-
dendo-lhe, quando muito, um siafus parcial, derivado.
A diversidade de intui¢bes significa, talvez, que a pratica
de reducdes se enconfra um pouco longe da perfeicdo
— mas dificilmente pde em duvida a validez do método
©omo tal.- Diga-se, de passagem, que Husserl nunca atri-
buiu a afividade produtora do significado a “um” sujeito
conhecedor; os sujeitos conhecedores s6 podem tenfar
— &s vezes sem €xito — penetrar, refletir sobre os signi-
gggggls que ja foram “dados” pela subjetividade transcen-

, WIn poucc a maneira come costuma

pelo Deus escolastico, vam ser dados
. Praticamente, todos esses aspectos do projeto husser-
liano podem inspirar uma espécie de pesquisa na qual as
técnicas tradicionalmente identificadas com a atividade
empirica sdo relegadas a um siafus mais ou menos subal-
terno, Em vez de fornecer, sem mais, a informacao bus-
<ada acerca da “realidade”, esses aspectos serao tratados
agora apenas como o minério bruto de onde se vai extrair
0 verdadeiro metal. Na atividade empirica, a cadeia do
raclgcinio, foi invertida. Husser! propds a aplicacio da re-
dugdo mulfipla para descobrir a “subjetividade transcen-
ﬁgnta ”,. elj.terrada sob as numerosas camadas de abstra-
coes objetivadas. Na pesquisa empirica, que o apelo de
Husserl pode vir a gerar, a presenca oculta da subjetivi-
dade transcendental é assumida e a pergunta que se faz

€ como, no fato real, esta presenca torna o discurso hu-

mano possivel, Que esta subjetividade transcendental (seja
qual for o nome que denote este conceito) j4 se encontra.
presente ¢ em operacio n&o € algo que precise de de-
monstraggo. E tomada como ji4 provada por Husserl
€, portanto, empregada como¢ um elemento organizador

- de dados, analitico, mesmo que nio seja articulado

€ seja, na realidade, inefavel.
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Venho falando, até aqui, da inspiracio que se pode
colher no programa de Husserl, e nao na sua filosofia
como alicerce sobre o qual se poderia edificar um sistema.
de conhecimento sociolégico. A decisdo foi deliberada.
Embora haja poucos limites imanentes para interpretacoes.
inspiradas, ainda que livres, erguer um sistema sociolégi-
co sobre os alicerces da fenomenologia de Husserl apre-
senta problemas para os quais, até hoje, ninguém ofere-
ceu uma solucdo impecdvel. £ verdade que a sociclogia
tem sido um nome familiar para um variegado conjunto.
de imagens e atividades que, as vezes, dificilmente se

- comunicam umas com as outras. Contudo, mesmo as

turras umas com as outras, estas imagens e atividades
tém sido reconhecidas como “sociolégicas”, por causa da
sua referéncia comum ao espa¢o que se estende “entre”
individuos humanos. Para ser classificada como sociold-
gica, uma imagem ou uma atividade tem que se relacio-
nar com o fendmeno da interacde humana. Este ato
autodefinido transcende os desacordos mais veementes
entre escolas, normalmente girando a volta do método
por meio do qual este fendmeno deveria ser abordado,
e a maneira como deveria ser conceituado. Quanto mais
fiel se deseja permanecer aos principios da fenomenologia
husserliana, porém, mais dificil se acha a tarefa de entrar
neste campo, central como & para os interesses especifi-
camente socioldgicos.

'~ Na verdade, como pode uma pessoa se responsabilizar
pelo espago “entre” os individuos, sem ter primeiro “liber-
tado” a questdo existencial em suspenso anteriormente?
E serd que fal “libertacao” nao cancelara as vanfagens
que a reducio transcendental poderia oferecer? Estas per-
guntas sfo, possivelmente, o obsticulo que a pesquisa,
fenomenoldgica tem procurade contornar, até agora sem.
&xito e, possivelmente, sem a esperanca de jamais ser bem
sucedida, A subjetividade transcendental, o objeto central
da exploracio fenomenoldgica é, na verdade, uma enti-
dade extra-individual, mas tem fanto em comum com
o espage de interacdo entre os individuos como a cons-
ciéncia de carater husserliano tem com a consciéncia dos
psicologos ou da filosofia empirica inglesa — o gque quer
dizer, absolutamente nada. A subjetividade transcendental
nido é uma entidade que possa ser objeto de uma acho,
gerada pela a¢do humana, orientada para uma finalidade
ou modificada de acordo com essa finalidade; numa pa-

T e
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lavra, ndo é um objeto-realidade. Quando muito, precede,
majestosamente imperturbavel e imutével, toda a acio
objetivavel. Para alcancé-la (e alcangar é precisamente o
fulero da fenomenologia) é preciso comprometer-se com
muitas coisas, sendo uma das mais cruciais o rompimento.
ecom os fundamentos sobre os quais se erigiu o conheci-
mento sociologico,

E verdade que Husserl, pelo menos na ultima fase:
do seu trabalho, estava perfeitamente consciente desta
grande debilidade do seu sistema -- a que o tornou “in~
comunicado” com os problemas mais vitais nascidos da
sociologia e dos estudos culturais. £ verdade que ele fez
tudo o que pdde para corrigir isso, Pode-se argiiir, porém,
que ele nao compreendeu a natureza da queixa inevitivel
dos socidlogos. Ele nio fez quase nada para demonstrar
a relevancia da reducfo transcendental para a espécie de
problemas que a soclologia, a ciéncia cujo objeto é a
interacdo humana, tem de procurar solucionar. Em vez
disso, tenfou mostrar (sacrificando uma hoa parte da
sua pureza inicial, austera, incomprometida) que, com a
reducio transcendental sucessivamente alcangada, pode-se
ainda legitimar a idéia de um outro ser humano e, num
passo mais longo, de um grupo humano. ’

E assim, Husserl concebeu o problema como a heces-
sidade de demonstrar a passagem legitima da subjetivi-
dade transcendental para uma “inter’-subjetividade. Em
termos husserlianos, uma tal demonstracio sé seria vali--
da se fosse possivel mostrar que esta intersubjetividade
¢ dada diretamente, ingenuamente, pré-predicativamente,
dentro do Lebenswelf — a tnica fonte de conhecimento,
a nossa vida tal como a vivemos diariamente e como a
experimentamos antes de qualquer experiéncia teérica.
Seja qual for a parte do Lebenswell, a verdade & que
ela é dada como um modo de Empfindnis — “estando
nas pontas dos meus dedos”; estando em disponibilidade,
aqui e agora; acessivel, sem a mediacAo de construtos
teoricos produzidos por uma ciéncia que Iuta para se
libertar do Lebenswell e que, portanto, oculta com ver-
gonha a sua origem, correndo as cortinas dos conceitos
abstratos entre o homem e o0 mundo em que ele ja vive.
Podem outras subjetividades brotar diretamente deste
Lebenswell, sem invoear os dados “existenciais’” oferecidos.
pela ciéncia? Pode-se mostrar que outras subjetividades
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sdo, na verdade, dadas sob esta forma unica, pré-predica~
#iva da Empfindnis? ;

‘O que se segue é tdo engenhoso quéo convincente.?
Um eerto nimero de experiéncias relevantes é dado inge-
nuamente: a experiéncia do meu corpo (Kdrper); a expe-
riéncia da minha alma; a experiéncia da sua unidade
(isto é, a experiéncia de que o meu Kdrper é uma Leib,
«©u seja, um corpo vivo, animado, uma entidade ativa);
a experiéncia da presenca do outro Xérper, que combina
«com a descricio do meu corpo, conhecide por mim como
Leib — eu vejo que estdo vivos, que se movem, que fazem
gestos, etc. E mais, eles estdo, agora, exatamente no mes-
mo lugar em que eu estava um momento anfes, E uma
situacdo, diz-nos Husserl, semelhante & da memoria:
€u me lembro de um momento atrds, e experimento &
minha meméria de mim mesmo, simultaneamente com
a minha experiéncia de mim mesmo agora — mas esta
simultaneidade, sendo o fundamento da minha experién-
cla ingénua descomunidade comigo mesmo, que transcende
0 tempo, ainda nio consegue ofuscar a distingéo entre o
passado e o presente. O mesmo se aplica & comunidade
com o outro: Ichliche Gemeinschaft mit mir selbst als
Parallele zur Gemeinschaft mit Anderen.

A experiéneia de comunhdo com outros s6 é possivel
porque eu concebo o Outro como uma modificagio inten-
cional de mim mesmo. Esta & a caracteristica tnica do
QOutro; nao hé outras coisas que sejam constituidas da
mesma maneira, E somente o Outro, em coniraste com as
coisas comuns, que — a0 mesmo tempoe gue & represen-
tado como umsa pessoa empirica — €, pela mesma razéo,
representado como uma subjetividade transcendental. Dai
eu estender ao Outro um laco intencional de carater comu-
nitério; e o lago — e aqui surge a grande surpresa -— € re-
ciproco.

Este, na verdade, é o mais fragil de todos os pilares
que sustentam a ponte laboriosamente construida e que
se destina a estabelecer uma conexdo entre a fenomenolo-
gia e a sociclogia. O raciocinio eleganie desenvolvide até
aqui foi inspirado na fenomenologia e nfo na sociologia.
Foi construido para mostrar que uma pessoa pode perma-

i _‘.F_'ara o esforgo dezesperado de Husger] em demonstrar a compa-
tibilidade da fenomenologia com o problema sociolégico, veja o eXce-
lente ensaio de René Toulemont, L'Essence de la société selon Husserl,
Presses Universitaires de Franee, 1962. ' '
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necer um fenomendlogo bona fide e ainda eximir os
“outros” da “época”. Até aqui tude bem: a alegoria
mneménica é um instrumento valido num argumento filo-
sbiico desta natureza. Porém, de repente, a reciprocidade
surge nao se sabe de onde, mas cerfamente nio da mesma
ordem de argumentacio. Até entdo, havia sido apenas a
“minha” atividade intelectual que levou & Bewwusstsein
do ouiro; mas agora, o outro comeca, por sua vez, a atuar.
Ele pode (ou possivelmente nfo pode) reciprocar a minha
oferta de comunidade. A subjetividade transcendental tem
estado inevitavelmente presente desde o inicio, teimosa-
mente presente, mesmo se oculta. A intersubjetividade,
porém, é constituida de uma maneira inteiramente dife-
rente, sujeita a negociacio e talvez a controvérsia entre
mais de um sujeito autdnomo. Como assinalou convincen-
temente Ervin Laszlo, 0 préprio conceito da “inter-subje-
tividade” € “ou insoltvel ou espurio” e, portanto, “ilegi-
timo”; Laszlo argumenta que hé dois tipos de discurso
visivelmente diferentes — o realista, ao qual o conceito de
“inter” pertence, e o céptico, do qual a “subjetividade”
faz parte.

O tipo de significado aplicado a “inter” pressupde varias
entidades e, portanto, o realismo até certo ponte e de
certa forma. Por outro lado, a “subjetividade”, se to-
mada ao pé da letra, significa que, no que se refere a
qualquer sujeite dado, existem conteddos objetivos de ex-
periéncia, e nféo necessariamente “outros”, tais como ele
mesmo. Assim, “inter” pressupde os muitos, e “subjeti-
vidade” conota um s6. 4

O cepticismo radical, de que a fenomenologia se
orgulha e que justamente considera como o seu prinei-
pal titulo de distincdo e de gléria, dificilmente pode gerar
“outros” como algo mais que conteidos da experiéncia.
Como agentes auténomos, “como eu mesmo”, os outros g6
podem ser substanciados se um argumento “a partir
do ato de ser” — que a fenomenologia enfaticamente
desautorizou — for restaurado aos seus direitos proprios.

Mas ndo é a fineza filos6fica do argumento que nos
preocupa aqui. Seguimos Husserl na esperanc¢a de encon-
trar um fundamento no qual possamos basear uma critica

4 Erwin Laszlo, Beyond Scepticism and Realism, Martinus Nijhoff,
“The Hague, 1965, p. 222. :
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convincente da sociologia, N#o encontramos henhum.
Husserl tem pouco a oferecer no capitulo da denuncia
dos erros originais da “ciéncia da nio-liberdade”, pre-
ocupado, como estd, em mostrar que se pode purificar a
sua consciéneia sociolégica, sem renunciar i sua fé feno-
menolégica. Este desejo de uma respeitabilidade sociologica
& tdo avassalador gue o arrasta para areas que poucos
sociélogos ousariam penetrar sem grande embaraco. Como
vimos, Husserl legitimou a intersubjetividade ao postular
um lago intencional reciprocado entre a subjetividade e os
seus contetidos. Apesar de duvidoso, é somente o primeiro
passo para sociologizar — o que nfo é claramente uma
das habilidades mais notaveis de Husserl. E assim _verifi-
camos que o Kulturwelt criado pela intersubjetividade (um
homoélogo de Umwelt, gerado pela subjetividade), tem,
uma vez mais, por analogia, todas as faculdades constitu-~
tivas da subjetividade e, assim, gera & “natureza espaco-
-temporal da humanidade”. Seu produto maximo é a
Gemeingeist, uma fotocopie fiel da mentalité collective
e dos grupos de valores centrais, nitidamente copiada,
esta vez, numa méaquina presumivelmente fenomenologica.
A Gemeingeist estd sedimentada em forma de cultura,
que se manifesta, por sua vez, na ‘“ynidade de fins e
acio” — a caracteristica mais proeminente e distinta da
comunidade ética, a contra-parte, {ambém por analogia,
da personalidade ética. E finalmente — este é o fracasso
méximo da fenomenologia como uma tentativa abortada
de umsa critica & sociologia — a sociedade pode ser con-
cebida, sem violar os principios fenomenoldgicos, como
uma personalidade sintética, Para provar isso, Husserl
invoca os manes de Spencer, Novikovs, Lilienfields: assim
como um corpo é feito de células, assim a sociedade &
feita de personalidades (sic!).

Die Gemeinschaftsperson, die gemeinschaftliche Geistig-
keit... ist wirklich und wahrhaft personel, es dst ein
wesenoberer Begriff da, der die individuelle Einzelperson
und diec Gemeingehafiperson verbindet, es ist Analogie da,
genaw so wie Analogiec da ist wwischen einer Zelle und
einem aus Zellen gebauten Orgenismus, kein blogses Bild
Sondern Gattungspemeinschaft.

E estamos assim em face de um dilema sem solugio
vidvel. Se aceitamos a 16gica da legitimacgéo da sociologia
de Husserl, acabamos por vindicar a menos saborosa das
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crencas que 2 “ciéncia da nfo-liberdade” quis que ado-
tassemos — apresentada, ainda por cima, na mais primi-
tiva das formas possiveis. Se, seguindo Laszlo, assi-
nalamos as inconsisténcias imanentes da légica de Husserl
vemo-nos absolutamente desprovidos de qualquer propost&i
que possamos considerar relevante para o problema que
temos em maos: nossa opinido original — de que o progra-
ma da fenomenologia, se escrupulosamente observado, néo
pode gerar qualquer sociologia — vé-se reforcada. Quando
muito, forna-se uma declaracio da ilegitimidade da aven-
tura sociolégica. Se tomarmos a subjetividade a sério,
a concepcao dos interlocutores como sujeitos autdnomos
torna-se impossivel. O conceito de espaco inter-individual,
e a comunicaciio entre sujeitos autdnomos s6 se tornam
nfo-probleméticos (e oferecem um objeto legitimo de es-
tudo), se a existénceia das “outras mentes” for axiomatica-
mente afirmada, Mas entfo, todas as notérias dificuldades
com a subjetividade, por demais conhecidas na historia da
sociologia, voltam a levantar-se, e encontramo-nos mais
uma vez no ponto zero. Como veremos mais tarde, o pro-
blema nao é de forma alguma uma coisa sem importancia.
A crit_ica da sociologia, correntemente feita, de maneira
ostensiva, sob os auspicios da fenomenologia, emana, na
realidade, de uma fonte diferente — a da filosofia exis-
tencialista.

A RESTAURAGCAQO EXISTENCIALISTA

Em oposicio a Husserl, os existencialistas nunca se
sentiram desnorteados pela existéncia dos outros; isto
nunca lhes ocorreu como um problema com o qual se tem
que lutar elaborando um fino tecido de sutis categorias
filoséficas. A presenga dos outros apresentou-se-lhes, pelo
contrjrio, como o fato primordial da existéncia, A pre-
senca dos outros, a comunicacio com os outros, estando
impregnadas de interagdo, eram todas partes integrantes
do self, e nao atributos que poderiam ser adicionados,
numa fase ulterior, ac self, jA estabelecido e complete.
Talvez a diferenca possa ser atribuida ao fato de que
Husserl, por um lado, e os existencialistas, por outro,
perseguiam fins diferentes. A preocupagio de Husserl
fol, sobretudo, de natureza “noética”: as questdes onto-
légicas, o problema do “que”, cairam sob ¢ seu escrutinio
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a medida em que Husserl julgava que os prineipais pro-
blemas ontolégicos e epistemologicos s6 teriama uma solu-
¢io satisfatéria se fossem tratados conjuntamente, como
aspectos de uma questdo central: “Como eu conhego?”.
No existencialismo, a questio do conhecimento, embora.
considerada com seriedade, desempenha papel secundario.
O motivo principal da filosofia existencialista é a busca
da auténtica, nao distorcida natureza do homem, e nao
o conhecimento nfo-distorcido que o homem pode adqui-~
rir. E o ponto de partida para esta demanda consiste,
por assim dizer, precisamente em “libertar” aquelas essén-
cias que Husserl desejou colocar no ponto fuleral da sua
empresa filosofica. £ a existéncia que constitui a reali-
dade mais ruidosa, a mais inoportunamente presente,
a mais inamovivel e “pré-predicativa” da maneira-de-o-
_homem-estar-no-mundo. E este estar-no-mundo vincula
objetos — coisas e outros seres humanos — desde o prin-
cipio, como uma pré-condicdo para todo o filosofar, para
a propria existéncia. Como na famosa frase de Sartre
— «g existéncia precede a esséncia” — é a esséncia que
pode ser vista como um adendo artificial a experiéncia
primeva, submersa no vivo fluir da existéncia. O que nods,
na nossa vida cotidiana, como resultado de um longo €
doloroso treino, consideramos esséncia, s&o os subprodutos
de uma existénecia nio-auténtica, falsificada: um testemu-
nho para os homens que fracassaram ou 2 quem nao foi
permitido ser eles mesmos.

No campo estruturado pela demanda do verdadeiro
conhecimento, a presenca dos outres nfo podia ser consi-~
derada como certa. Sem assumir a presenca dos outros
como certa, ndo se poderia embarcar na aventura da busca
da verdadeira existéncia. -

E assim todo o ser, desde o principio, é ser-no-mundo,

o que inclui estar-com-os-outros. Ora “estar-em” e “estar-

-com” 530 ambos definidos como consciéncia de que tal
“nio-eu” estd presente, irremovivel, e que isto apresenta
um problema, estabelece uma rela¢do, uma atitude, um
modus vivendi inevitavel. O que se segue é gue o unico
ser que pode ser discutido — o tnico ser verdadeiro —
é a condicio Humana de ser, a condigdo fundada na
reflexdo, e que contém a consciéncia do estado de sepa-
racio do “conhecer-se a si mesmo”, O “homem” é um
conceito multifacetade que, tendo vinculado o corpo
humano e as relacdes que ele condiciona, pode abarcar

A RESTAURACAO EXISTENCIALISTA 95

mais do que a espécie de ser que os existe i

derariam_ especificamente hunc'xlano. Dai a%?l?élgnt%?acogfaﬁ
11_1troduz1r outrags palavras que traduzem o modo especi-
fico de o homem existir (Dasein em Heidegger po'ulz'-soé
em Sarfre), palavras que pSem em foco o modo. refletivo
de ser ¢ simultanéamente alijam aqueles significados da
existénci.a que os homens podem partilhar com outrog
seres animados ou inanimados. £ 50 para os homens que
estar-no-mundo significa a necessidade de definir-se a sb
mesmo em relacdo a este mundo, tracando linhas divi-
sorias gntre eles e este mundo, defendendo o seu “eu™
contra influéneias do exterior, distinguindo entre os seus
verdadeiros selves e as formas que o mundo exterior
procura imprimir-lhes.

. As tensfes entre o “eu” e o0 mundo no qual o “eu’”
esta imerso estdo, portanto, contidas na expgriénc?a S;Ié-
-predicativa mais elementar e universal. Nio sio causa-
das por um tipo especifico de relagdes sociais; nem sio
criadas por um tipo especial de exigéncia levantada contra
0 mundo por uma personalidade determinada historica-~
mente. ];:sgas tensCes sdo, pelo contririo, uma caracteris-
tica definidora da existéncia humana como tal — um
fator da defini¢iio antropolégica da existéncia humana.
Se deixarem de ser experimentadas e sentidas como “o”
problema dq es_tar 0 homem no mundo, issc podera sim-
plesmente significar uma emancipa¢do espiria do sofri-
mento inerente & condicho humana. Poderid simplesmente
significar a perda de tudo o que é genuinamente humano:
na existéncia do homem, umn regresso do pour-soi ac
pré-humano en-soi; uma retirada no estar-no-mundo para.
um estado em que o “eu” anteriormente separado e autd-
nomo ¢é atraido e dissolvide pelo mundo fora dele, ao
ponto de perder a sua distincdo, quer dizer, abandonar
seu poder para se ver a si mesmo como um objeto e a
sua relagdo com o mundo como um problema.

A demarcacdo entre o “eu” e o seu mundo .é, por-
tanto, inescapével, dentro dos limites da experiéncia hu-
mana. A ruptura nio pode ser transcendida ou, na
verdade, superada, sem destruir o préprio pour-soi. Dado
o fato de que o mundo fora do “eu” “existe”; que estd
presente como um objeto de reflexdo, como um objeto
para um sujeito que s6 reflele na medida em que o “eu”
0 pde em oposicdo a si mesmo (neste sentido “criando” o
seu proprio mundo), entfo pode-se ver de fato o sistema.
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existencialista como umsa variacdo do motivo hegeliano
do Entdusserung: o mundo sobre o que se reflete, 0 mundo
dotado de significade, 0 mundo dado é uma exterioriza-
¢do do “ew”’. Mas aqui termina a afinidade. A vis&o
hegeliana da reabsorcao Ultima do mundo exteriorizado
pelo Espirito que se reconhece, a si mesmo, nos produtos
da auto-alienacio (a visio que “historiou” o fendmeno
da alienacéio € o dotou de umsa dinfmica direta) & enfa-
ticamente rejeitada pela filosofia existencialista. A ruptura
nio é uma etapa transitéria no caminho para a restau-
racdo da unidade: &, pelo contrario, um sin6énimo de ser
humano; um episédio na histéria da Natureza, um estado
eterno para o0s seres humsanos: um estado contérmino
com o estar-no-mundo especificamente humano.

Como a ruptura é inevitavel, também o é a relacéo
com os outros. Como a ruptura é, no fundo, um aconte-
cimento inevitivel (pela defini¢do da existéncia especifi-
camente humana), embora, aoc mesmo tempo, um ato de
wontade, assim o é também a relacdo com os outros.
©O homem esti condenado a existir fisicamente com os
outros, & partilhar com eles o mundo natural. Mas, a fim
de coexistir com eles de uma maneira especificamente
humana, ele usou da sua prépria vontade: tem que se
escolher ativamente a justa relacio com os outros e ativa-
mente rejeitar a relagio corrupta, desumanizada. As
relacoes justas sé podem ser encontradas na decisao
tomada pelo interlocutor de permanecer pour-soi. Como
Se expressou O proeminente psicélogo existencialista
1, Biswanger, os homens s6 podem compreender-s¢ uns
08 outros numa relacio Bu-Tu, na intimidade dos “eus”,
€ nio através de um choque de objetos, ou da tentativa
de um “eu” em comandar ¢ manipular o outro ser hu-
mano objetivado. O virtual “estar-com-os-outros” exige
um esforco diffcil e constante para estabelecer contato ao
nivel do pour-soi, um contato em que, em nenhuma fase,
0 outro ser foi reificado e tratado como um objeto.

Ao outro, portanto, foi atribuido papel duplo e in-
trinsecamente controverso, como uma alavanca nec id
para elevar o en-soi ao nivel do pour-soi autenfticamente
humano, enquhnto, simultaneamente, se transforma no
perigo e obstaculo mais grave para tal elevacdo. O pri-
meirg papel é uma questdo de. esforgo consciente, de wna
divisdo ativa. O segundo é uma questdo de rotina intrusa
£ aditiva da vida diaria, da evasao da “vertigem da liber-
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dade”, do temor covarde da deciséio de ser autenticamer

humano. O segundo papel é o que todos nos congzgée;g:
fuito bem na vida didria. Os outros parecem-nos, a pri-'
meira vista, como “eles”, uma multiddo andénima ’que de
repente nos priva do nosso carater distinto e nos liberta
da necessidade penosa de escolher e decidir, A multiddo
— esse monstro odiado de Kierkegaard, Nietzsche, Hei-
degger (das Mam) — usurpa o direifo, noutros tempos
atribuido a Deus, de sentenciar sobre a esséncia humaria.,
papel com o qual cada um tem de se conformar, e os
principios morais & que cada um tem que obedecer. Em
troca, oferece o sentimento confortante da irresponsabi-
lidade, da liberdade de arcar com as consediiéncias da
escolha de cada um, de se culpar, a si mesmo, pelas
agruras da vida. Como se pode ver, esta multiddo do
existencialista esta avida por satisfazer ambas as necessi-
dades oriundas da experiéneia do senso comum: a vonta-
de de compreender a natureza da necessidade exterior,
e 0 desejo de entregar o fardo da . responsabilidade a
agentes dos quais ¢ homem pode dizer, com uma cons-
ciéncia trangiiila, que nfo estdo em seu poder. Supre,
portantq, aqueles mesmos anseios aos quals a sociedade
durksoniana atende. O que, para o durksonianismo, é

- uma sociedade benévola, embora impressionantemente

poderosa, & a multiddoc para Kierkegaard, rébanho atroz,
grotesco de Nietzsche, o das Man entorpecedor de Heideg-
ger, o Inferno humano de Sartre. Com uma diferenca
essencial, porém. Para os existencialistas, em oposi¢do ao
durksonianismo, a sociedade-rebanho nfo consegue ga-
nhar controle sobre o “eu”, a nféo ser que seja convidada
a fazé-lo, mais vezes por defeito do que por rendicdo deli-
berada. Para exercer seu poder ditatorial, para diluir o
“eu” pofencialmente Gnico numa multidio homogeneizada
de nuimeros comutativos, esta sociedade deve primeiro
submeter-se ao processo de reificacio (o Verdinglichung
de Hegel), ser cognitivamente redistribuida numa inevita-
bilidade toda-poderosa e, por fim, articulada como o oni-
polente “eles”. De fato, a sociedade s6 se torna uma se-
gunda natureza, uma realidade objetiva, quando articulada
Eessa. maneira, 86 se for cognitivamente possuida como
¢les”, que nos levam para onde querem, nos tiranizam,
nos arrastam, e nos forgam a ser aquilo que NAao queremos
ser; somente se for autorizada, em troca da liberdade de
responsabilidade, a destruir nossa existéncla auténtica.
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Assim, ser escravizado pela sociedade ¢ uma questdo de
decisdo ou, antes, uma questio de se abster da decis@o.
Nio 6, de forma slguma, um fato inevitivel dos seres
humanos. Muite menos, ainda, é ela a condigdo de tor-
nar-se um ser humano.
. A filosofia existencialista parece oferecer, pottanto,
uma critica da sociologia mais direta e mais radical, ao
mesmo tempo que se encontra com a sociologia no seu
proprio terreno, apropriando-se da sua linguagem e da.
sua problematica, e sugerindo assim um argumento signi-
ficativo ~— eventualmente conclusivo. Aceita a sociedade
como uma “realidade”. Mas, primeire, insisto em colocar
3 questfo pertinente de saber como a sociedade se tornow
(ou, melhor, como estd se tornando a todo o momento)
uma realidade, antes de mais nada. Segundo, chama
a atencdo para o fato de que o “eu” é um fator alta-.
mente ingirumental e ativo (mesmo que seja 86 por
desistir da agd0) no seu devir. Terceiro, abre a possibili-
dade de questionar e desafiar a realidade social, definin-
do-a como uma existéncia nao-auténtica: ao assim pro-
ceder, oferece um horizonte cognitivo mais vasto, no qual.
a realidade social corrente do “aqui e agora” ja nio pode
reivindicar o status privilegiado de ser o unico fulero de.
conhecimento valido — o unico fornecedor de “fatos”.
Como veremos mais tarde, estas trés propostas foram
suficientes para atrair muitos pensadores aborrecidos com:
as notdrias falhas da ciéncia da néoc-liberdade. _
Entretanto, o caminho tracado pelo existencialismo,
deu provas de ser tdo 4spero como ¢ caminho que se.
propos substituir, Tendo resistido com éxito & reducdo
da existéncia humana ao pélo oposto, objetivado, acabou.
ao invés, por reduzi-lo ao primeiro, subjetivo. Os anseios
e motivos humanos j& néo sdo os produtos ultimos da
obstinada <“realidade social”; ao contraric, a realidade.
social torna-se a conseqiiéncia reificada da decisdo (ou
indecis@o) do “en”. A direcdio da reducéo sofreu um desvio
de 180 graus, cerfamente, mas continua a ser uma re-
ducdo. Com a mesma veeméneia com que os durksonianos
combateram a “nogfo misteriosa do livre-arbitrio”, os.
socidlogos existencialistas estio empenhados em comba-.
ter a “misteriosa nocio da necessidade social”. A mudan~
¢a de direcio nao diminui a intensidade dos ataques.
Mais importante ainda: se a sociologia durksoniana.

néo podia responsabilizar-se pelas realizacdes da teimosia.
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humana e nfic podia deixar de conceber a liberdade senfo
como um desvio resultante do fracasso técnico da socie-
dade, a sociologia existencialista vése face & face com
a mesma dificuldade, quando procura responsabilizar-se
pela persistente experiéncia da sociedade como uma reali-
dade importuna e irremovivel, e nfio pode deixar de per-
ceber tal sentimento sendo como um desvio resultante do
fracasso técnico, no impulso para a autenticidade. Ambas
as visdes, em razio da sua unilateralidade autoprogra-
mada, deixam atras de si um residuo de experiéncia
humana desconfortavelmente grande, pelo qual se recusam’
a responsabilizar-se & nfio ser como anomalias bizarras e
infelizes, que se poderia mitigar ou até eliminar com
conhecimento adequado e com igual esforco, Sendo or-
ganicamente incapaz de responsabilizar-se coerentemen-
te pela liberdade humana, a sociologia durksoniana sé
pode declard-la uma ilusfe. Sendo igualmente incapaz
de oferecer uma explicaggo plausivel da aparéncia de
caréter natural da realidade social, a sociologia existen-
cialista estd condenada 2 empregar o mesmo artificio e
declara-la um fantasma.

Uma outra conseqiiéneia do reducionismo é, natural-
mente, uma negligéncia da histéria e a conseqilente neces-
sidade de projetar o sistema analitico escolhido no plano
ontolégico, como a dimensfo antropolégica dos seus refe-
rentes postulados. O durksonianismo pode conseguir tal
efeito colocando a férmula do seu reducionismo como os
“pré-requisitos 16gicos” de toda e qualquer comunidade
humana organizada. Gracas a este expediente, a categoria
crucial foi solidamente colocada num plano extratempo-
ral e o incomodo problema da ‘“origem” da sociedade de
carater natural foi posto de lade de uma vez para sempre.
E conservado a uma distAncia segura pelo freio hipoté-
tico sob o qual séio mantidas todas as declaragdes substan-
ciais da sociologia durksoniana: dada uma sociedade
humana, deve haver a, b, ¢...n. O mesmo efeito é atin-
gido pcia sociologia existencialista, ao apresentar a féormu-
la do modelo deles de reducionismo como a caracteristica
definidora da existéncia autenticamente humana. Uma
vez mais, 0 problema da histéria foi cuidadosamente re-
movido da agenda., Uma vez mais, um freio hipotético
impede-a de intervir: dada uma maneira autenticamente

humana de estar-no-mundo, deve haver a, b
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Assim, a0 que parece, temos uma forma de reducio-
nismo confrontando-se com outra e ¢ problema, em ulti-
ma analise, é de escolha arbitraria, guiado unicamente
pela propria preferéncia ou pela tarefa de pesquisa posta
3 mio. Porém, num vonto importante, a versdo da socio-
logia centrada na sociedade leva uma vantagem sobre
a sociologia centrada no individuo: a primeira pretende
oferecer orientaciio genuina ao individuo, ao passo que
a segunda, de orientac8o existencialista, deixa muito E:
sua propria discrigdo. Tendo escolhido a sociedade como
o agente humanizador, a sociologia durksoniana & capaz
de discutir o problema da moralidade como algo que,
em principio, pode ser estudado e aprendido como uma
certeza. Tendo escolhido a posicio de uma ciéncia obje-
tiva, ela observa, naturalmente, uma neutralidade rigo-
rosa. quanto & decisdo pessoal de ser ou néo ser moral.
Mas se a decisdo de ser moral for tomada, a sociologia
durksoniana ndo tem dificuldade em indicar “como” se
pode ser um ser moral, e em que congsiste ser moral sob
circunstincias especificas. Acontece precisamente o con-
trario na sociologia existencialista. Na auséncia de agentes
humanizadores supra-individuais, ser moral € um impe-
Fativo que o individuo enfrenta diretamente, como a ta-
refa que ele deve realizar por si mesmo. Porém, quando
se chega & questdo de saber como é que uma pessoa pode
estar segura de que a sua Inaneira de estar-no-mundo
é na verdade moral, o existencialismo, assim como a socio-
logia por ele inspirada, ndo oferece um guia de confianca.
“Levar uma vida auténtica” é a Unica receita. Mas este
é um conselho puramente formal. Autenticidade €, por
defini¢dio, um conceito totalmente individualizado, e, tam-
bém por definicio, s6 o préprio individuo pode enché-lo
de substincia, depois que a orienta¢do, que pode ter sido
obtida. de fontes extra-individuais, foi considerada como
nio-aaténtica e, como tal, rejeitada. Portanto, nenhuma
decisio tomada pelo individuo pode jamais atingir aquele
cardter conclusivo que s6 pode ser fornecido por um
agente que é visto como nio-impregnavel e fora do con-
trole do individuo, Tendo declarado tal agente como uma
iluséo, e tendo-ge desfeito dele como um produto de reifi-
cacio morbida, o existencialismo faz mais do que sim-
plesmente suspender ¢ seu juizo sobre o que é direito
e 0 que & errado; nega a possibilidade mesma de discutir
problemas morais em termos validos para mais de um $6.

-
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Parece que o existencialismo efetivamente despiu a mor-
ta.lha_d:;:s aparéncias que passavam por contetido moral
da emstgngia humana — mas somente para revelar o vazio
moral ultimo que uma vida auténtica, genuinamente.
humana, niao pode evitar. -

Vimos anteriormente que o tipo durksoniane de socio-
logia, a0 mesmo tempo que se dirige & imaginacio de um:
membro comum, leigo,. da sociedade, se propde satisfazer
as necessidades mesmas que costumavam ser satisfeitas
pela religido dos sacerdotes. Analogamente, pode-se com-
parar a sociologia existencialista & religido dos profetas.
N&o contém promessas faceis para libertar o individuo
atormentado do fardo de sua responsabilidade. Em vez
de interpretar, desmistifica o mistério da existéncia hu~
mana. Porém, a existéncia desmistificada nd#o é uma
egnsténcia que se encare de &nimo leve. O mundo misti-
ficado, com todos os sofrimentos que pode causar, emana
um sentimento reconfortante de falsa seguranca; quando
0 sofrimento comega a franshordar do recipiente seguro
da rotina diaria, o mundo mistificado ainda pode ser
criticado, rejeitado e desafiado, sem pér em questdo a
integridade e a ndo culpabilidade moral do sujeito desa-
fiado. “Eles” nio s&o unicamente senhores de escravos

e guardas de prisfo. Trazem, num embrulho peculiar, a

redencio juntamente com a escravidio, & libertaca
responsabilidade, juntamente com a nio-liberdade d%aggg;
Os profetas, portanto, ao contriric dos sacerdotes, ofere-
cem pouco conforto. Tendo dispersado o espectro dos
“e].(-,:f , 03 profetas apontam seu dedo acusador para o.
eu”, agora abandonado num palco absolutamente vazio.
Agora, ¢ 0 “eu” que permanece o lUnico e objeto ultimo
de um auto-escrutinio e de auto-eritica. -
E ._esta. filosofia existencialista, com o0 geu imenso
potencial desmistificador e limitacdes auto-impostas a cri-
tica pratica do mundo, que tem servido como uma autén-
tica inspiracdo para aquelas diversas correntes de critica
da sociologia que assentam as suas raizes comuns na
obra de Alfred Schultz. A rubrica “fenomenoldgica”, sob
& qual essas correntes decidiram descrever as suas carac-
tex_'lstlcgs distintas, € um erro de nome. Vimos que o8
principios da fenomenologia, se observados escrupulosa-
mente, sdo incapazes de gerar qualquer conhecimento
descritivo que compartilhe o seu tema com o que veio
a ser conhecido como sociologia. E o existencialismo,
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tomando aquele estar-no-mundo que impde estar-com-os-
-outros como o seu ponto de partida, que aspira a cobrir
um campo de estudo comensurivel com o da sociologia.
Na verdade, Schutz parte de um mundo vivo mmito mais
densamente povoado do que a austera subjetividade trans-
cendental de Husser! auforizaria. A presenca dos outros,
.que Husserl considerou o mais infrincado e misterioso dos
problemas, € para Schutz axiomaticamente nao-proble-
mético. E a existéncia desse mundo tdo complexo (cuja
existéneia mesma Husserl quis frear e, mais tarde, cuida-
dosamente reedificar, servindo-se somente de elementos
-nio-existenciais) que, segundo Schutz, (e Kierkegaard,
‘Heidegger e Sartre) é simplesmente dado, direta e ime-
diatamente. No conjunto, Schutz esta disposto a incluir
na “esfera pré-predicativa” muito mais das “relevancias
interpretativas” do que Husserl originalmente incluiu
.— embora ele invoque constantemente a autoridade de
Husserl para legitimar o carater nio-referencial de fais
relevancias. O membro, em vez da subjetividade trans-
cendental, é a categoria central de Schutz; o que signi-
fica que a essa qualidade de membro numa comunidade,
que compartilha relevincias interpretativas, é atribuida
sma modalidade pré-predicativa, é colocada entre as con-
digdes preliminares do processo da vida do sujeito. Esta
qualidade de membro, assim como o inventario do conhe-
cimento “disponivel” que ele podera significar, €, pela
mesma razio, declarado nao-inferencial. £ assim este
“fato bruto”, ou o “imediatamente dado”, que devera ser
cuidadosamente pesquisado e fielmente descrito, mas que
nio tem significado “para alem”, que permita o forneci-
mento de sua explicacio causal, E verdade que 0 conhe-
cimento disponivel deriva da sociedade; mas este é um
pressuposto sem grandes conseqiiéncias, uma vez que a
nossa. vida comeca a ser experimentada, e portanto se
torna um objeto acessivel para a exploragdo e para a re-
flexio, apenas quando o dado socialmente desse conheci-
mento disponivel ja teve lugar. O vernaculo — este con-
junto pré-fabricado de tipos pré-constituidos — ja foi
adquirido. “Desde o inicio” é o termo favorito de Schutz.
¥ “desde o inicid” que o nosso mundo é um mundo inter-
-subjetivo de cultura, e ndo, como pretendia Husserl, algo

S Cf. Alfred Schutz in Reflections on the Problem of Relevunse, org.
Richard M. Zaner, Yale University Press, New Haven, 1970, p. 43.
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para ser laboriosamente construido, a fi
conhecido. Metodologicamente, a de’cla o, O Poder ser

: 1 aracéo aci oni

fica que “sociologizar” co: i, doririn
mo izari i

o Schutz autorizaria, deveria

ppartir do mundo da cultura ja possuido e in
“‘mn_embro” — da mesma maneira que deve ;t;rgga&o 332
sociedade que j& tenha adquirido aseendéncia sobre o in.
dividuo, no ¢aso do tipo durksoniano de sociologia o
) Egt(i ‘mundo intersubjetivo da cultura”, que .“desde
% inicio” € osso, é um mundo de significacdo que, em
tima ané.hse,_ é feito pelo homem. Nao, certamente no
seu todo. H& numerosos pressupostos e regras gerad’oras
%ue Schutz discute como caracteristicas estruturais an-
ropologicamente universais da experiéncia da vida como
tal. Sugerindo-se que eles constituem limites nio usurpa-
dos, ou condi¢des universais, de qualquer mundo inter-
subjetive da cultura, esta tendéncia, para subir aos
rgumes extratempo;‘ais da  antropologia, compartilha-a
Schutz com a sociologia durksoniana, A ambos faltam
instrumentos apropriados para lidar com o historicamente
especifico, talvez por causa do seu esforco em considerar
:iohhlstoncamente especifico como universal, Schutz é bri-
a.n}';e quando se mantém ao nivel da “gramética gera-
ggra da experiéncia como tal. Mesmo quando admite
t Iglairzé, uma acdo especifica, geografica e historicamente
ocalizavel, como ponto de partida, ele tende a tratar esta
specificidade histérico-geografica como um véu que es-
tﬁgxde as 9st1"}1turas universais de interesse genuino
o ome-Comlpg ou “The Stranger” assumem o nivel dé
Ipos a-historicos. Significativamente, “o0 mundo inter-
.subjetivo. da cultura”, na forma como Schultz o coloca
€omo objeto de pesquisa, fica desprovido “desde o inicio”
de qgalquerldimensﬁo histérica.
papel mais importante do mundo i jeti
«da cultura parece consistir no fornecimento ?;elgs;l;ll:éie;}zg
generativos que diferenciem e individualizem os mundos
dos membros, concebidos subjetivamente. A maioria dos
ga.droes culturais discutidos por Schultz toma a forma
rle regras de estruturacio cognitiva que, inevitavelmente
evam a resultados diferentes em cada caso individual,
ﬁ} _classmcagao dos outros como membros do Umwelf
ﬁitawelt, Yorwelt e Volgewell € uma regra universal, pos-’
da pela graduagie natural da familiaridade e da
ftﬁgembﬂldade. Dependendo destes dois fatores, 0 membro
ma quatro atitudes diferentes para com tais individuos,
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classificando-os de acordo com uma das categorias refe-
ridas acima. Os principios formais de tal estrutura cogni-
tiva, portanto, permanecem os mesmos em cada caso;
mas as estruturas cognitivas emergentes serfio, como era
‘de se esperar, sensivelmente distintas, dependendo da
situacdo biografica do membro estrufurader. Como o pro-
prioc Schutz diz, com a substituicio de outro “ponto
nulo” (isto é, outra situagfo biografica), muda a refe-
réncia de sentido. O mesmo se aplica a uma das catego-
rias centrais da sociologia schutziana -— “0 mundo ao
alcance”. Para cada membro, o mundo ao alcance, & unica
4rea em que as relagdes do “nos” (Eu — Tu) séo conce-
biveis e a Unica Area a que os motivos “a fim de” podems
ser razoavelmente aplicados constituem o fulcro da rea-
dade de cada membro. Mas, ainda mais uma vez, as fron-
teiras serdo certamente tragadas de uma maneira dife-
vente para cada membro e por cada membro, ¢ os terrt-
térios de tais mundos, como os que foram circunscritos
por diferentes situacbes biograficas, o mais certo € que
nao se sobreponham. O util conceito de “provincias fini-
tas do significado” fornece outro exemplo. Cada membro
vive dentro de realidades multiplas. Cada realidade &
constituida cognitivamente segundo & sua manejra pe-
culiar, que é caracterizada por um estilo cognitive par-.
ticular, por uma consisténcia que se obtém colocando de-
terminados elementos especificos num ambiente tomado
caomo certo, pela aplicagdo de epoche a um setor distinto

da vida do mundo, e por uma perspectiva do tempo

peculiar, Mais uma vez, todas estas caracteristicas distin-
tas combinam-se num numero de tipos que sio univer-
sais, no sentido de serem reconhecidamente semelhantes
em cada grupo de “provineias finitas do significado” de
cada membro. Pode-se descrever, validamente, para todos
os membros reais e potenciais, qual a espécie de estilo
cognitivo, epoche, etc., que constitui o dmbito do argu-

mento, ou da arte ou do passatempo. Mas, como nos

casos anteriores, 0 modo como um membro divide o mun-
do compartilhado em provincias, quande volta a sua
atencdo de uma provincia para oufra, nio &, de forma
alguma, coordenado. Pelo contraric, estas atividades dos
membros, embora operadas pelos mesmos principios estru-
turais, conduzirdo inevitavelmente a resultados muito dis-

tintos. O conceito de “referéncia apresentacional”, con-
Siderado por Schutz como um instrumento importante

4
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na atribuicdo de significados, vai fornecer-nos o ultimo
exemplo. Qualquer membro, confrontado com uma série
de experiéncias, atribuir-lhes-4 um significado, combinan-
do-as em pares que se apresentam mutuamente uns aos
outros. O contexto em que este emparelhamento terd
lugar e, conseqiientemente, a selecio dos pares e a divi-
sdo das fungdes dentro dos pares, variard de acordo comu
a situacio biogrifica de um dado membro; os mesmos.
instrumentos produziro, inevitavelmente, uma grande
variedade de significados, mesmo se aplicados a objetos.
da experiéncia “exteriormente” semelhantes.

Para resumir, ¢ mupdo intersubjetivo da cultura de-
Schutz tende a produzir, a perpetuar e a fortalecer a.
autonomia e a singularidade de cada membro de uma:
enfidade cognitiva. Schutz mostrou admiravelmente como-
a singularidade dos membros € criada e continuamente.
recriada com a mesma inevitabilidade que o durksonia~
nismo atribuin ao impacto uniformizante da cultura. Os
dois testemunhos incompativeis da experiéncia forams
portanto, reconciliados no plano cognitivo: lancado numw
mundo cultural compartilhado, incapaz de escolhé-lo como:
um ato de vontade, confrontando o seu mundo cultural
como uma realidade inescapavel, ¢ membro estd4 ainda.
(devido mais a este fato do que apesar dele) condenado
g tornar-se e a permanecer um individuo tnico. B preci-
samente a partilha das mesmas regras estruturais da
percepcio do mundo que assegura a singularidade de cada
experiéncia e de cada mundo individual de significado.

Se, porém, tal como foi demonstrado, os mundos de
significados dos membros individuais forem singulares,
a4 comunicacao entre os membros constifui um problema..
Na verdade, € preciso indagar se tal comunicacio &
mesmo possivel, Até aqui, tudo o que vimos sobre o munde-
intersubjetivo da cultura tem apontado, de uma maneira
nédo ambigua, para o isolamento monédico dos mundos.
cognitivos individuais. Torna-se necessirio, agora, mostrar.
como, dado esse stalus monadico, os membros poderdo-
a;nélda constifuir e manter uma comunidade de signifi-
cados. :

Schutz considera antropologicamente universais algu-
mas condicles de tal comunidade. Trata-se de pressupostos.
comuns, mais ou menos partilhados por todos os membros.
de todas as comunidades em todos os tempos — talvez
espontancamente mas, de qualquer forma, sem recurscs
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visivel a processos de ensino-aprendizagem. Ao que parece,
trata-se de simples elaboracdes sobre caracteristicas cons-
tantes e primarias da experiéncia individual, mas univer-
sal- — embora esta conjectura n&o seja confirmada por
:Schutz em tantas palavras em qualguer lugar, Na ausén-
«cia de qualquer resposta explicita & questdo da origem da
“pbagagem de conhecimento a maoc”, é-se livre, na verdade,
para postular uma variedade de interpretacdes, indo a
vponto de supor uma propensdo inata, em toda a espécie,
para perceber o mundo e organizar essa percepgdo de
acordo com um conjunto de regras invariiveis, Nao que
@ questdo da origem tenha qualquer importéncia no caso
«de Schutz, As regras e os pressupostos combinados na
“pagagem de conhecimento a mao” foram introduzidos
mo sistema da sociologia schutziana como um presumivel
wlemento kantiano. Nfo sdo, de fato, outra coisa sendo
«condicdes aprioristicas de foda a experiéncia sighificativa,

€ de toda a comunicagdo significativa entre sujeitos cogni-

thivos singulares.
'+ O que se segue sao exemplos tipicos. Primeiro —
¢ pressuposto de que o mundo consiste em objetos defi~

midos. Este pressuposto & extraido, e continuamente ga-

rantido, da experiéncia da resisténcia. A sua forma mais
«lementar & a resisténcia do nosso proprio corpo, que
pode adoecer, ficar incapacitado, ou ter relutdncia em
«gbedecer as nossas decisdes. Toda a percepcio do mundo
«©omo exterior e “real” pode ser vista como uma modifi-
rcacao desta experiéncia fundamental. Em segundo lugar
-vém a expectativa de que as experiéneias sejam tipicas;
«Jue se prestem, em principio, a generalizactes, em vez
«de serem singulares e irrepetiveis; que uma experiéncia
dSingular é sempre um membro de uma classe mais vasta
«de experiéncias semelhantes e que, portanto, pode-se
aprender com a experiéncia anterior, tendo razic para
esperar que as ocorréncias futuras se conformem com
«0 padréo j& conhecido. A seguir, a mesma expectativa de
‘Tegularidade torna-se extensiva a esfera diretamente re-
‘levante ao problema da comunicacfio inter-humana: espe-
ra-se que as perspectivas cognitivas sejam reciprocadas
“por outros membtos, e pressupde-se que os pontos de vista
do interlocutor sejam, pelo ménos em principio, permu-
‘tavels, Por outras palavras, a compreensio reciprocada

«dos significados de cada um é uma condicdo de estar-

~com-os-outres, dada @ priori. Em vez de ser o produto

T —
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-final da aplicacio de uma tecnologia intrincada que o in-
dividuo deve aprender diligentemente a dominar, a com-
preensdo estd implicita em cada ato de comunicacdo
“desde o inicio”. A possibilidade idealizada de tal com-
preensdo manifesta-se continuamente da seguinte manei-
ra: no processo de comunica¢do, um dos interlocutores
assume as atitudes do outro e espera que este se comporte
de maneira ignal. Finalmente, espera-se, ¢ priori, uma
congruéncia de pontos de vista. Eles nao s6 sdo permu-
taveis, no sentido de gue cada membro pode adotar o
ponto de vista do seu interlocutor, mas podem também
86 harmonizados, complementando-se um ao outro, e
tendo como resultado ¢ fato de poderem ser simultanea-
mente sustentados por diferentes interlocutores na con-
versagdo, sem ftornar o discurso incompreensivel ou
condena-lo ao fracasso. Vamos repetir: todas estas e
outras pressuposigdes semelhantes nao sdo aceitas pela sua
forga de generalizagles empiricas, mas deduzidas da ané-
lise de condic¢des que devem ser cumpridas, se é que “estar- -
-com-0s-outros”, no sentido de intercomunicagio significa-
tiva, merece qualquer respeito. Sao estes, porfanto, os
“pré-requisitos tedricos” da existéncia do individuo, da
mesma maneira que, por exemplo, a “permanéncia do
paradigma” é, para a sociologia durksoniana, um pré--
-requisito tedrico para a sobrevivéncia do sistema.

Sendo estas as condicOes gerais de estar-com-os-outros,
830 necessarios ainda outros fatores para atingir as re-
lacdes genuinas de sujeito-a-sujeito. Schutz nio concorda
¢éom a muifo sombria opinido de Sartre — a possibilidade
de transcender ou evitar a reificacio nas relagbes inter-
humanas. Para Sartre, a simples presenca dos outros
compromete inevitavelmente a auténtica singularidade
do “eu”. O simples fato de saber que se esté sendo obser-
vado pelos oufros cria inquietagio e desconforto e limita
a liberdade do “eu”; o “eu” experimenta-se a si proprio
como objetivado pelo outro € € incapaz de evitar fazer
a mesma coisa em troca. Dai s6 serem possiveis as re-
lacGes sujeito-objeto. Schutz é mais sanguineo. Dos
muitos tipos de relacdes entre os membros ele seleciona,
como particularmente privilegiadas com respeito a desrei-
fica¢do, as relacdes Wir-Einstellung (equivalente ao Eu-Tu
de Buber) entre associados, nas quais os membros
podem, na verdade, conceber cada um deles como spjeltos
singulares. Eles devem esta possibilidade ao envolvimento
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biografico mutuo. Parece que o Wir-Einstellung se desen-
volve no processo de um discurso prolongado e continue
entre os membros, no qual todos 03 aspectos da subjeti-
vidade de cada. interlocutor tém possibilidades de ser tra-
zidos & luz, de maneira a permitir que cada interlocutor
venha a apreender, no devido tempo, o seu carater sin-
gular, Cada interlocutor toma, gradualmente, conhecimen-
fo da subjetividade singular do outro, 34 medida que ex-
plora, no processo de troca ativa, tanto a flexibilidade como
os seus limites ultimos. Quando se desenvolvermn relacoes
genuinas Eu-Tu, os varios véus do anonimato, que normal-
mente cobrem a subjetividade do outro, podem ser comple-
tamente removidos.

Esta possibilidade, mesmo se ndo for realizada, revela
ums grande diferenca entre associados € meros contempo-
réneos, Os ultimos, embora em principio acessiveis a uma
conversagio potencial, ndo estdo suficientemente envolvi-
dos na hiografia de um dado membro para se exporem,
a si mesmos, na singularidade das suas subjetividades.
Manterfo sempre um maior ou menor grau de anonimato;
quanto maior for o anonimato, mais pobre serd O grupo
de sintomas por meio dos quais podem Ser apreendidas.’
Em vez de serem apreendidos como sujeitos, 03 contempo-
raneos sio concebidos como espécimes de um tipo. Tal tipo
refere-se a eles, coloca-os dentro de um mapa cognitivo
subjetivo de um membro, & Iiberta o conjunto relevante
do repertério de comportamento de um membre, mas
nunce, é idéntico a um outro concreto.

Existe, portanto, uma diferenga em género entre as
relagdes sujeito-a-sujeito e as relacdes meramente tipifi-
cadas. As primeiras sio um elemento integrante do estar-
no-mundo de um membro; sdo de fato contérminas da.
sua propria existéncia. As segundas, porém, tém apenas
um carater hipotético. Quando falamos de relacdes sociais
entre meros contemporineos, queremos falar apenas de

uma possibilidade subjetiva de que 0s esquemas tipifi-.

cados e reciprocamente atribuidos e as expectativas pos-
sam vir a ser reciprocadas, isto €, usados congruente-
mente pelos interlocutores. Esta possibilidade subjetiva

permanece continuamente, e, na medida em que eles con-.

tinuam a fundamentar-se somente numa relaggo Ihr-
Einstellung, nio podem ascender do nivel da mera hipd-
tese. Somente o setor do mundo que foi iluminado pela
situagfio biografica ¢ constantemente posta em questdo
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pelos membros e esta sujeito a exploracio i q,
contemporaneos, ao contrario dos axgsoc;,gggs ?ﬁtgnggiocg%
dos fora desse setor. Intocados pelos interesses cognitivos
do _membro, objeto de pouca ou nenhuma relevancia
tépca,_eles — mesmo se, em principio, questionaveis —
nio sao questionados. O simples fendmeno do “tipo”
‘conlsllstp el? esta.blelecer uma linha de demarcagio entre
0s horizontes explorados do tépico & mé ‘

0 m%mbrgi deixappor explorar. % TR0 € 0 resto, que
) s “tipos ideais pessoais”, que se referem a -
dos de contemporéneos (ou, por outro lado, a pl?é%iii%z-
sores ou sucessores — os quais, porém, diferem dos con-
temporineos na medida em que ndo podem ser inter-
logutqres do discurso), sdo tipificagbes do primeiro nivel
© 'mais baixo. Existem, certamente, tipificacbes que sio
mails complexas, mas estas derivam sempre das do pri-
meiro nivel, através da analogia ou da fusdo. Estado,
povo, economia, classe — sdo todos exemplos caracteris:
ticos de ta1§ tipos complexos, que se tende a tratar como
se fossem tipos pessoals sui gemeris, De fato, sfo desecri-
¢Oes abreviadas de sistemas altamente complexos de tipos
pessoais entrelagados do grau mais baixo. Por causa da
sua nature_za. plerivativa, eles magnificam todos os pontos
fracos da tipifica¢fo original e ampliam as 4reas deixadas
na sombra e sub-repticiamente tomadas como certas no
processo de tipificar. Em particular, a natureza hipotéti-
ca de tais tipos de segunda ordem € consideravelmente
intensificada. Tanta coisa é tomada como certa no pro-
cesso de tipificacdo que a questio da sua verificacao difi-
cilmente pode ser posta na agenda. Para sair, por um
momento, do universo do discurso designado ﬁelo voca-
bulario schutziano, poder-se-ia dizer que, para todos os
fins praticos, conceitos como sociedade ou classe entram
no mundo da vida do individuo humano como mitos
sedimentados através de um longo e tortuoso processo de
abstragéo, do qual o proprio membro perdeu o controle
numa data relativamente longinqua (de fato, com o seu
primeiro passo para além do reino confortavel das re-
lacGes Eu-Tu com o circulo estreito dos associados).

: Aq que parece, estes sfo os limites tltimos da -critica
da sociologia que podem emanar da inspiragio existen-
cialista. Tal critica s6 pode responsabilizar-se por fend-
menos supra-individuais como conceitos mentais. Toda e
qualquer critica de tais conceitos consistird em demons-
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trar que se chegou a eles por meio de uma série de ope-
ragoes mentais, sujeitas a regras puramente cognitivas;
ao demonstrar isso, dadas essas regras inerradicavelmente
presentes na bhagagem do conhecimento & méo, ¢ inesca-
pével a geracio de tipos. Estes tipos voltam mais tarde
ao mundo vital do individuo, ai admitidos em virtude da
sua forca de analogia com relacdes pessoais — as Unicas
que sdo direta e completamente experimentadas. O mes-
no mecanismo mental, por assim dizer, desreifica os
associados e reifica todo o resto do mundo do individuo,
sendo a propria reificacio um processo mental que con-
siste em assumir a “existéneia subjetiva” do que &, de
fato, um produto conceptual complexo de peneiramento
da experiéncia pessoal limitada. Schutz — e os seus disci-
pulos ainda com mais fervor — atribuem a tal conduta
o status de hipéstase: um erro logico comum de imputar
inferentes reais a palavras abstratas.
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Se, portanto, a sociologia durksoniana se esforga por
“desmistificar” a liberdade individual, a sua critica schut-
- ziana procura, aparentemente, “desmistificar” & sociedade.
Pouco faz, porém, para auxiliar o individuo, supostamente
emanecipado como resultado de tal desmistificacao, & adqui-
rir uma liberdade pratica, através do resultado da sua
propria capacidade reificadora. Pelo contrario, & analise
schutziana demonstra, convincentemente, que a reificacéo,
e os tipos hipotéticos que substituem a intima experiéncia
Eu-Tu dos outros, estdo construidos no proprio tecido da
existéncia do membro. Poderfo, talvez, ser renegociados e
refeitos mas, de uma forma ou de outra, encontram-se af
para ficar para sempre. Num certo sentido, a reificac¢ic
da experiéncia limitada em conceitos todo-poderosos, ainda
que hipotéticos, os quais, por sua vez, estruturam a expe-
riéneia do individuo, é t&c antropologicamente universal
e inevitavel como a “consciéneia coletiva” de Durkheim
ou de Parsons, pré-requisitos do sistema, Néo se deixou
lugar para a suposicio de que, sob certas condigdes, a reifi-
cacio poderia sér evitada, de que em algumas situacdes
as pessoas poderiam ser capazes de “ver através” da totali-
dade dos seus envolvimentos socials e que, consegliente-
mente, a sutil anilise schutziana sobre a vida do mundo
como tal é simplesmente uma descricio indevidamente’
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generalizada de um mundo especifico, historicamente ge-
rado. Com todo o seu poderoso potencial critico dirigide-
contra a sociologia, concebida como & ciéneia da nao-liber-
dade, a alternativa schutziana abstém-se de oferecer ums
ponto de vista conceptual a partir do qual poderia ser
lancada uma critica & realidade social (em oposicio %
critica da sua imagem). Neste sentido, pertence a4 mesma
cqu-se da sociologia durksoniana, gque tdo habilmente
critica. :

O sistema schutziano existencialisticamente inspira-
do &, portanto, especificamente, uma critica & sociologia
€ mao a seu objeto. Como tal, essa critica oferece um
‘programa completo, harmoniosamente coerente, com uma:
soma considerivel de infrospeccdes inteligentes. O siste-
ma schutziano pode ser concebido mais como uma antro-
pologia (do que como uma sociologia) do conhecimento,
assestando as suas lentes precisamente naqueles setores
do .conhecimento que formam o dominio escolhido da
sociologia. Schutz mostrou, convincentemente, que a so-

" ciologia, Ionge de apreender a assim chamada “realidade:

social objetiva”, na realidade é uma modificacio depu-
rada do senso comum; que toma como seu objeto néo
“fenémenos objetivos” mas produfos de tipificacio e, por .
conseguinte, perpetua e reafirma as tendéncias reifica-
doras do senso comum, em vez de expd-las tais como sdo,
Sendo meros produtos da objetivagio, os “fendémenos obje-
tivos” sdo incorporacbes do conhecimento subjetivo de
“acontecimentos mundiviventes”. ¢ Atribuir-lhes qualquer
outra modalidade existencial significa perpetuar essa iluséo
cuja revelacdo € a preocupacio primordial da investigacéo,
cientifica da vida no mundo. Estado, classe, etc. — se con-
frontam o individuo como componentes irremoviveis da sua’
vida no mundo — s6 atingem esse estado porque “o levan-.
tamento de objetivagbes feito por uma pessoa e a sua.
interpretacdo feita pelo Outro ocorreu ‘ao mesmo tempo® ”..
A funcio da sociologia consiste, portanto, em desvendar
0 mecanismo oculto do processo da objetivacio coletiva,
que s se abre aos olhos de um membro comum, sob-
& forma do seu produte final. .
_Mas neste ponto termina a critica schutziana da
sociologia. Se tudo o que fazemos é seguir fielmente o sew

8 _Cf, Alfred Schutz e Thomas Luckmann, The Structures of the
Life World, Heinemann, Londres, 1974, p. 271f, Trad., por Richards
M. Zaner e M. Tristram Engelhardt, Jr. : ' b
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processo de explorar a légica da objetivagio, a soclologia
estaria novamente erguida sobre os seus proprios pés. Em
vez de tentar, em vio, apreender a realidade social, deve-
amos voltar a nossa atencdo para a estrutura do processo
gque gera a nossa crenga em tal “realidade” — partindo
do unico conhecimento certo que nos é dado néo proble-
maticamente, isto é, um conhecimento derivado direta-
mente do mundo da vida de todos os dias. Isso serd
© mesmo que voltar as “rafzes” e entfo serd cumprido o
postulado husserliano zu den Sachen selbst. Schutz nio
pede a sociologia que seja critica do seu objeto. Ele con-
vida-a unicamente a ser critica do seu proprio conheci-
mento desse objeto e da maneira como chegou a esse
«conhecimento. Na verdade, exatamente como 0s Seus
oponentes durksoniancs, Schutz impede & priori, por uma
abrupta decisio metodolégica, a possibilidade mesma de
uma critica dirigida para o objeto. Se, parafraseando
Anselm L. Strauss,” a sociologia durksoniana supds que
o observador (socidlogo} “fem conhecimento do fim
contra o qual as pessoas competem”, Schutz pretende
conhecer “as regras bésicas em que as variagtes (de uma
personalidade) sio compostas”: isto é, conhecer, no sen-
tido de excluir, a possibilidade de tais regras jamais mu-
darem, e nao simplesmente as suas aplicagoes.

Com uma realidade social dura, de carater natural,
reduzida analiticamente a tipificacbes, ¢ unicamente a
tipificacBes, a questdo de saber se os homens poderao
jamais evitar tal atividade tipificadora continua de pe.
Dentro do sistema schutziano ndo hi lugar para tal possi-
bilidade. Ao explicar a totalidade da “realidade social”

por meio do mais elementar e universal dos processos de

reificacdo dos significados, Schutz apresenta primeirc a
experiéncia da ndo-liberdade como uma caracteristica
eterna, antropolégica do ser-humano-no-mundo; segundo,
retrata toda a nfo-liberdade como essencialmente seme-
lhante, provinda da mesma dotacio humana essencial
A suposicio de que alguns elementos da “realidade”

experimentada sdo redundantes e podem ser postos de
* lado, de que esses elementos derivam mais de causas res-
tritas (e menos inevitaveis) do que de propenstes uni-
versais de todo o género humano — néo pode ser colocada

7 Cf. Anselm L. Strauss, Mirrors and Masks, The Search for Iden-
#ity, Free Press, Nova York, 1959, p. 91f.
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seriamente dentro da perspectiva schutziana., Mas é so-
mente com tal suposi¢ao que a critica da sociologia pode
transformar-se numa critica da prépria realidade social,
Da .devastadora vivisseccio da sociologia realizada por
Schutz, a realidade social emerge intacta e invencivel
— Treduzida a uma substdncia benigna, intelectual, mas
nao menos inevitivel e esmagadora do que o sistema
metodologicamente postulado por Parsons,

Ambas as tentativas para justificar monisticamente
a experiéncia humana parecem, portanto, igualmente
desencorajadoras. Curiosamente, enquanto tratam de
provar que o outro podlo da experiéncia aparentemente’
dual & apenas imaginario, ambas sfo incapazes de gues-
tionar a necessidade contida no primeiro pélo. Ambas as
tentativas sdo, portanto, organicamente n#o-criticas da
sociedade ou da condi¢io humana que descrevem. A tnica
vantagem ds sociologia existencialista sobre a sua contra-
parte durksoniana consiste na sua capacidade de criticar
0 conhecimento em geral, e o conhecimento originado do
#enso -comum em particular — uma habilidade conspicua-
mente ausente da sociologia durksoniana. Mas trata-se

_ simplesmente de uma crifica nua do conhecimento, no

sentide que nfo dd, nem pode dar, um passo decisivo
& frente, para a critica da sociedade ou da prépria con-
«i¢do humana. Temos toda a razio para suspeitar de que’
nenhuma reducdo fundamentalista, qualquer que seja sua
direcdo, possa gerar tal critica.

- Por esta razfo, as poucas teorias que tentaram evitar
as armadilhas do reducionismo unilateral merecem uma
atencdo particular. Uma delas é a teoria de George Herbert
Mead, que se baseou muito na visdo do mundo de John
Dewey. O ponto de partida dessa teoria, na formulacéo
de Horace M. Kallen, foi “o reconhecimento de que a
primeira e Ultima realidade é um fluxo, um processo,
uma duracio, uma ocorréncia, uma funcio, e de que as
jdélas de uma substancia imovivel e de formas eternas
s8o clas proprias ideais mutaveis, baseadas em impedi-
mentos passageiros e movimentos de aversio e negacio.”
A visio socioldégica de Mead &, talvez, aquela em que
a dialética existencialista alcangou os seus dltimos limites.
Mead recusou-se a atribuir prioridade unilateral a qual-
quer dos dois pdlos, do mais constante dos dilemas socio-

‘8 Maurice Natanson, The Social Dynamics of George H. Mead, Introd.
«le Horace M. Kallen, Martinus Nijhoff, The Hague, 1973, p. VIL
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16gicos, Ao invés, pés em foco o proeesso dialético da
luta continua e da reconciliacdo entre eles, como o verda-
deiro ponto de partida da analise sociologica. O que legi-
tima, em nossa opinido, a classificacéio desta solugio como
existencialista é a localizagdo dessa dialética dentro do
horizonte subjetivo do eu, e a consideragio da condicdo
existencial do individuo como a unica fonte de dados
e objeto da analise.

Para Mead, nenhum dos pélos — o eu e a socie-
dade — pode ser reduzido ao outro. Ao invés, ambos estdo
presentes, como fatores parcialmente auténomos e par-
cialmente cooperativos em todas as unidades da expe-
riéncia. Mesmo que nos conformemos com a regra meto-
dolégica de que a informagdo dada subjetivamente é o
dnico campo legitimo para a andlise sociolégica, podemos
ainda, sem postular entidades alheias 4 experiéncia pri-
maria, justificar os elementos soélidos, obijetivos da exis-
téncia, € posiciond-los como suas projecdes. A realidade
social estd presente na experiéncia mais individual desde
o inicio — néo come uma limifagdo auto-imposta, arti-
ficial, ou um “outro lado” inacessivel, como acontece em
algumas obras existencialistas. Ela é visivel a partir de
wma perspectiva subjetiva como o ingrediente orgénico
da atuacdo do eu como tal. Ambos os aspectos do eu
'— o notorio “mim” e “eu” de Mead — ja contém a reali-
dade social objetiva, por mais singulares e subjefivos que
possam parecer; embora, cerfamente, a realidede social
entre em cada um de uma maneira diferente ¢ de uma
forma especifica. “Mim” e “eu” sfo dois aspectos do indi~
viduo; mas sdo também os dois aspectos da realidade
social nos quais cada individuo nasce e que confronta em
cada um dos seus atos. Q seu “eu” nfo é nada mais que
o sedimento restante de todos os atos anteriores ao mo-
mento em que o individuo enfrenta a realidade como um
limite imediatamente presente, situacional, & sua liber-
dade; assim ele contém a sociedade, embora de uma ma-
neira processada, individualizada, diferente do “mim” que
é a realidade com a sua face descoberta, uma realidade
no seu proprio momento, ainda “ressaltando” como um
fator externo, sinassimilado, da acfo. O confronto enfre
o “mim” e o “en”, que o individuo experimenta em cadsa
um dos seus atos, nfo é outra coisa sendo a reflexao
subjetiva da dialética da “situacdo” e a sua “defini¢cdo”
individual. Seja qual for a maneira como olhamos para
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isto, € sempre a mesma coisa: a-realidade-ja-assimilada
contra a-realidade-ainda-ndo-assimilada, ou o eu-ja-reali-
zado contra o eu-ainda-nfo-realizado. O que conceituamos
como “sociedade”, ou o “eu subjetivo” sdo, portanto, duas
telas gigantescas nas quais projetamos, com igual direito
mas igualmente enganados, a Unica realidade existencial
que ¢é diretamente dada A experiéncia do individuo:
a tensfo dialética do ato social. Tanto 0 “eu” como a
sociedade estfo implicitos neste ato, e s6 podem ser
estudados adequadamente sob esta perspectiva.

S6 quando observados do ponfo de vista de um ato
Unico € que o “eu” e 0 “mim” se encaram um ao outro
como entidades independentes; como, respectivamente,
sedes da liberdade e da n&o-liberdade do impulso e das
suas limitagbes, o esforco do “eu” e as suas limitacGes
externas, a singularidade individual ¢ as pressdes unifor-
mizadoras de um “papel” socialmente fundado e guar-
dado, Quando vistos em processo, como aspectos entrela-
c¢ados de uma biografia, eles perdem a sua identidade,
fundem-se um no outro, revelam a sua relatividade e,
por fim, dissolvem-se numa série sem fim da continua
agdo-no-mundo do individuo. E verdade que experimenta-
mos um impuiso intrinseco como um componente inaca-
bado, em aberto, programatico da situacdo, em que o
outro como componente, que chamamos “realidade social”,
“limitacdes estruturais”, ou “mim”, se parece muito com
uma gaiola inflexivel, fechada, que arbitrariamente corta
a trajetéria do nosso véo. Mas esta verdade s6 permanece
enquanto nfo se transcende o horizonte de um stmples
ato. De uma perspectiva mais ampla, tal como a da bio-
grafia como um processo continuo, ambos parecem admi-
ravelmente semelhantes. Na verdade, eles s3o0, em igual
medida, ambos abertos e fechados, ambos inacabados e
completos, temporarios e conclusivos. Seja qual for a dife-
renga por nés pressentida na sua modalidade-para-
conosco €la foi outorgada pela capacidade estruturadora
do ato & méo. Sdo as situagbes passadas que projetam as
defini¢Ges presentes, Quanto a verdade, porém, da inver-
sdo da declaracio acima, Mead foi muito menos expli-
cito. Nao sabemos — de fato, estamos impossibilitados
de saber — se, e de que maneira, as definicdes de hoje se
sedimentam nas situacdes de amanhi, Esta parte da dia-
lética mal tem sido tocada. Mais do que resolvido, este
fenémeno foi deixado de lado pelo simples adagio de
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W. 1. Thomas, ao dizer que a verdade emana da supp-
sicdo da verdade. Se, porém, Mead é especifico ¢ convin-
cente ao elucidar o mecanismo real das situagdes-conver-
tidas-em-defini¢bes, ndo foi tdo feliz na apresentacio do
outro lado da dialética do eu e da sociedade.

Esta distribuicio desigual da énfase nfo deveria sur-
preender-nos, Numa atmosfera verdadeiramente existen-
«cialista, Mead procura desenredar os mistérios da exis-

‘téncia do individuo que é sempre dada, pronta, e estabe-
-lecida no momento em que ¢ individuo comeca a refletir
.sobre ¢la e, dessa maneira, “se encontra a si mesmo” nela.

O processo que levou ao estabelecimento da “moldura
exterior” da existéncia nfZo é, portanto, uma parte da
experiéneia do individuo da sua existéncia; nado pode ser
examinada “de dentro”, ndo & susceptivel de escruti-
nio com tanta clareza e tio imediatamente como a exis-
téncia mesma, Pode ser reconstruida, ou melhor, postula-
da, por meio de teorizacfio e abstragio, mas nunca expe-
rimentada com a mesma evidéncia com a qual o outro
lado — a subjetivacdo do objetivo — o é. A finalidade de
tal teoria #é satisfazer a curiosidade humana acerca
da “origem” do seu mundo, mais do que emprestar inteli-
gibilidade & mensagem j& contida na experiéncia, Nao
se pode preservar a pureza do método e, ap mesmo tempo,
atribuir ao problema da origem da realidade objetiva o
mesmo status epistemologico que se atribui & questio da
apropriacio subjetiva da objetividade. Partindo de pres-
supostos existencialistas, Mead foi tdo longe quanto
humanamente possivel no esforgo de transcender a oposi-
¢ao entre o eu e a sociedade e atingir uma explicaco
unificada de uma experiéncia aparentemente polarizada.
Mas os mesmos pressupostos pdem um limite mtranspo-
nivel & sua realizacio. A dialética desenredada na socio-
logia de Mead encalhou na relacfo entre o eu em devir
continuo e a sociedade ji feita. Para expor a dinfmica
do eu, Mead teve gue deixar na penumbra a dinimica da
sociedade.

Embora admitindo inspirar-se na obra de Mead,
Berger e Luckmann® deram um longo passo A frente no
caminho para transcender essa limitagdo. Ao assim pro-
cederem, porém, eles sacrificaram boa parte da pureza
metodolégica e da coesdo do original. Como Mead, Berger

2. Peter L. Berger ¢ Thomas Luckmann, The Social Construction of
Reality, Penguin, 1967.
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e Luckmann tentaram desenredar a dialética da liber-
dade e da nfo-liberdade, do eu atuante e dos limites da
sua acdo. Mas sua atencfo concentrou-se em primeiro
lugar no problema lancado por Mead para o fundo do
seu objeto cenfral. Berger e Luckmann (o titulo do seu
livro torna bem claro) estfo mails interessados em desco-
brir 0 mecanismo da construgio da realidade do que
no ‘“eu”.

Eles aceitam, como o fizeram outros criticos existen-
cialistas da sociologia, que tudo quanto acontece ao ho-
mem ou ne homem — na verdade, o processo mesmoe de
tornar-se homem — tem lugar na presenca do mundo,
no decurso da interacdoc do homem com o seu ambiente,
apreendido como a situacio da agdo. Porém, introduzem-se
varias pressuposicdes adicionais no processo, pressuposi:
¢oes que se propoem facilitar a explicacio de tal pre-
sgenga — que outras sociclogias existencialistas raramente
se importaram em levantar do stefus de “aceitas como
certas”. Assim, temos o pressuposto tacito de certa re-
gularidade da constancia do ambiente que, num estilo
a2 Homans, leva a “habituacio” de padrdes de comporta-
mento, A acho repetida freqiientemente deixa de ser pro-
bleméatica, j& ndo é objeto de exame ativo e reflexdo,
e caminha serenamente para o campo dos fendémenos
“aceitos como certos”, onde se torma indistinguivel de
outras realidades objetivas. Se a “habituacdo” das acOes
de A é agora reciprocada pela “habituagio” do compor-
tamento de B, uma npva qualidade emerge: as agdes
habituais tormam-se tipificadas, isto é, nominalmente
anexas a situagbes tipicas. Uma outra suposicdo: tais
acdes tendem a ser escolhidas para a tipificacio — isto
é, tornam-se institucionalizadas — e sfo “relevantes para
todos” o3z agentes que participam de uma dada situa-
¢do. Uma vez institucionalizadas, as agdes tipificadas
passam para a consciéncia dos individuos como objetivas,
inevitaveis etc. O conhecimento da “sociedade” que emerge
desta maneira €, portanto, uma “realizacio” num duplo
sentido: é uma apreensao da realidade social como “reali-
dade” e, ao mesmo tempo, a producdo desta realidade,
& medida em que os individuos, assumindo a sua natu-
reza objetiva como certa, agem continunamente para per-
petuar e continuamente recriar a sua objetividade. E este
conhecimento que empresta as instituicdes a aparéncia
de coesdio € harmonia de que desfrutam; a ordem do
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universo estd no olho de quem o observa, e na acio habi-
tual do agente. '

Esta é, claramente, uma introspeccdo reveladora.
A idéia de que s6 hi tanta ordem social quanfo ha de
acéio humana repetitiva, rotinizada, e de que ndao ha mais
“necessidade” nessa ordem do que a dque é gerada conti-
nuamente por uma acgéo rotinizada e o conhecimento que
a acompanha, tem um efeito genuinamente emancipador.
Significa um passo decisivo no caminho que leva da eri-
tica 4 sociologia para a critica a sociedade. Revela a na-
tureza partidaria, comprometida, do conhecimento social,
que reveste & rotina atual (que nada mais pode invoear
para a sua legitimacio além de umsa coincidéncia his-
torica) de validade cognitiva e dignidade normativa,.
Expde a natureza seletiva de tal conhecimento: deve ser
seletivo no sentido de suprimir informacgio e valores que
levem a explosao da seguranca de um universo fechado.
Um necessario complemento do conhecimento é, portanto,
a “aniquilacdo” — uma maquina destinada 2 liquidar
conceptualmente o que fica “fora” do universo: se o co-
nhecimento socialmente distribuido valida a realidade
atual, 0 mecanismo de aniquilagfic tende a negar a vali-
dade das realidades alternativas e ftodas as interpretactes
que poderiam relativizar e pér em questdo a existente.
Uma vez esftabelecida, a misturag conhecimento-realidade
tende a perpetuar-se, Adquire o poder de produzir a rea-
lidade. E assim niio h4 “realidade social”, a nfo ser que
seja produzida pela conduta rotinizada do homem; mas
nao havera rotinizacio de conduta a nio ser que seja
apoiada pelo misto conhecimento-realidade:

Ter uma experiéneia de conversfo niio & nada demais.
O importante é continuar a tomé-la seriamente, a con-
servar um sentido de plausibilidade. B aqui que a comu-
nidade religiosa entra. Fornece a estrutura de plausibi-
lidade indispensavel para a nova realidade, 10

Mas, na maneira como foi introduzida e defendida,
a idéia exposta acima deixa a porta apenas semi-aberta
para uma critica a sociedade. Para comecar, todos os
membros da socjedade tém uma parte igual de “respon-
sabilidade” na perpetuacio da ordem social. A estabili-
dade da ordem assenta, em Wltima analise, no seu técito
acordo em se comporfar da maneira habitual. A ordem,

A0 Ibid., pp. 177-8.
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em principio, pode ser reduzida — sem residuos — & roti-
na institucionalizada de uma multidao de individuos:
Nio hi outros fundamentos além desta rotina; nenhuma
estrutura se eleva acima da planura chad de um conheci-
mento igualmente distribuido como um fulcro sélido de
estabilidade social. O drama da construcfo social da reali-
dade &, do principio ao fim, representado no palco inte-
lectual. Os membros da sociedade sd aparecem neste
palco como entidades epistemologicas, sendo o resto dos
seus atributos irrelevantes e, por conseguinte, ndo invo-
cados como fatores explicativos. Tendo sido inteiramente
construidas pelo pensamento, as instituicbes nio parecem
possuir mais dureza e solidez do que o pensamento nor-
malmente possui; ou antes, ¢ pensamento, na sua quali-
dade de material de construcao, empresta maleabilidade
a todo o edificio. Serd dificil provar, dentro desta lingua-
gem, que no processo de construcdo podera haver pontos de
onde se ndo pode voltar atras, estruturas que adquirem
uma nova qualidade, sedimentos que ndo podem ser dis-
solvidos simplesmente pela reforma de significados.
. Um segundo ponto estd estreitamente associado ao
primeiro; enquanto a observacdo de que a existéncia
da sociedade consiste, ndo numa estrutura estabelecida
de-uma-vez-para-sempre, mas num continuo estruturar,
é uma introspec¢io admirdvel de onde se pode partir para
uma critica devastadora & sociologia, ela sugere, de uma
maneira verdadeiramente iluminista, a identidade da cri-
tica & sociologia e da critica & sociedade. )
Reduz a fun¢do de criticar a realidade social & critica
do conhecimento social. Haja a “realidade social” que
houver na condigdo humana, a verdade é que essa reali-
dade depende a todo momento, “continuamente”, da per-
sisténcia dos significados que os membros da sociedade lhe
atribuem. Sentimo-nog inclinados a concluir que, se a
consciéncia refletiva dos individuos, que empresta visibili-
dade de logica e de congruéncia s institui¢oes socials, pa-
rasse abruptamente ou se voltasse para outro lado, a Pré-
pria realidade social dissipar-se-ia ou mudaria de contetdo.
A situacio que um individuo confronta como & limitacio
da sua acfo nada mais é que a definicio de uma oufra
pessoa com um universo simbélico partilhado como uma
chaveta ligando os dois. Nao sio necessarios outros meios
para perpetuar um dado conjunto de instituigbes além
da mitologia, da teologia, da filosofia, da ciéncia —
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e nido h& necessidade de refazer outros elementos do
mundo social para substituir a realidade social por uma
nova realidade,

Terceiro e mais importante — a opiniio de Berger
e Luckmann sobre a construcdo social da realidade le-
vanta a questio da relevAncia das institui¢bes para os
interesses dos individuos, por uma simples suposicio de
que esta relevincia é precisamente o fator operativo na
tipificacdo das acbes habituais. Certamente, néo se vé
com clareza ¢ sighificado que os autores atribuem 3 1l-
tima afirmacdo, A “tipificacdo da hipdtese relevante” pode
ser vista como um “mito da origem”, caso em que me-
rece precisamente essa dose de respeito e atencdo que
esses mitos normalmente merecem. Pode ser vista, por
outro lado, como uma definico oculta da relevancia,
Nesse caso, nAo se deveria ser iludido pela sua forma
pseudo-empirica, mas toma-la pelo que ela é — uma tau-
tologia metodologicamente conveniente. Mas entdo a
questao de por que algumas acdes habituais e nfio ou-
tras se tornam eventualmente institucionalizadas fica
sem resposta. Se, porém, Berger ¢ Luckmann querem dar
significado literal ao que aparentemente dizem, imedia-
tamente surge a diivida se os individuos, para quem foram
institucionalizadas agbes especificas, e os outros indivi-
duos para quem tais agles sdo “relevantes”, s&o as mes-
mas pessoas. Parece que, precisamenfe no espaco esten-
dido entre essas duas categorias distintas de individuos,
se acomoda o problema da realidade social tal como era,
a experiéncia mesma da realidade social brota do senti-
mento de discrepincia, ou incongruéncia, entre as ins-
tituicOes e a relevineia. Mas este espaco estd ausente da
visGo de Berger e Luckmann; foi eliminado, desde o prin-

cipio, por uma suposicdo que se desfaz da possibilidade.

de uma critica a realidade social como um problema se-
parade e diferente da critica ao conhecimento.

Tendo dito tude isto, a critica de Berger e Luckmann
continua a ser um passo audacioso e dramatico em di-
recdo ao conhecimento social, o qual, ac confrarioc da
ciéneila da n#o-liberdade durksoniana, é capaz de con-
verter-se numa critica & sociedade. Tal critica terd de
abranger, como sua condicio e ponto de partida, uma

andlise completa da origem social do conhecimento &

maneira de Berger e Luckmann. Mas, frise-se bem, sé
incorporard tal critica como o seu ponto de partida..

CAPfTULo 3

CRITICA DA NAO-LIBERDADE

RAZAQ TECNICA E EMANCIPADORA

Tanto a sociologia como a sua critica, tais como fo-
ram descritas no dltime capitulo, 56 admitem um compro-
misso: um compromisso para com a verdade, compreen-
dida, aproximadamente, como a funcio de descrever
as coisas “tais quais como elas sdo” e, portanto, de for-
necer um fundamento sélido para a acfo. Sejam quais
forem os outros compromissos que a sociclogia e a sua
critica vierem a tomar (e ji nos referimos a alguns de-
les), nao fazem parte do projeto e certamente nio Thes
é permitido, conscientemente, interferir na estratégia da
cognicdo., Tais compromissos sdo assumidos inconsciente-
mente, por meio da iluminacéo seletiva de um ou outro
aspecto da multifacetada natureza humana. Nio sfo
procurados conscientemente; quando descoberfos (e eles.
s6 sdo descobertos quando se fomou uma posicao critica),
sdo expostos como evidéncia da imaturidade ou fracasso
do conhecimento ou como um sinal do seu mau uso.
Mesmo entéo, eles sfo apresentados como simples desvios
da verdade; na maijoria dos casos, evitam-se cuidadosa-
mente compromissos extracientificos, mesmo quando
esses compromissos, j4 descobertos, sdo criticados. Ha um
acordo tacito entre a critica da sociologia e o objeto dessa
critica — acordo que ambas as partes estio ansiosas em
nio transgredir — em atribuir & “verdadeira descrigéo dos
fatos” o papel nfio somente de juiz supremo mas de unico
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juiz do seu debate. Em vez de expor 0s muitos compro-
missos virtuais do conhecimento social, o debate, por mais
veemente que seja, robustece os cientistas sociais na sua
dedicacdo & conguista dessa verdade nido comprometida;
e, na sua crenca, que tal verdade seria acessivel, se o
método de obté-la fosse suficientemente purificado de
poluentes terrenos.

Deu-se o nome de positivismo, num dos seus muitos
significados (a “estatica purificacio das paixdes” — Ha-
bermas) a este programa de conhecimento nio compro-
metido, Se o programa da ciéneia positiva néo tiver outra
funcio senfio a de apelar para a investigacdo dos fatos
«de uma maneira impareial — tais como eles realmente
580, ¢ ndo como deveriam ou poderiam ser, se néo hou-
vesse impedimentos — o programa do positivismo man-
tém que, primeiro, a espécie de conhecimento que pode
ser obtido por meio da ciéncia positiva organizada como
tal é o unico valido e, mais importante ainda, tal conhe-
«cimento sera, inevitivel e ndo problematicamente, tdo
imparcial e apartidario como a atitude dos cientistas que
o produzem. Como Habermas indicou,® a possibilidade de
tal programa estava contida, embora s6 em embriao, no
elogio que o iluminismo fez & razdo como o valor supremo
e o guia da pritica humana no mundo. A razdo foi lan-
cada por “les philosophes” como o conguistador do pre-
«wonceito dogmatico, a cuja porta se colocou a culpa pela
escraviddo opressiva fisica e espiritual que os homens so-
freram na maior parte da sua histéria. Na mente de “les
-philosophes”, havia uma razio claramente empenhada,
bhatalhadora, totalmente imersa nos anseios mais topicos,
urgentes e angustiantes do homem. A causa da emanci~

acfo humana foi a base da luta para o avanco da Razdo.
«Q triunfo da Razfio sobre o preconceito foi visto, na ver-
dade, como a propria emancipacio: a aquisicdo do co-
nhecimento, esperavam “les philosophes”, darid aos ho-
mens controle sobre as suas vidas e os seus destinos: néo
‘haverd mediacdo entre o conhecimento adquirido parti-
cularmente € o controle privado, nfo havera subprodutos,
n#o haverd cognitives pouvoirs intermédiaires, nio ha-
verd ossificacfes institucionalizadas que se levantario,
«como barreiras intransponiveis e opacas, entre o homem

1 Jurgen Habermas, Theory and Practice, Heinemann, Londres, 1974,
P. 256 ss, Trad. por John Viertel, :
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€ o-seu destino. “Les philosophes” néo sabiam, e nio po-
diam saber, que © avan¢e de um conhecimento tecnica-
mente perito, instrumentalmente eficiente, poderia, mais
cedo ou mais tarde, atar os homens a um imenso mundo
ar_tiﬁcigl do qual eles dependeriio materialmente, mas
que na> dependerd da capacidade deles de penetra-lo e
abrangé-lo espiritualmente. “Les philosophes” néo suspei-
tavam de que a Razdo que eles emanciparam viria a cris-
talizar-se em novas algemas que a ciéneia, tecnicamente
orientada, s0 teria possibilidade de fortalecer, e que poria
na ‘agenda um repensar fundamental do tipo de conhe-
cimento que o homem necessitard para controlar o seu
destine. Dificilmente se pode culpar “les philosophes”
pelo fracasso da previsio. Eles articularam o programa
da emancipagdo nos unicos termos que & experiéncia da
sua época lhes proporcionou. A ciéncia positiva, empe-
nhada num combate de vida ou morte contra o precon-
ceito dogmatico, era o unico nome disponivel, no seu
tempo, para que a Razdo se empenhasse na funcio da
emancipacio humana,

O positivismo alimentou-se do que tinha sido a forma

. historicamente limitada, temporaria, proviséria da cha-

mada as armas feita pelo iluminismo. Separou cuidado-
samente a forma do conteido que se propunha servir.
Os meios foram fervorosamente promovidos ao posto de
fins “autotélicos”. “O compromisse pela emancipacdo, o
envolvimento pratico que forneceu o combustivel com que
foi lancada a Razdo na sua érbita espetacular, teve per-
missdo para retroceder lentamente para os fundos, onde
80 seria examinado em ocasides cerimoniosas, mas rara-
mente observado durante a rotina didria. Imperceptivel
mas inevitavelmente, o compromisso como tal veio a ser
identificado como um desvio mérbido do caminho esco-
Ihido, que se julgava conduzir & vnica verdade digha desse
nome; como um renascimento do mesmo preconceito dog-
matico, que a demanda da verdade positiva se tinha
proposto destruir., Enfre os compromissos extracientificos
amontoados no campo condenado, cedo se encontrou
lugar para qualquer compromisso em realizar a eman-
cipacdo humana, que olhasse para além da ciéncia po-
sitiva instrumentalmente orientada, procurando uma ala-
vanca mais poderosa para a liberdade humana.

A diferenca essencial entre o Iluminismo e a Razéo
positivista era a mesma que existe entre espirito aberto
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e espirito fechado, entre um postulado esperancoso € uma.
descrico conservadora, Para “legs philosophes”, a Razéo:
ers, — para parafrasear Santayana — uma navalha com.
o fio voltado para o futuro: um programa da luta que
estava para vir, destinada a combater o preconceito, a.
ignorincia, o dogmatismo encarnado na obediéncia ab-
jeta ao presente e, através do presente, ao passado do:
qual descendia. Eles viram a Razido como um cavaleiro
andante virtuoso que audaciosamente, talvez mesmo, te-
merariamente, desafiasse os poderes esmagadores da nao-
-razéo cristalizada na escravidao humana € no terror. Fora.
a niorazio que havia sido fortificada nas trincheiras da
realidade humana “aqui e agora”. Para expulsi-la daf,
a Razio teve que ser critica da realidade humana, teve
que considera-la a partir de uma perspectiva autonoma,
teve que assumir o ponto de vista de uma realidade me-
lThor ainda por vir; teve que, €m outras palavras, dedi-
car-se voluntaria e conscientemente a um ideal utépico,.
jconoclastico. Todas estas autodesignagdes altivas conver-
teu-as a Razdo positivista em invectivas. Da sua posicdo
privilegiada — tornaram-se atributos da ndorazio que
a Ragdo tinha por missio destruir. Se a modalidade do
futuro é caracterizada pela liberdade casada com a in-
certeza, enquanto a modalidade & caracterizada por uma
mistura de certeza com nfo-liberdade — pode-se dizer
que a Razdo, lancada pelo Iluminismo no molde “futuro”,
foi lancada de novo pelos herdeiros positivistas do ilumi-
nismo no molde do passado,

A chocante transformagio da Razio na sua jor-
nada do iluminismo para seus herdeiros positivistas
encerra, de fato, pouco mistério. Foi simplesmente mals
um caso da regra muito conhecida, cuja manifestacéo
pode facilmente ser observada onde quer gue uma utopia
“ge transforma em” realidade: o que perde irreparavel-
mente no processo € o seu gume critico. Holbach podia,
sem grandes escrupulos, subintitular a sua obra funda-
mental Leis do mundo fisico e do mundo moral — nio
porque nio tivesse consciéncia da distingio entre os fatos
e as normas, mas porgue (uma circunstancia que alguns
desejam esqueter) o denominador comum, que ele invocou
para legitimar a conjuncéo, nio era a “realidade obje-
tiva”, mas a razéo, Era a Razéo que permitia que fizesse
sentido falar simultaneamente de lels fisicas e de leis
morais. Em parte — no mundo fisico — a razdo j4 se
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tinha identificado com a realidade, gra.

a Natgreza nio necessitava de ﬁeﬁhlfr?li aglgg;:: 93 .%ue
mana informada para “se sentir uma s6 consigo n%%smal’l’-
para fundir a sua potencialidade com a sua atualidad .
'I_'endo—se dissclvido nas cohras da Natureza, a Razao odiea;.
simplesmente ser encontrada al. O a,vangt’} da Razé,g e
conhecimento dos fatos da Natureza eram supostamento
uma unica atividade, No mundo moral, ﬁorém a Ra,zé%
residia s6 como uma. potencialidade, como um ’postula,do
um mandamento, como um programa utépico para o fu-
turo, esperando ainda que chegasse 0 dia de ser abracada
por homens esclarecidos e convertida em realidade. A
p_;'é,tic?, comprometida, informadora de valores no réino
da ética era, portanto, a companheira natural e equiva-
l%:::l:nte do estudo sem preconceito, imparcial, da Razio
; carnada na Natureza ndo-humana. Se um positivista
osse dar @ um livro seu o subtitulo de Holbach, teria
certamente atribuido outro significado 4 mesma c;mjun-
¢80. Os mundos fisico e moral pertenceriam, para ele, &
mesma classg, nao porque ambos estdo ou de,veriam esi;a.r
subjugados & Razao, mas porque ambos sfo realidade
esperando ser estudados da mesma maneira imparcial’
desinteressada e isenta. Mas entfo, na sua reencamagﬁ.c:
positivista, a Razao declara a sua falta de interesse pelas
potencialidades humanas ainda nfo realizadas e a sua
nabilidade para discuti-las: & somente ai que os fatos
€ os valores separam 0s seus caminhos de uma vez para
sempre. Com a Razdo forgada @ abdicar dos direitos de
criticar e relativizar a realidade humana, os homens estéo
condenados, queiram ou néo, & procurar noutra parte
2lavancas para se libertarem. Mas esta “outra parte” fol
condenada, desde o principio, como o dominio do erro e
do preconceito, variavelmente chamado partidarismo
ideologia, utopia. Tendo sido uma vez a arma da eman-
cipacio, a Razéo converteu-se no seu adversiario, Porém
quanto mais exito tem em repudiar e desaprovar os esfor:
¢os da emancipacdo, menos desafiada é a regra dos char-
latdes e curandeiros na obstinada demanda humana por
um munq'o melhor. A questdo consiste, portanto, em saber
se a Razfo do Iluminismo ainda contém uma mensagem
que possa ser usada para informar a tarefa da emanci-
pacdo humana numa era moldada — material e espiri-
tualmente — por uma civilizagfo cientifica; se, em outras
palavras, a Razio e a Emancipagio, h4 muito divorcia-



126 - CriTicsA. DA NAO-LIBERDADE

das, poderio ser reconciliadas novamente; se a Razio,
enriquecida mas mudada por dois séculos de explosdo
cientifica, poders agora reivindicar o seu_poder - critico
e a sua poténcia para realizar a emancipacio do homem.
O proprio éxito das ciéncias positivas, o aumento tre-
mendo na capacidade técnico-instrumental da humani-
dade, manifestou-se no surgimento de uma civilizagao
tecnolégica a qual, construida por unidades slfamente
especializadas e autdnomas, se separou da suas fonte: a
atividade humana informada e objetivada; e que néo pre-
cisa, para a sua sobrevivéncia e crescimento, de ser pene-
trada no seu todo pela consciéncia humana e refletida
num conhecimento universalmente distribuido. Tornou-se,
portanto, “como” a natureza, no sentido de ser indepen-
dente do conhecimento humanc e da consciéncia — ao
menos um conhecimento e uma consciéncia que se refle-
tem diretamente sobre ela como uma totalidade, a fim
de orientar a sua atividade. A ciéncia positiva, contri-
buindo para a habilidade técnico-instrumental especiali-
zads, s6 pode colocar novos tijolos no muro cognitive que
separa o sistema auténomo da civilizacdo dos homens que
-dependem cada dia mais dela para a sua exisiénciz. O
positivismo, lutando por assegurar para tal ciéncia a po-
sicio de conhecimento monopolistico, concorre ainda
majs para a dependéncia humana, combatendo feroz-
mente todas as tentativas para tornar esse muro pene-
travel ao olho humano. Parece, portanto, que o inferesse
da emancipacdo humana, o desejo de controlar conscien-
temente o curso da histéria humana, pode néo ser ade-
quadamente servido se a atitude, cognitiva, positivista-
mente informada, retiver ¢ seu monopélio. Nas palavras
de Habermas: .

isto €6 pode ser alterado por meio de uma mudanga no
estado da prépria consciéneja, por meio do efeito pratico
de uma teoria que nfio promova a manipulacdoc das coisas
e das reificacBes, maz que, ao invés, promova o inleresse
da razdo mno estado adulto do homem, na autonomia da
a¢ho e na libertacio de todo dogmatismo. Isto sé pode
ser atingido por meio das idéias penetrantes de uma cri-
tica persistente,

- A questdo consiste, porém, em saber como tal cntica
pode legitimar-se a si mesma, dentro da civilizagio infor-
mada pela linguagem positivista em ascensfo.
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Mais uma vez, como nos tempos do iluminismo,. a
razdio que se propde ser critica e, portanto, apoiar e pror;'lo-
ver o processo da emancipaciio, tem que enfrentar o senso
comum como o seu adversario mais poderoso. Com o sense
comum, refletindo a falta de autonomia que define =&
existéncia didria, é & razdo, aspirando a uma responsa-
bilidade adulta e & libertacfo da agdo humana, que est&
sujeita ao ridiculo e & refutacio no campo da evidéncia.
Ha pouco na experiénecia do senso comum que possa ga-
rantir esperanca. Pelo contrario, a totalidade da rotina
didria parece expor a sua ingenuidade e desacreditar as:
suas promessas. A razio emancipadora, desde o principio,
€ negado o beneficio de uma evidéncia nio organizada,
esponténea, comparavel & que desfruta o senso comum.
Parece, portanto, infundada, desenraizada, achacada por
todas as fragilidades que o senso comum, articulado no
positivismo, pde como o mais odioso dos pecados que o:
¢conhecimento pode cometer — a fantasia, o utopismo, o
irrealismo. Na verdade, para legitimar as suas pretensoes,.
esta razdo tem que avancar para além do senso comum
e desafiar a propria existéncia diaria que torna o senso
comum tdo placidamente, sendo tdo nesciamente, segurom
da sua legitimidade., A razio emancipadora nio compete
simplesmente com outras teorias, as.quais, como a ciéncia.
da n#o-liberdade, ou a sua critica, tentam somente arti-
cular o que a experiéncia do sensc comum ja de si da
aos homens, Nega temerariamente a validade da proépria
informacao, apresentando-a como inconclusiva, parcial,.
historicamente limitada, como o reflexo de uma existén-~
cia mutilada, truncada. Sua luta nido &€ com o senso
comum mas com a pratica, chamada realidade social, que:
the estd subjacente. A razéo proclama a realidade mesma.
como néo verdadeira. Sua luta contra o senso comum é,
portanto, ndo que 0 senso comum erra (0 Senso comunk
nada tem contra ser corrigide; também ele procura ser
coerente e gosta da sensagdo de ser um s6 com a logica),
mas que na verdade trahsmite uma experiéncia que, em:
si mesma, é falsa, uma vez que nasceu, tal como &, da.
supressio do potencial humano. A consciéncia do senso
comum, considerada como tal, nac é falsa; mas reflete:
fielmente a existéncia que desfigura o potencial humano
genuino. Dai que a razfo emancipadora va além de uma.
critica meramente epistemolégica do senso comum.
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- A razio emancipadpra viaja por regifes que o seu
oposto positivista declarou estritamente fora de limites,
Estd determinada a desvendar os fatores responsaveis pela
unilateralidade, pela seletividade da experiéncia humana
e os “fatos” que ela fornece. Pressupbe que o “precon-
ceito” que “les philosophes” combateram nfo estd enrai-
zado nas deficiéncias das faculdades cognitivas do ho-
mem. Suas raizes penetram muito mais fundo, na propria
estrufura das condigces humanas. Se a razo positivista
$0 se encontrar criticamente com o senso comum na ba-
“talha cognitiva, se castigar 0 senso comum por nao Ser
suficientemente metodolégico, por extrair falsas conclu-
s0es da evidéncia verdadeira . a razo emancipadora
nio culpa o senso comum pelos seus erros de julgamento.
Ao invés, e muito mais penhosamente, a razio emancipa-
dora pGe em questio a admissibilidade da evidéncia
mesma sobre a qual os juizes do senso comum sio feitos.
® a prépria realidade social que torna a consciéncia do
senso comum falsa -— mesmo quando resultante de uma
reflexdo fiel, correta.

Tal atitude iconoclasta néo pode sendo encontrar a
Tesisténeia mais feroz. Se aceita, certamente pord em
duvida a virtude do senso comum, fregiientemente iden-
tificado com a sabedoria, e diminuiré a forga e o poder
-de atracio das crencas do senso comum. “Desnaturali-
zard” o que o senso comum faz passar por natureza, fard
«do inevitdvel uma questdo de escelha, transformard a
mecessidade supra-humana num objeto de responsabilida-
«de_moral e forcard os homens a questionar o que tem
sido irrefletidamente, muitas vezes por conveniéncia,
aceito como fatos brutos, imutéveis, Fard em pedagos o
escudo protetor, confortavelmente apertado, que deixa tio
pouco & decisio humana e i sua responsabilidade. Po-
«derd muito bem tornar insuportavel a mesma condigio
humana que o senso comum se esfor¢a tanto — e com
£xito — por tornar toleravel,

E gracas a0 senso comum que o homem

sabe quem é&. Sente-se conformado. Pode conduzir-se a
si mesimo “espontaneamente, porque a estrutura firme-
mente internalizada, cognitiva e emotiva lhe torna desne-
cessario, ou mesmo impossivel, refletir sobre possibilida-
des alternativas de conduta... As definigdes socialmente
disponiveis desse mundo sdo assim tomadas como se fossem
“conhecimento” sobre ele ¢ sdo continuamente comprova-
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das para o individuo pelas situacies sociais em que emb
“conhecimento”™ é considerado garantido. O mando social-
mente construido torma-se o mundo ftout court — o Gnico
mundo real, tipicamente ¢ unico mundo que se pode se-
riamente conceber. Q individuo &, assim, libertado da ne-
cessidade de refletir de novo sobre o significado de cada
passo na sua experiéncia que se desdobra. Pode referir-se
simplesmenie a0 *“senso comum” para tais interpreta
¢oes. ., 2

0O que o homem perde ao respirar os seus horizontes
cognitivos ¢ na possivel apreensio das suas potencialida-
des interiores ganha-o certamente em seguranca emocio-
nal. Ele atinge uma impressio enganadora, mas com-
pensadora, do significado do seu mundo, ao limifar
severamente a parte desse mundo de que ele.espera
possuir o sentido. Adquire a habilidade de fazer face as -
duras realidades do mundo piblico porque ele cré, como
Ihe foi dito, que sb6 €& responsavel pelo seu pequenino
mundo privado. Assim crendo, ele ndo erra; a sua cons-
ciéneia s6 é falsa por “delegacfo”, na medida em que
2 sua condicdo real falsifica as suas verdadeiras poten-
cialidades. Existe, de fato, uma correspondéncia de sen-
tido duplo entre a situagdo humana e a reflexdo 4o senso
comum, E gragas a esta correspondéncia que ¢ senso
comum & cognitivamente satisfatério e pragmaticamente
eficiente. Nesta dupla utilidade é confirmado o fortale-
cido por esse tipo de ciéncia social que codifica e articula
a rendicdo conveniente, Como diz Henry 8. Kariel:

assim como o sonho de um iceberg flutuando nos deixa
adormecides quando o cobertor cai da cama, o relatério
da ciéncia politica de gque a apalia é uma fungdo do sis- -
tema politico saudivel nos reconcilia com a exploragio
como parte do corpo politice. Os eientistas politicos re-
velam, consolodoramente, que tudo o que acontece ndo é
“pealmente” acidental. Eles revelam a existéncia de pa-
radigmas subjacentes — paradigmas presumivelmente
baseados na natureza, impostos pelo Destino, pela Histd-
ria, pela Racionalidade ou pela Légica dos Acontecimen~
tos. BRaseados nos sentimentos metafisicos de Einstein,
eles presumem que Deus néio joga dados. Tal come af
grandes obras da teologia e da arte, as suas racionaliza-
goes satisfazem a necessidade humana: tornmam a nossa

2 Peter L. Berger, “Identity as a Problem in the Sociology of
Knowledge”, in Townrds the Sociology of Knowledge, org. por Gunter
‘W. Remmling, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1973, pp. 275-6.
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existéncia toleravel. B, como as grandes conquistas da
teologia, eles ajudam a implementar o gue oz poderoses
dizenr ser o consenso, 3

Na luta contra a realidade protegida pelo senso
comum, a razio emancipadora parte de uma posicio de
inferioridade, estando condenada a ressuscitar as ansie-
dades e a incerteza aterradora do destino humano, que
o senso comum pde tdo trahgiilamente em repouso ou
sela hermeticamente. : '

Ao contraric do conhechmento motivado instrumen-
talmente, a razdo emancipadora nio promete facilitar as
tarefas que © senso comum se esforca por cumprir: as
tarefas de tirar o melhor partido possivel do mundo
“dado”, em toda a sua deslumbrante evidéncia, na mais
elementar experiéncia. Nfo se oferece para auxiliar o
senso comum no seu esforgo para processar adequada-
mente e sistematizar a informacfio aparentemente exata
que a experiéncia fornece. Ao invés, vem com um con-
selho que, se tomado com seriedade, podera pulverizar
os muros s6lidos do confortivel mundo diario: propde-se,
sem mais, a tomar uma atitude irénica para com a expe-
riéncia mesma, completa com os “fatos” presumivelmente
s0lidos que ela fornece. Se o senso comum pede aos ho-
mens que acreditem nas “leis da natureza”, que a ragéo
emancipadora acha dificil aceitar, a reacio nido se con-
fina a reexaminar o método de recothimento dos fatos
e a légica do raciocinio do senso comum. Inevitavelmen-
te, ataca a “experiéneia” que fornece tais fatos e estimula
tal raciocinio. Questiona o carater “natural” da “natu-
reza” putativa. O irénico isolamento do senso comum que
a razdo emancipadora encoraja e cultiva tem o seu gume
dirigido contra a realidade social e nao contra as facul-
dades humanas, cognitivas e morais.

E por esta razfio que a critica destinada a emancipar
0 homem estd condenada a considerar o senso comum
como um obsticulo. O senso comum s6 pode cumprir as
suas funcgdes cognitivas e emocionais na medida em que
consegue fechar os olhos as “realidades alternativas”.
Tode © poder de eonvicgdo (ue O senso comum possa
apresentar assenta, em ultima anailise, na pressuposicido

3 Henry S. Kariel, Open Systems, F. E, Peacock, Itasca, Il., 1971,
. 8BS,
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de que a realidade transmitida pelo senso comum & a
inica realidade, enquanto o senso comum é o wnico canal
através do qual 2 informag&o acerca dele pode ser obti-
da: a realidade é s6 uma, e 0 senso comum é o seu porta-
-voz. O senso comum, auxiliado pela ciéncia teenicamente
orientada que fortalece os seus achados em conhecimento
utilitario, ndo se poupa, portanto, a esforcos para expor
e desmascarar os “falses profetas” das realidades alterna-
tives, Como vimos, a linguagem técnico-cientifica oferece
um numero razoavel de categorias que tém sido cunhadas
com este proposito. Uma “possivel realidade”, que esta
impossibilitada de produzir um ecertificado de viabilidade
passado pela experiéncia, é apodada de irrealista, irra-
cional, ou utdpica — dependendo do contexto. Pelo con-
trario, a razao emancipadora s6 pode reivindicar a sua
legitimidade, sob a condicdo de que a tnica realidade de:
que a experiéncia do senso comum nos informa ndo tem
outro fundamento sen@ic 0 que a coincidéncia histériea
pode dar, e de forma alguma pode ser considerado como
0 unico possivel e concebivel. Em particular, percebe as
limitacBes do raio de possibilidade, propostas pelo senso
comum, como uma mera reflexfo das limita¢tes impostas
& acdo humana pela mudanca da pratica histérica. Nem
uma nem outra € final e irrepardvel. A fim de descobrir
as espécies alternativas da pratica, que tém sido supri-
midas e temporariamente eliminadas pelo curso unico da
histéria feito pelo homem, é preciso primeiro aceitd-las
como uma possibilidade; e isto requer uma refutacio hi-
potética da finalidade da evidéncia do senso comum.

A razao emancipadora estd em conflito com o senso
comum (e com o conhecimento féenico-instrumental gue
compartilha do seu ponto de vista filosofico) num outro
ponto vital. Tendo aceitado a realidade historicamente
realizada como a tnica fonte de conhecimento legitimo,
0 senso comum, juntamente com a ciéncia derivativa, li-
mita o seu reconhecimento de escolha ao gue lhe é colo-
cado como “comandos decisdrios”, num processo clara-
mente deterministico. O positivismo nega & ciéncia o
direito de discutir os “fins”; na verdade, esta abstencio
voluntdria de ir além do reino dos significados, de ver
as discussoes dos valores como seus objetivos, de apre-
sentar questdes sobre os “fins da histéria” ou o “signi-
ficado da existéncia humana” — todos estes aspectos da
sua auto-imposta modéstia definem a ciéncia que o posi-
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tivismo reconhece como a tnica forma de conhecimento
valido. Mas a distingao entre fins e meios, que delineia
os limites da pesquisa cientifica, nada mais ¢ que a re-
flexdo da linha diviséria entre as coisas controladas e as
coisas fora de controle, outra vez, tais como propostas
pela realidade social que foi historicamente realizada. Na
vida social, os “meios” referem-se as atividades ou aos
seus aspectos que foram mantidos flexiveis € que podem
e devern ser dirigidos pela escolha humana, Os “fins”,
por outro lado, sao estados em larga escala ou mudancas
que nio sio, pelo menos diretamente, objeto de decisdo
deliberada feita por elementos especificos. Estéo situados
a0 nivel desta totalidade social que se tornou indepen-
dente da atividade humana consciente e com uma fina-
lidade. Se por casualidade os homens se tornam objetos
de tal decisfio, a ciéncia, tal como no caso dos supra-
-senhores carismaticos weberianos da burocracia orientada
para os melos, nio pode nem interferir nem auxiliar,
Quanto ao processo histérico como um todo, seus fing
podem ser teoricamente apresentados como conseqiiéncias
remotas de decisdes minuciosas, seccionais. Mas eles néo
figuram nestas decisdes como motivos “a fim de”, Eles
seguem tais decisdes de maneira inescrutivel a fortiori,
cuja l6giea sé pode ser penetrada retrospectivamente.

. O conhecimento orientado para interesses técnico-
-instrumentais nao tem instrumentos para analisar e se-
lecicnar os “melhores fins”. Ao invés, coloca os fins dentro
da realidade que aceita como certa, como o ponto de
partida de toda a pesquisa. De acordo com 0 mesmo prin-
cipio, tal conhecimento segue o senso comum, ao atribuir
implicitamente @os fins um sfafus préximo da inevita-
bilidade, Nao sfo considerados matéria de escolha; sédo,
quando muito, o critério supremo de fodas as outras es-
colhas menores, mais limitadas. A realidade social é
historicamente construida de maneira a impedir que al-
gumas questdes fundamentals jamais se tornem objeto
de consideracdo deliberada e de decisio por parte dos
homens. O senso comum reflete esta estrutura da reali-
dade social, impedindo os homens de fager face a tais
questdes como objetos da sua responsabilidade e decisfo.
Ao invés, o processo vital e suas reflexdes intelectuais
sdo separados numa multiddo de decisbes mintisculas e
relativamente inconseqiientes, nenhuma das quais estd
pratica ou intelectualmente relacionada diretamente com
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os dilemas fundamentais da condicio humana. Assim o
Senso comum apresenta como uma necessidade sup'ra-
-humana o que a realidade soclal j4 colocara para além
do campo do controle humano, Neste sentido, como em
muitos outros, a realidade social e o senso comum apoiam-
-s¢ e fortalecem-se um ao outro. O homem ahstém-se de
se rebelar, e a realidade social, por seu lado, impede-o de
fazer face a situacOes que poderdo ocasionar esse senti-
mento desagradivel e doloroso da incerteza., Como diria
0 Martin de Voltaire, “Travaillons sans raisonner. ..
C'est le seul moyen de rendre la vie supportable”,

E assim, o conhecimento técnico-instrumental nio
tem nenhum dos instrumentos exigidos por alguém que
desejagsg avaliar os fins com o mesmo grau de certeza
€ precisdo com o qual este conhecimento avalia as aces
definidas eomo meios. O conhecimento téenico-instrumen-
tal admite voluntariamente a sua incompeténcia. Mas,
ao mesmo fempo, nega a possibilidade de que qualquer
outro tipo de conhecimento dé veredictos autorizados
sobre questdes que se esquiva a discutir. Sendo-lhe uma
metodologia mais sofisticada, e ameacada contra idéiag
que possam alargar a sua imaginacfo além dos limites
da realidade 4 mfo, o senso comum obviamente optars
pelos unicos fins que podem produgzir evidéncia da sua
“realidade” — isto é, aqueles fins que estdo entrelacados
com a propria realidade social e, portanto, se apresentam
ao individuo como uma necessidade exterior, A ciéncia
concordaré, entio, com 0 senso comum, afirmando que
a “satisfacfo das necessidades humanas” fornece o limite
ultimo, e nZo-partidério, ao campo daquelas atividades
humanas que podem ser instrumentalizadas e julgadas
como tais, auxiliadas e aperfeicoadas pela ciéncia. Mas
nao as proprias necessidades humanas — que sio sim-
plesmente dadas, e que se esperaria que, monotonamente,
nos fizessem sentir a sua obstinada presenca, aconteca
0 que acontecer na esfera instrumental. O que ficou por
dizer é que essas préprias necessidades so, em ultima
anélise, um produto cultural, isto &, nio-natural (exceto
para as poucas necessidades “fisiolégicas”, organicas, cuja
discussio faz, porém, pouco sentido pratico, uma vez que
em cada culfura conhecida sio concebidas teoricamente,
em vez de aparecerem na sua forma pura, sem adornos).

E verdade que até muito recentemente as necessida-
des humanas entravam nas rela¢cdes humanas como pon-
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tos de partida indiscutiveis, e nio como objetos de
manipulacdo intencional. Eram, contudo, o resultado
de uma ag¢do humana, embora uma acdo nfo controlada
pela compreensdo e por um conhecimento antecipatério
nac-esclarecido. Uma vez estabelecidas, essas necessidades
humanas entram, sob a forma de expectativas e de soli-
«citacbes, numa relacio de feedback (realimentacio) com
:a realidade social a qual, por sua vez, empresta-lhes algo
«da sua aparéncia de inevitabilidade. A atitude do senso
<comum resultante, tomando-as como certas, confribui
ainda mais para o seu enhirincheiramento e obscurece
ainda mais o fato da sua origem humana, historicamente
contingente, Isto significa, na pratica, que a possibilidade
de submeté-las a um controle humano consciente, escla-
recido, se torna cada vez mais remota, e o sistema po§i-
tivista alimentado pelo senso comum, que nega & razio
critica o direito de avaliar as necessidades humanas, é
parcialmente culpado pela perpetuacio desta situa¢do. Ao
endossar o expediente de separar as questdes existenciais
numa! pletora de decisdes didrias de curto alcance, estrei-
tamente circunscritas, a ciéncia, orientada para o interesse
técnico e sob_ a alegagho de que se apdia na racionalizacio
da' defo humana, propaga sem querer a irracionalidade
do processo historico — embora somente por defeito. Para
citar novamente Habermas:

A raiz da irracionalidade da histéria & que nds a *fa-
zemos”, sem, contudo, termos podido até hoje fazé-la cons-
cientemente. Uma racionalizacio da histéria ndo pode,
portanto, ser promovida por um vasto poder de eontrole
por parte de seres humanos manipuladores mas somente
por meio de um alto- nivel de reflexfio, uma eonscidncia
de seres humranos atuantes, a caminhce da emancipaggo. 4

Para resumir — a razio emancipadora entra em con-
flito com o senso comum em trés frenfes cruciais: como
esta determinada a “desnaturalizar” o que o senso comum
declara ser a mnatureza humana — ou social; expde e
condena a ignoréncia deliberada de realidades alternativas
por parte do senso comum; e tenta restaurar a legitimi-
dade daquelas questdes existenciais que o senso comum,
seguindo a condi¢do humana histérica, pulveriza numa
multiddo de miniproblemas, com o fim de articuld-los em

4  Habermas, op. cit,, pp. 275-6.
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termos puramente instrumentais. Em vista desses desa-
cordos, a razéo emancipadora nfe pode propor-se — ver-
dadeira ou falsamente -— a corrigir o senso comum e
promover a sua sofisticacdo tedrica como faz a sociologia
durksoniana; nem pode propor-se voltar os seus instru-
mentos de pesquisa para o senso comum em si mesmo,
a fim de explorar a gramdtica geradora de crengas que
o senso comum apresenta como acriticamente ébvia, como
fizeram os criticos da sociologia inspirados no existencia-
lismo, Nao pode deixar de questionar a realidade mesma
que o senso comum fielmente se esforca por refletir — e,
portanto, nfdo pode deixar de minar a prépria base da
autoridade do sense comum como fonte fidedigna do ver
dadeiro conhecimento. '
Pode-se apontar um denominador comum aos trés
principais pontos de controvérsia entre a razio emanci-
padora e o senso comum: isto é, o conflito entre a pers-
pectiva histérica e a natural. A razdo emdncipadora’ sb
pode provar a sua fese, se conseguir reorganizar o conhe-
cimento em .termos da sua estrutura verdadeiramente -
histérica. E é precisamente uma inata tendéncia para
propor o histérico como natural (isto &, fora do tempo),
que fornece ao senso comum o seu principio cognitivo,
mais crucial. Na verdade, este nfo € s6 o primeiro ponto
de desacordo que 56 faz sentido, se for visto contra o pano .
de fundo deste conflito supremo; o mesmo se aplica as
outras duas questdes da controvérsia. Uma realidade so-
cial especifica néo poderia ser seriamente sustentada como
indesafiavel e imutavel em um ou outro de seus aspectos,
se esta realidade fosse avaliada como historicamente con-
tingente. E a multiddao de miniquestdes tendem a crista-
lizar-se imediatamente em grandes problemas existenciais
{e s6 entao) quando as questdes de sua origem histérica
sao colocadas seriamente, e, por conseguinte, a suspeita
da sua transcendéncia histérica € solidamente fundada.
E esta perspectiva histérica que nos permite trans-
cender a oposigdo entre os dois polos da experiéncia hu-
mana Dpré-predicativa (definicdo e situacdo, motivos e
limitacdes, controle e sistema), sobre os guais esta fun-
damentada a controvérsia supostamente fundamental
entre a sociologia durksoniana e os seus criticos existen-
cialistas. Na verdade, os pélos da acdo do agente e da
situacfo sé sfo contrapostos como agentes mutuamente
independentes e forgas discordantes apenas se forem exa-
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minados dentro da estrutura de um sé ato, ou de um
conjunto de atos idénticos. A autonomia dos poélos desa-
parece, porém, se os estreitos horizontes cognitives forem
desfeitos, e o ato comecar a ser visto como um elo na
cadeia histérica. O que transpira, entdo, € o fato de que
os polos estdo inseparavelmente ligados um ao outro e,
na verdade, se constituem um no outro.

O que pretendemos dizer com isto é a constitui-
cAo como processo histérico — nfo a constituigdo “cogni-
tiva”, facilmente reconhecida pela sociologia, que néoc
tem uso para a historicidade: esta dltima € verdade
trivial de que a situagdo e a sua definicdo sfio inconce-
biveis quando isoladas uma da outra. O reconhecimento
desta verdade trivial ndo estd de forma alguma relacio-
nado com a determinacéo ou nao-determinacio de se olhar
além da fronteira de um simples acontecimento, em di-
recdo aos homens como agentes histéricos, Requer apenas

- a aceitaciio muito simples do ator como um agente epis-

temolégico, o qual se posiciona ou se apropria do seg-

mento da realidade trazido & luz por meio das suas.

intencdes, dos seus motivos ou dos seus labores intelectuais.
Como vimos, a Gnica forma em que ¢ tempo e 0 processo
sio admitidos neste cenario é o passado blografico do ator.
Mas uma histéria tdo individualizada é uma alavanca
demasiado fraca para levantar a barreira que separa os
dois pélos da acdo-estrutura; o outro pélo, centrado —

. situacionalmente, € tao auténomo para com a biografia

do ator como o é em relacio iAs momentineas intencoes
do ator,

Nio é assim no caso de uma constituicio verdadei-
ramente histérica. Aqui, a justaposicio do ator e da sua
sitnacio é reduzida a seu proprio sfefus — um instan-
tineo momentdneo de um processo em que 05 homens
desempenham ambes os papéis t&80 claramente distingui-
dos num unico ato — o de sujeito e objeto da histéria.
‘Esta unidade dialética de ambas as faces da experiénciz
‘humana foi admiravelmente expressa por John R. Seeley:

O que me perde de vista nesta maneira de falar &, mais
uma vez, que ¢ principio de inclusfo nio & “dade” (como
a relacio da célula do figado para com esse figado e esse
corpo em que o figado se encontra), mas “atuado™; que o
que estd em jogo € uma lealdade, nio um locus; que
enquanto h4 conseqiidncias de dire¢fio dupla, de maneiras
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que nenhum dos soldades nem o exército sfo coniceptuab
ou praticamente independentes, as relagdes nio sdo as da.
implicagdo l6gica {como nas partes dos tridngulos) nem.
a necessidade (conro na c¢élula do corpo), nem mesmo uma:
conveniéneia néo-moribunda.s

Se, por casualidade, forem relacGes historicas, entior
a oposicdo do ator e da sua situacho, em vez de passar
pela realidade tltima, pré-tedrica, de onde toda a inves-
tigacdo deve partir, torna-se ela prépria uma ocorréncis
a ser explicada e, acima de tudo, questionada. Sejam
quais forem as limita¢Ges que a situacio aqui-e-agora
possa impor, a verdade é que ela revelari entdo a sua

verdadeira natureza: 2 de sedimentos de acBes e escolhas

passadas.

1

A “SEGUNDA NATUREZA” VISTA HISTORICAMENTE

Nenhuma teoria até hoje foi t30 longe como a so
clologia marxista para elucidar a contingéncia histérieal
das condigdes supostamente naturais da existéncia hu-
mana. A sociologia marxista situa a ciéncia da nfo-libers
dade e os seus criticos existencialistas como partes das
mesmas condi¢cdes historicamente limitadas e, portanto,
abre a possibilidade da sua transcendéncia criativa. :

O argumento de Marx contra Adam Smith¢ pode
ser considerado como um exemplo tipico do método da
critica. Smith, assim como a sociologia durksoniana e os:
seus criticos, “naturaliza” as condigcdes histéricas da exis+
téncia humana. Capital, precos, troca, interesse privado,.
etc. tudo isso ele vé como pré-condigGes do processo vital,
como “fatos objetivos” a partir dos quais deve partir
qualquer processo vital, assim como o seu estudo, Marx
questiona esse pressuposto:

A dissolugio de todos os produtos e atividades em valores:
de troca pressupde a dissolugio de todas as relagles pes-
soais fixas (histéricas) de dependéncia na vprodugdo,
assim como a fotal dependéncia dos produtores uns dos:
outros. A produgio de cada individuo & dependente da

5 John R. Seceley, “Thirty Nine Articles: Toward Theory of Sociak
Theory”, in The Critical Spirit, Essays in Honour of Herbert Marcuse,
org. por Kurt H. Wolff e Barrington Moore, Jr., Beacon Press,
Boston, 1967, pp. 168-9. '
¢ Earl Marx, Grundrisse, Penguin, 1973, p. 156 ff. Trad. por Martim
Nicolaus. '
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producde de todos os outros; e a transformagfic do seu
produto no que é necessirio & sua propria vida é {igual-
mente} dependente do consumeo dos outros. Os pregos sio
antigos, & troca também; maz a crescente determinacgio
dos primeiros, pelos custos da produgfo, sé6 se desenvol-
ve totalmente, e continua a desenvolver-se cada vez
mais completanrente, numa sociedade burguesa, a socie-
dade de livre competi¢io. O que Adam Smith, muito 3
maneira do século XVIII, atribui ao periodo pré-histérico,
o periodo que preceden a histéria, & também wum produte
da histéria,

E a dependéncia individual & multiddo andnima de
outros membros da sociedade que se lhe apresenta como
“necessidade social”, como “sifuagdo objetiva”, contra a
qual ele é forcado a medir os seus préprios motivos
e intencdes, e que lhe fornece os Unicos critérios “obje-
tivos” de racionalidade desses motivos. Mas esta aparén-
cia é, em si mesma, uma criacio histérica. Emergiu em
certo ponto da historia, quando a sociabilidade humana,
“gstar-com-os-outros”, deixou de manifestar-se como re-
lacOes que — tais como as relacbes pessoais — podiam
ser, na sua totalidade, cognitivamente adquiridas pelos
individuos envolvidos. Com a expansido das relacbes de
troca, a rede de dependéncia transcendeu o campo estrei-
to que o individuo podia conscientemente controlar como
individuo, em encontros face-a-face, pessoa-a-pessoa. Tais
encontros tornaram-se agora pequenos sefores de grandes
totalidades, cujas ramificacdes ulteriores se dissolveram
na obscuridade de dependénciag desconhecidas e invisi-
veis. Para serem devidamente compreendidas, elas tive-
ram que encaixar-se cognitivamente numa vasta rede de
relaghes: um feito intelectual que nio podia ser realizado
sem se construir teoricamente um modelo, que tornaria
inteligivel o que nfo era acessivel empiricamente. Para
serem controlados, foi preciso que os individuos transcen-
dessem a sua situagio como individuos — a situacho em
que permanecem na sua rotina diaria — e conscientemen-
te reivindicassem a sua vida grupal, comensurada com
0 campo das sugs dependéncias, E assim se criou uma
lacuna entre as dtividades criativas e adquiridas do indi-
viduo, entre ser-para-os-outros e ser-para-si-mesmo, entre
© desejo que o individuo tem de realizar-se e as condigoes
da sua prépria sobrevivéncia. A lacuna é vista como um
choque permanente entre o interesse privado e a reali-

gl
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dade social. Deve ser preenchida cognitivamente por uma
ideologia que — tal como a rede de dependéncias que
procura tornar compreensivel — deverd transcender og
dados imediatamente dados pela experiéncia diaria do in-
dividuo.

Dai que, em oposicdo aos seus primitivos discipulos,
assim como_em relagdo aos seus criticos superficiais e
igualmente primitivos, Marx ndo tenha redugido a vida
social ao econdmico, oferecendo, portanto, uma outra
versdo da “ciéncia da nao-liberdade”. Pelo contrario, ele
reduziu o econdmico ao seu contelido social; reescreveu
a economia politica como sociologia, e a sociologia como
histéria. Foi somente como resultade de um desenvolvi-
mento histérico especifico, e talvez tnico, que as depen-
déncias econdmicas ganharam ascendéncia sobre todas as
outras relacdes humanas — que elas apareceram como
condicdes . inflexiveis, objetivas da existéncia humana e
como os limites Gltimos da liberdade humana; que elas
se cristalizaram, por outras palavras, numa “realidade
social objetiva”, uma “segunda natureza” E s6 porque,
a fim de exisfir, ele tem que entrar numa rede de depen-
déncias, que ndo pode examinar de perto nem controlar,
que o individuo tem que tornar-se “privatizadoe” (“priva-
do” é antdénimo de “publico”), que tem que olhar para
0 seu proprio interesse na sobrevivéncia, ameagado e con-
dicionado por outros individuos sem face, a quem ele
encontra 56 como uma “realidade objetiva” obligua, ines- -
crutével, :

O interesse privado &, por si mesmo, um interesse ja so-
cialnrente determinado, que s6 pode realizar-se dentro de
condigdes impostas pela sociedade e com os meios fornme-
cidos pela sociedade; dai que se veja obrigade & reprodu-
¢ho dessas condiges e desses meios,

E, ¢ mais importante;

o cardter social da atividade, assim como a forma social
t do produtu, e a participagio dos individnos na produgio
t aparecem aqui como algo estranho e ohjetivo, confrontan-
do os individuos, nfo como nas suas relagies mituas, mas
como na sua subordinacio a relagoes que subsisterr inde-
pendentemente leies ¢ que nascem de colisbes entre indivi-
duog mutuamente indiferentes.
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A opacidade das instituigoes soeciais, a ilusdo éptica.
da sua autonomia, estd em paralelo com o seu afastamen-
to para além do alcance da experiéncia do senso comum.

- As modalidades do individuo como produtor e consumidor

ainda sfo visiveis, de uma perspectiva do senso comum,.
mas nio o elo que as une, Todo o vasto espago social
que se estende e medeia entre o esforco produtive e a
satisfacio do consumidor s0 entra no dominio da expe-
riéncia do senso comum sob a forma de “valor de troca™
e “dinheiro” — o primeiro representando e ocultando a
intrincada teia da dependéncia do individuo 3s atividades:
dos outros, e o segundo resumindo o poder que o indivi-
duo possa ter sobre estas atividades, A Unica informacio
que o senso comum fornece em tais circunstancias é que,
dando mais dinheiro, o individuo pode apropriar-se de
mais valores de troca. O tmico conselho gue o senso co-
mum pode dar é que o individuo deve fazer todo o possi-
vel para obter mais poder (— dinheiro), a fim de ganhar
mais liberdade (— valores de troca que estdo aoc seu
alcance e, portanto, subjugados e domesticados). As re-
lacdes de producéo, troca e apropriacéo obtiveram o papel
crucial, determinante, natural, que possuem na sociedade
baseada no mercado, ndo em virtude de nenhum “pri-
mado” mitico da economia sobre o resto das relacdes
sociais, mas porque, em primeiro lugar, foram retiradas
do controle humano imediato, consciente e, portanto, tor-
naram-se independentes daquelas pessoas cujas atividades
constituem a sua Unica substincia, Elas nada mais sdo
ainda que a soma total de uma multiddo de interacdes
humanas. Mas para cada individuo que partilha destas
interacées elas aparecem como “algo estranho e objetivo”
— de uma maneira ndo muito diferente daquela em que
o rabo do gato se lhe apresenta como algo que ndo lhe
pertence. Outras relacfes sociais ndo-econémicas cristali-
zam-se em poder, isto é, em “realidade” dura, limitadora,
opressora — apenas como derivativos de estruturas j&
petrificadas por dependéncias econdmicas (a idéia expres-
sa na metafora do carater “superestrutural” dos poderes
politicos, sociais e culturais). E vice-versa — um tipo ou
um setor das rélacbes humanas s6 pode ser emancipado
das “leis de ferro da realidade social” e ser adquirido
pelos individuos humanos como agentes controladores
conscienfes, na medida em que sdo independentes da
economia e na medida em que estdo situados para além
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do alcance das cadeias dos valores do dinheiro-troca, Dai
4 descoberta, pelos criticos da sociclogia durksoniana
«dos encontros-face-a-face, os estreitos enclaves das re.
lagOes interpessoais, como © fulcro em que se baseia a
liberdade humana negociadora do significado. Dai a sua
tendéncia para fechar o seu universo cognitivo dentro
das paredes da ante-sala de um psiquiatra, do quarto de
dormir de um casal ou do seminario universitario. Se
& liberdade para negociar significados e para atualizar a
sua propria autodefinicdo puder, na verdade, encontrar-se
nestes lugares reclusos, é somente porque, e na medida
em que estes lugares, e as atividades que ai tém lugar,
foram expelidos e rejeitados, e depois seguramente isola-
dos, pela esfera “publica” governada por necessidades and-
nimas que representam a rede de dependéncias eco-
ndémicas.

A esfera “publica” entra na experiéncia do senso co-
mum do individuo como uma realidade superior, em for-
na de natureza, na medida em que foi removida da relagdo
imediata com o individuo. Estendeu-se um novo reino entre
© esforgo criativo do individuo (a producéo de objetos 1teis
pela transformacdo dos objetos naturais) e as atividades
sustentadoras da vida humana (que ainda podem ser vistas
como diretamente relacionadas com a vontade humana,
€como o reino, pelo menos parcialmente, da liberdade indi-
vidual). Este reino, de fato, une as duas metades sepa-
radas do ciclo existencial, embora, na perspectiva da
experiéncia individual, estas metades parecam ser viti-
mas dos curto-circuitos do dinheiro e do valor da troca.
Quanto & sabedoria individual proveniente do senso co-
mum, o dinheiro e os valores de troca equivalem ao reino
misterioso, impenetravel em gue os produtos do individuo
desaparecermn e de onde emergem artigos para o consumo
do individuo. Mas o dinheiro e os valores de troca con-
correm mais para obscurecer do que para determinar
(¢ muito menos iluminar) o carater social virtual deste
reino: eles apresentam as relacdes sociais como econdmi-
cas. O papel da sociologia critica & reivindicar esta subs-
thncia social do mundo social. .

Neste ponto, a sociologia critica difere tanto da soclo-
logia durksoniana como um dos seus criticos existencialis-
tas. A sociologia durksoniana toma, por assim dizer, as apa-
réncias do senso comum pelo que elas séo; uma vez que elas
Se apresentam como inevitaveis e irremoviveis, a sociologia
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. durksoniana declara-as como fais e apressa-se a forne-
cer-nog a sua descricdo precisa e compreensiva, Os seus
criticos existencialistas recusam-se a reconhecer a reali-
dade das aparéncias, mas, primeiro, lancam-se ao estudo
do processo mental que as posiciona como “realidade”, e
— segundo — refreiam-se de investigar outras realidades,
que essas aparéncias talvez ocultem. Ao invés, eles reti-
ram-se para a exploracio da liberdade do individuo na
periferia do mundo social — exatamente onde essa liber-
dade foi expulsa pelas realidades que as aparéncias rejei-
tadas distorcem e escondem. Eles tentam apresentar tal
periferia como um mundo auto-sustentado (tanto cogni-
tiva como moralmente) e, além disso, como o proprio
centro da mundividéncia de onde todos ©0s outros com-
ponentes deste mundo emanam. Assim, eles procuram

ignorar as mefades separadas da existéncia humana, da

mesma maneira em que ¢ dinheiro e as mercadorias o
fazem, usando apenas, nesse processo, a linguagem tra-
zida pelo dinheiro para o mundo social (a0 que Marx
objetaria assim: “Comparar o dinheiro com a linguagem
... errdneo. A linguagem nao transforma idéias, de
maneira a que a peculiaridade das idéias seja dissolvida

e 0 seu carater social caminhe lado a lado com elas como
entidades separadas...”?). A sociologia critica v& ambas
as estratégias fundadas igualmente no senso comum da.

sociedade de mercado, desenvolvida historicamente num
senso comum que tacitamente aceitou as suas limitacoes
histéricas e, portanto, apreende-as como nfo usurpadas.
Ambas as estratégias procuram iluminar o senso comuin
sem questionar a sua autodeterminacdo. Procedendo
assitn, ambas fazem uma réplica das limitacGes do senso
comum gque acabam por servir,

O conflito entre a sociologia critica e as duas estra-
tégias alternativas nfo é simplesmente uma questdo de
preferéncia, em ultima analise, arbitraria, que, tal como
o gosto, ndo vale a pema discutir., A sociologia ecritica
mostra que as estratégias alternativas falham, e estio
condenadas a fracassar, na sua tentativa de informar a
existéneia humana de uma forma que torne a emanci-
pacdo possivel, uma vez que aceitam, como irremoviveis,
precisamente aqueles aspectos da realidade historicamente
contingente que torna tal emancipacio inacessfvel. A idéia

T Ibid, pp. 162-8,
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de que uma pessoa pode juntar aspectos pour les aufres
e pour soi da experiéncia pessoal, unicamente por meio,
de um esforco intelectual e moral, nada mais é que a
falsa esperanca de uma emancipacfo iluséria. Essa idéia
tornard a ruptura — e a nédo-liberdade resultante — ainda,
mais imune aos esfor¢os de emancipagao.

Tal idéia é uma ilusdo, uma vez que nha sociedade
de mercado o processo vital do individuo nhdo pode ser
encerrado no campo estreito do Umwelt: esse setor dos
“outros” com quem o individuo tem ocasido de entrar
em comunicagio lingiiistica — a fim de se encontrar
face-a-face, de estimular a acio e responder a ela, a fim
de regatear sobre defini¢Ges da situacdc e atribuicdo do
status, de negociar significados, etc, Numa sociedade tecno-
logicamente primitiva, pré-moderna, com a circulagio da
totalidade dos bens limitada a um pequeno circulo
de pessoas que pertencem a um parentesco cognitivamen-
te acessivel ou a um grupo local, o itinerario de todos os
itens enumerados no inventario do processo vital perma-
neceu, do principio até o fim, ao alcance da visdo do
individuo. A rede de dependéncias entrelacou-se, portanto,
com a rede das relacles pessoals; as dependéncias foram
vistas como obrigacdes e foram definidas por um paren-
tesco on uma categoria de estado & qual o individuo per-
tencia. Foi ai que as dependéncias econdmicas foram, num
sentido direto e literal, culturalmente fundadas; elas eram
cotejadas com as definicGes de slatus e os significados
a eles atribuidos. Por menos livce ou mais dependente
que um individuo fosse em tais condicbes, as fontes
da sua ndo-liberdade nio tinham nada de misterioso:
eram facilmente atribuidas a individuos especificos que
seguravam as rédeas da dependéncia. Uma igreja pode-
rosa e a terrivel vontade de Deus tornaram-se, portanto,
necessarias para suprir as deficiéncias de lagos sociais
demasiado frageis para assegurar a sua perpetuagio e
conservar os grupos subordinados sob o seu dominio.
A dependéncia e nfoc-autonomia da vida individual era
visivel, dentro da experiéncia do senso comum, na sua
verdadeira natureza — a da escraviddo pessoal — e re-
queria, portanto, sanc¢bes culturais supra-humanas, sob
a forma de uma escatologia institucionalizada, para poder
manter-se. A reproduc¢do do sistema econdmice dependeu,
com efeito, da reproducdo da teia, crua, mas facilmente
assimilavel, de defini¢bes culturais.
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A desinfegracio do parentesco e dos lacos locais,
& desmoronamento de definigdes de sfafus imutaveis e
das suas san¢des supra-humanas, coincidiram com o apa-
recimento desta conjun¢éo unica de independéncia pessoal
com a escravidio impessoal, que é tipica de uma socie-
dade de mercado. E aqui que o herdt de Steinbeck, ex-
pulso da terra de seus pais, se sente agoniado ao verificar
que ndo h4 “ninguém para ser baleado” pela sua desven-
tura. A culpa nfo pode ser atribuida a nenhum individuo
em particular; ¢ intrincade tecido de causas estende-se
muito além do horizonte cognitivo do individuo, e clara-
mente ndo pode ser desligado das responsabilidades e
<ulpas pessoais. No momento em que a teia de depen-
déncias perdeu a sua natureza humana, as sancdes
supra-humanas j& nao s&o necessarias para a conservar
intacta. O sistema de dependéncia pode existir por si
mesmo, como resultado da sua opacidade, impessoalidade,
da sua natureza recéndita e inescrutavel. Apresenta-se
agora, e §0 agora, como uma misteriosa “realidade social”,
€omo uma objetividade em forma de natureza, que deve
ser obedecida. Naturalmente, a obediéncia ndo é agora
um ato moral, mas uma questdo de razdo e racionali-
dade. O individuo deve ter tode o cuidado em nao se
exceder a si mesmo, em nio embarcar numa luta fatil,
€m nio desafiar a natureza social — nido porque isso
Seria um ato moralmente condenavel, uma rebelido contra
© supremo poder moral, mas porque tal ato de desobe-
diéncia seria contra os seus préprios interesses. Dai que,
em retrospectiva, a sociedade de mercado apareca como
um equivalente para a libertacio pessoal. A escraviddo, em
tempos suportada pelo medo e por uma mentira ideo-
16gica, € agora voluntaria e “livremente” escolhida por
amor de um interesse pessoal bem compreendido e racio-
nalmente avaliado. Na idade da razio e da escolha escla-
recida, o conhecimento dos pré-requisitos funcionais da
“segunda natureza” é um substituto para o terror da vin-
ganca de Deus. Pressupde que © individuo € um agente
livre; apela para a sua razio e inteligéncia, em vez de
apelar para o preconceito e para o medo.
. Numa sociedage de mercado, “a dependéncia reci-
proca e total dos individuos que sdo indiferentes uns aos
duitros constitui o seu lago de conexfo social”. Eles sio

indiferentes uns aos outros, no sentido de nio se encon-

trarem como pessoas, de ndo interagirem conscientemen-
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te, € podem nio ter consciéncia da existénci :

mas eles dependem um do outro, pela simplgs drc;.z%%trgé
que a forma precisa do produto da atividade de um
indlvjduo, que volta para ele transformado num artigo
ten;unado para seu consumo, dependerd das atividades
de inumeraveis outros individuos, de gquem o individuo em
qugspao nunca teve conhecimento intelectual nem controle
pratico. A falta _de lacos pessoais atua, naturalmente, em
ambas as diregSes. Daf que a experiéncia da liberElade
Pessoal, que nasce do fato de que nenhuma outra pessoa,
{um -11'1d1v1duo fisica, cognitiva e emocionalmente perto
o suficiente para poder ser apreendido como uma pessoa)

guia o individuo em questdo no caminho da sua escolhs,

sem que seja necessirio impingir-lhe tais escolhas. Taisf
limitacées, como as que os individuosg experimentam no

momento em que tém de escolher e de sujeitar-se a um

teste, sdo demasiado inflexiveis e estio claramente muito

fora do alcance da persuasdo para poderem ser explicadas

como obras de pessoas especificas. “Os individuos sdo

classificados sob a producio social; a producio social exis- -
te fora deles e do seu destino; mas a producdo social nio

estd sob o controle dos individuos, nfio é manejavel por

eles, como a sua rigueza comum.” As dependéncias eco-

némicas de fato, agora, precedem e enquadram todas as

outras espécies de relagdes inter-humanas; elas aparecem,

desde o principio, como condigdes inexoriveis de toda a

acdo humana e como os limites intransponiveis da liber-

dade de escolha. Mas é, como insiste Marx:

I_Ima hogdo insipida conceber este “lago meramente obje-
f.wo"’ como mm atributo espontéineo, natural, inerente aos
individuos ¢ inseparivel da sua natureza (em antitese ao
seu conhecimento e & sua vontade conscientes), X um
produto histérico. Pertence a uma fase especifica do seu
desenvolvimento. 8

A ruptura da experiéneia humana elementar em um
sujeito voluntario e o seu ambiente delimitador (a rup-
tura sobre a qual toda a sociologia estd baseada) é, por-
tanto, o resultado de um desenvolvimento histérico e, de
forma alguma, pode ser tomada como uma condicdo

% Ibid, p. 162.
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‘humana perpétua, atribuida a espécie. Isto, em si mes-
mo, exige explicacdo, e a explicacio deve ser historica.

Para ser justo, tem-se que admitir que, nos seus mo-
mentos mais inspirados, os socidlogos jogam com a idéia
da mutabilidade histérica da condicio humana. Mas, com
mais fregiiéncia ainda, a histéria, no seu raciocinio,
reduz-se & uma tipologia, ou antes, a uma divisao dico-
tomica de tipos da organizagio social conhecidos e, em
conseqiiéneia, da acdo humana. A idéia aparece sob diver-
sos nomes, embora, dadas ftodas as suas diferencas
em énfase, tais pares variavelmente descritos traem ume
raio de semelhancas impressionantemente vasto. A Ge-
meinschaft e Gesellschaft, a sociedade militar e a socie-
dade industrial, as eras teoldgicas e as positivas, as
sociedades putativas e as sociedades completas, as soli-
dariedades mecinica e orginica. as sociedades nao-indus-
triais e as industriais — todos estes conceitos, por mais
rico que seja o seu conteudo, equivalem, de fato, & mes-
ma realizacio persistente da anfitese entre a liberdade
pessoal, colhida nas malhas das dependéncias impessozis
(tipicas da sociedade de mercado), e a falta de escolha
pessoal, combinada com a natureza evidentemenfe pes-
soal das dependéncias (tipicas de uma socledais.de mer-
cado ndo desenvolvida). A Unica alfernativa para a reali-
dade em questdo, gque a atitude positiva pode tolerar,
é esse estado de coisas que foi eliminado, como uma, alter-
nativa viavel, com o advento das condicdes atuais. Dat
que a histéria sO entre em consideracao sob a formsa
de escolha entre dois tipos. A insatisfacdo com o tipe
atualmente em ascendéncia —- se vier a enconfrar o sew
caminho no mundo das analises Sociologicas — automa-
ticamente resulta na idealizacfio do outro tipo. Os reme-
dios. para a parcialidade ressentida e a inautentici-
dade da existéncia pessoal s@o buscados na alegada per-
sonalidade “totalmente desenvolvida” de uma sociedade
pré-moderna. A isto retorquiria Marx que “é %o ridi-
culo suspirar pelo retorno a essa plenitude original como
acreditar que com este vazio completo a historia chegou
a um ponto des parada”. ‘

Alternativamente, a mesma tendéncia se manifesta
nas tentativas persistentes de considerar as dependéncias
recfprocas como pessoais e, portanio, manejaveis, em
condicdes onde nao sdo definitivamente susceptiveis de
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manipula¢io humana consciente. Paradoxal

“humaniza¢do” idealizada da escravidio hnplfelsesr:)ﬁ’ ;Set;?
tence 4 mesma categoria das tentativas opostas para
atribuir stafus super-humanc ao que era pura e trans-
parente servidio pessoal. Nos seus efeitos praticos, ambas
as tentativas impedem ou levam por caminhgo efrado 038
esforgos reals ou potenciais de emancipacao, solicitando
agdo inadequada, ou uma acéo dirigida a alvos inapro~
priados. Uma maneira de apreender as dependéncias
reciprocas como pessoais & apresenta-las como brotande
de significados inadequados, impostos pelos “outros” e
distorcendo a verdadeira, auténtica existéncia do indi-
viduo. Esta € a visdo existencialista das rafzes da escra-
viddo humana — de acordo com a qual a presenca dos
outros compromete, limita e confunde a demanda do
individuo pelo pour-soi, pela existénela auténtica. Reben-
tos sociolégicos da filosofia existencialista, de que a etno-
metodologia de estilo Garfinkel € o exemplo mais cons-
picuo, apresentam as dependéncias e limitagbes como
sedimentos de uma negaciacio de significado, como uma
realizacéio de “trabalho’ continuo, que consiste em “falar”,
A aparéncia de realidade social, de limitacdes externas
sobre a liberdade humana, é colocada, portanto, como um
fenémeno ‘cultural, em condi¢fes histéricas distinguidas
precisamente pela libertacdo da estrutura social da sua
prévia dependéncia a fatores culturais. Estranho como
podera parecer, em vista da sua animosidade extracienti-
fica, nao ha grande diferenca entre estas tentativas e a
tendéncia do marxismo “folclérico” para personalizar as
raizes da né&o-liberdade humana, atrelando-a a capitalis-
tas, partidos, governos etc. Aqui o desvio consiste em apre-
sentar a teia impessoal das dependéncias como um pro-
blema politico, que pode ser controlado por meios defi-
nidos normalmente como politicos. Com a sua intros-
pecc&o habitual, Marx antecipou ambas as desilusoes
como epistemologicamente enraizadas na estrutura opaca
e recondita da dependéncia humana. As relagbes da de-
pendéncia objetiva: - o

Apresentam-se, em antitese as dependéncias pessoais.:.
de maneira tal que os individuos sfo agora governados
por abstracdes, ac passe que antes dependiam uns dos
outros... As relagies sé¢ podem ser expressas, natural-
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mente, em idéias e, assim, os fildsofos concluiram que o
reino das idéjas é a peculiaridade da nova era, e identifi-
caram a criacio da individualidade livre com a destruigfio
desse reino. ®

- Nenhum dos dois tipos de relagdes sociais — tanto
© fundado na dependéncia pessoal como o fundado na
«dependéncia impessoal — pode funcionar sem afastar a
-imaginacdo humana das genuinas avenidas da emanci-
spacdo. O sistema baseado na dependéncia pessoal teve
que apoiar-se na ilusdo de uma &ncora supra-humana,
wextrapessoal, da definicfio pessoal do status. O contrario
«# verdadeiro quanto ao sistema de dependéneia impes-
soal: este é sustentado e perpetuadc pela ilusfo da liber-
dade pessoal, da possibilidade de dominar, por meio de
um esforco individual, as relagfes externas que o limi-
tam, E precisamente porque a multidio se deixa engodar
pelo fascinio desta ilusio e se comporta de acordo com
ela que 2 teia das dependéncias impessoais € continua-
mente ressuscitada e mantida viva. As condicGes da eman-
cipaco individual coincidem com as condic¢des que perpe-
tuam 2z ndo-liberdade dos individuos “en masse”. Um
Winico individuo, enquanto individuo, pode, na verdade,
“subir ao topo” das relagbes socieis e sujeité-las & sua
vontade; o mesmo pode acontecer com um numero de
individuos atuando como um agregado num “tipo meca-
nico” de solidariedade, Mas, ao assim procederem, os
individuos outra coisa nao fazem senfo fortalecer as con-
dicdes universais da dependéncia e da néo-liberdade. Esta
situacio objetiva langa os individues uns conftra os outros;
esta é uma situacio em que a competicio, a busca do
interesse individual, em detrimento do interesse dos
gutros, é a tUnica conduta racional e eficiente. Mais do
que isto, o tratamento dos outros seres humanos, por
parte do individuo, como “ambiente objetivo” que deve
ser dominado, & em si mesmo, uma expressao do fato
de que o controle sobre o préprio destino do individuo
lhe foi negado. Como apropriadamente se expressa Ha-
bermas, “os interesses que ligam a consciéncia ao jugo
imposto por uma.dominacfo de coisas e relacdes reifica-
das estio, como os interesses materiais, ancorados em

®  Jbid., p. 184.
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configuragdes historicamente especificas de trg :
nado, satigfagﬁes negadas e liherdade suprnnilcalaag.l?'? alle-_.

E assim, qualquer sistema de intera¢io social que
apresente os fins e os motivos de tal intera¢do como fixos
e imutaveis (dentro do contexto dos mandamentos de
Deus ou dos requisitos da Ra2do) deve apoiar-se, para.
a sua perpetuacdo, na autoridade da experiéncia diiria.
% porque o lado pratico da experiéncia humana é tomado.
como certo e nédo questionado, e nio visto numa perspec-.
tiva hlstﬁ.rica, relativizadora, que os problemas fundamen-
fais daﬂhberdade humana, da autenticidade da vida, da.
realizagio pessoal, etc, s6 podem ser colocados como.
questdes epistemologicas, soluciondvels por homens perce-
bidos como entidades epistemolégicas; eles podem ser-
vistos, na _verdade, como parte de um drama represen-.
tado do principio ao fim no palco do intelecto e do signt-
ficado, Néo é que tal teoria ignore o laco intimo entre
0 intelecto do homem e a sua vida pratica, entre a
teoria e a pratica social. Pelo contrario, a evidéncia da
pratica social, acumulada e intelectualmente processada,
€ vista como o fundamento apropriado da infalibilidade

‘dag solugdes que tal perspectiva oferece 4 demanda

humana de uma *vida plena”. A diferenca essencial entre’
tal perspectiva e a sociologia critica consiste no fato de
que a primeira considera a evidéncia de uma pratica
historicamente limitada como conclusiva e, na realidade,
final, ao passo que a segunda se recusa a fazé-lo. Como
declarou Horkheimer enfaticamente em 1933, “a antro-
pologia ndo pode oferecer uma objecBo valida para supe-
rar as mas relagGes sociais”. 1! A Unica antropologia (que
pretenda ser o conhecimento das qualidades humanas
universais) aceitavel A sociologia critica deveria ser, nas
palavras de Leo Kofler, uma ciéncia “das premissas imu-
taveis da mutabilidade humana”. Poder-se-ia tomar, como
a pedra angular da sociologia critica, uma rejeicio a priori
da possibilidade de dotes invariaveis — quer transcenden-
tais quer naturais — que caracterizam a espécie humana'
de uma vez para sempre. O unico atributo invariavel da
espécie humana que & sociologia critica esta disposta a’

1  Habermas, op. ¢if., p. 261.
11 Max. Horkheimer, “Materialismus und Moral”, in Kritische Theos
rie, Alfred Schmidt, vol. I, Frankfurt-am-Main, p. 85.
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aceitar é 0 mecanismo através do qual a espécie humana
se torna, sempre de novo e sempre de uma nova forma,
a espécie humana. Na Ideologia Alemd, Marx definiu
a producio de novas necessidades como o primeiro ato
histérico. A producfio de novas necessidades, que remo-
delam e reclassificam ¢ ambiente humano, levando para
uma nova posicio a fronfeira esfabelecida entre o obje-
tivo ¢ o subjetivo, sempre tem sido, e continuard sendo,
a substincia da histéria humana. A linha divisoria
entre 0 que o homem pode e nfdo pode ser s6 pode ser
claramente tracada em referénecia & pratica passada; mas
a sua extrapolacdo para o futuro exigird um pressuposto

adicional, que a sociclogia critica considera insustentével

— que o passado contém evidéncia que domina defini-
tivamente o futuro. :

Este pressuposto baseia-se, contudo, na rotina didria.
E gracas a esta pressuposicfio que a experiéncia do senso

comum podera fornecer orientaclo solida para o compor-
tamento humano. Os organismos humanos sio dotados

pela natureze de memoéria e da capacidade de aprender,

e tais organismos s6 podem florescer num ambiente
caracterizado pela regularidade e pelos paradigmas recor-
rentes dos acontecimentos. Uma incerteza nascida de uma

interrupcdo repentina da monotonia é uma fonte de

terror:

E isto que & tdo aterrador a respeito de um fendmeno
como a “inflac@o incontroldvel”, Numa economia de di-
nheiro experimentamos a instabilidade da moeda no mun-
do soeial da mesma maneira gque experimentariamos um
terremoto no mundo fisieo, Quando os alicerces tremem,
tudo pode acountecer, 12

E assim, a atividade humana histérica, ac mesmo
tempo que gera sempre novas necessidades e, por conse-
guinte, sempre novas formas de relacdes humanas, ma-
nifesta uma tendéncia para a fixidez e a ordem. E verdade
que esta atividade revela potencialidades humanas ante-
riormente insuspejtas; mas a mesma afividade leva & eli-
minagio e supressio de outras potencialidades. A essén-
cia de qualquer ordem estd no aumento da probabilidade

12 Manfred Stanley, “The Structures of Doubt”, in Toward the
Sociology of Knowledge, org. por Remmling, op. ¢if., p. 419. :
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de algumas ocorréncias — pela mesma razio — em tornar
claramente improvéveis outras ocorréncias. A sociologia
critica, tendo tomado a potencialidade humana ilimitada
como sua hipdtese organizadora, tem que considerar,
como a sua principal preocupacio empirica, a ma-
neira como estas potencialidades vém a ser limitadas nos
sistemas sociais reais. _

O senso comum e a rotina didria ajudam-se e forta-
lecem-s¢ um ao outro na manutencdo e perpetuacio
tanto da ordem fixa da intera¢io humana como - da
crenca universal de que tal fixidez & inelutavel. A rotina
didria estd4 estruturada de uma tal maneira gue os ho-
mens se véem raramente, se alguma vez, confrontados
com a escolha fundamental entre formas reais e formas
potenciais de interagfo, sendo o seu processo de vida divi-
¢lido numa multiddo de decisdes parciais e aparentemente
inconsequientes. De fato, cada elo sucessivo na cadeia das
suas acoes &, até certo ponto, limitado nor aces ante-
riores — e a limitacio cresce progressivamente no de-
eursc da biografia individual, tornando a questio da esco-
Tha cada vez menos realista, O senso comum, por, outro
fado, sendo a reflexdo de uma experiéneia historica e
biograficamente trunecada, confirma a validade universal
desta licdo individual e acrescenta dignidade & necessi-
dade de tracar uma linha bem nitida entre o “racional”
e 0 “razoavel” de um lado, e o “irracional” e o “irrea-
kista” de outro. Para a rotina didria, o senso comum ¢ a
principal for¢a motriz. Para o senso comum, a rotina
diaria é a fonte ultima da certeza cognitiva. E contra
a rotina didria que a verdade das crencas do senso comum,
assim como a verdade das crencgas sociologicas, é medida.
Estando o senso comum e a rotina didria inextrincavel-
mente entrelagados, pouco importa que a sociologia tome,
como seu objeto, a rotina didria (como faz a sociologia
durksoniana), ou o sense comum {(como faz a critica
existencialista da sociologia durksoniana); em ambos 0s
casos, a sociologia acerta a verdade que busca pela me-
dida da realidade historicamente restrita, Pela mesma
razdo, consciente ou involuntariamente, a sociologia ape-
ga-se a essa realidade na sua apresentaciio unilateral do
potencial humano. '
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PODE A SOCIOLOGIA CRITICA SER UMA CIENCIA?

Como vimos anteriormente, a sociologia crifica pro-
cura separar-se tanto do senso comum como da roting
didria, como, respectivamente, as suag fontes de informacéo
€ a medida ltima da verdade. Esta intencéo, indispensavel,
se se pretende oferecer ao potencial humano néao-reali-
zado o stalus de um objeto legitimo de estudo, pde em
questdo, porém, a natureza cientifica do projeto. Em que
senfido pode a sociologia critica reivindicar uwm status
cleniifico? Se a sociologia critica concordar que o Unico
conhecimento valido é o conhecimento verdadeiro, quais
s8o seus critérios da verdade, uma vez (ue se negou este
papel A experiéncia passada e & rotina diaria? '

-O conceito do “processo da verdade” é a resposta da
sociologia critica a esta objecfio crucial. A idéla essencial
da verdade como processo histérico estd contida na se-
guinte declaragio de Marx: '

A questio de saber se o pensamento pode aleangar a ver-
dade objetiva nfio ¢ uma questdo tedfrica mas uma questio
pratica. Na pratica ¢ homem deve provar a verdade,
- isto &, a realidade e o poder, esta uniteralidade do sew
pensar. A disputa sobre a realidade ou nfo-realidade do
pensamento — o pensar isolado da pratica — & uma
questao puramente escolastiea, 13 -

Em si mesma, porém, esta declaracfio nio necessifa
de uma ruptura decisiva da idéia positivista da verdade,
Tanto a sociologia durksoniana como os seus criticos exis-
tencialistas concordariam prontamente que a pressupo-
gicho de que os homens sfo, na verdade, capazes de
apreender a verdade objetiva talvez nunca possa ser veri-
ficada conclusivamente, mas que constitui uma conve-
niente hipdtese de trabalho que se é constantemente
convidado a refutar, submetendo-a a um exame pratico
sem fim. O que é, afinal de contas, a pesquisa cientifica
no sentido positivista mais ortodoxo, senéo uma série de
exames praticos desta hipétese? E contudo, existe uma
grande, ¢ talvez insuperavel, lacuna entre a idéia da ver-
dade contida na deéclaragdo citada e a espécie de verdade

18 Tirado de David McLellan, The Thought of Karl Marz, Macmillan,
Londres, 1971, p. 83.
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gue 2 sociologia positiva procura para a sua declaracio.
Esta lacuna ndo é criada, porém, pela mera ligagfio da
verdade com ¢ processo do exame pratico. Ela & gerada
por uma compreensap da pratica nitidamente diferente.

A pratica a que a sociologia positiva referia as suas
declaragfes para exame e, possivelmente, para refutacdo,.
& a pratica dos cientistas — ou a pratica de um indi-
viduo comum, mas dotado, para a finalidade em questfo,
apenas dos atributos que fazem dele um “aparente” cien-
tista. Tal pratica é distinguida por uma divisdo clara e
imutével do stafus entre a pessoa ¢ue realiza o exame-
e o objeto em relacio a0 qual o exame estd sendo rea-
lizado. B um aspecto sine gua non dessa divisio o fato.
do agente experimentador sé6 conhecer o que estd sendo
experimentado. Esta situaco &€ normal no caso das cién-
cias naturais. Porém, nas ciéncias sociais deve ser, em:
muitos casos, artificialmente criada — quer -coligindo
dados sobre © comportamento dos objetos sem o seu.
conhecimento (como em muitos estudos estatisticos), quer
comunicande aos objetos informacio deliberadamente in-
correta acerca da hipdtese que est4 para ser “testada’
(como na maioria das experiéncias no campo da psico-
logia social). Assim, faz-se um esforco para assegurar que:
o conteudo da hipbtese ndo influenciard o processo € 0.
resultado do teste — isto &, a conduta dos objetos de
estudo, Ainda que, no caso das ciéncias sociais, 0s objefos
de estudo sejam seres humanos conscientes, dotados do.
potencial de conhecer, compreender e apreender os signi-
ficados, eles so deliberadamente colocados, para resguar-
dar a pureza do processo, na posicio de objetos que, tal
como os objetos das ciéncias naturais, nfo possuem tals
faculdades. S6 entfio podem os critérios do exame, tais
como sio formulados nas ciéncias naturais, ser aplicados.
& declaracdes acerca do comportamento de seres huma-
nos. Enuncia-se uma tese; seleciona-se ou constrdi-se um
conjunto apropriado de varidveis independentes, € a con-
duta subsegilente é comparada com as proposicdes ini-
ciais. Significativamente, todo o conjunto do processo de-
exame consiste em afos e acontecimentos gue permane-
cem inteiramente sob o controle de um cientista: através
do processo, ele € o Tinico agente “que sabe”; a unica.
pessoa ciente do significado especifico dos acontecimentos

"atribuidos pela hipédtese em exame. O conceito do exame,

o significado de verificagio ou falsificacho — séo todos
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forjados de maneijra a preservar o processo como o do-
minio exclusivo de cienfistas profissionais ou de pessoas
que realmente copiam a sua conduta. Poder-se-ia quase
definir a verdade como declaragdes apoiadas por cien-
tistas profissionais. Pragmaticamente, as atividades dos
«cientistas profissionais sdo definidas como atividades em
‘busca da verdade e “encontradoras” da verdade; institu-
wionalmente, os cientistas, como grupo, gozam da credibi-
lidade de assegurar que as pessoas que obtiverem a sua
aprovacio dedicar-se-30 8 essas atividades. O conceito de
sexaminar a verdade, que a ciéncia apdia, fornece os fun-
damentos para o status da ciéncia positiva como um
sgonhecimento privilegiado, genuino. -
© Se as regras do exame forem aplicadas ao estudo dos
fendmenos humanos, os cientistas sdo obrigadog a evitar
mum didlogo significativo com os objetos do seu estudo.
A boa pesquisa deve estar completamente isenta de “per-
gimtas orientadoras” — e certamente de qualquer ten-
‘tativa de persuasio, ou de mudar a maneira de ver dos'

‘objetos (a nfo ser que o assunto do estudo seja a pro-

penséo para se render & propria persuasao) efe. O cien-
tista social gostaria de manter-se na sombra tanto guan-
10 fosse humanamente possivel (sendo o famoso espelho
de uma sO direcio dos psicélogos sociais uma encarna¢io
admiriavel desta tendéncia), e deveria ter a certeza de
que a sua presenga fisica — muito mails a sua presenca
como um agente “estabelecedor” do significado — de
forma alguma “distorce” o curso “natural” dos eventos
sob observacio. O que ele pode encontrar, portanto, e
provar com o grau de certeza que o processo lhe permite,
€ a maneira como os seus objetos se comportariam em
condigbes de rotina, pressuponde que as suas definigdes
e senso comum conservario a sua forca. Artificialmente,
e com grande cuidado e engenhosidade, os objetos hu-
manos da pesquisa sociolégica sao mantidos ou colocados

em condicoes em que nio podem exercer, ou néo exer-

ceriam, as suas faculdades de compreensio e decisérias,
do contrario a “validez” da pesquisa seria posta em
perigo. Manter homens dentro das fronteiras da sua exis-
téncia didria nd@b-livre constitui, portanto, a auténtica
definicio da pesquisa cientifica legitima e do exame da
verdade.

Como vimos, o bloco do senso comum-rotina tem uma -

tendéncia inata para a autoperpetuacio ¢ assume & apa-
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rTéncia da sua propria a-temporalidade. O bloco do senso-
comum-rotina da sociedade de mercado & estruturado
pela separacao fundamental, dentro do processo vital dos
homens, da capacidade subjetiva para trabalhar, criar e
putenticar a existéncia de cada um e as condicdes obje-.
tivas de tal trabalho, criatividade e autenticidade. Uma,
vez dividido assim, o prdprio processo vital, “em si mesmo
€ por si mesmo”, posiciona as “condicdes objetivas reais
do trabalho vivo” (material, instrumentos etc.) “como
existéncias alheias, independentes”.

As condigbes objetivas do trabalho vive aparecem como
valores separades, independentes, opondo-se & capacidade
de trabalho vivo como um ser subjetive... Uma vez
que se di esta separagio, o processo de produgdo s6 pode.
produzi-la de nove, reproduzi-la, e wvoltar a reproduzi-la
numa escala expandida, '

‘O material em que o trabalho vivo, subjetivo, opera

€ um matsrial “estranho”; o instrumento & igualmente
wn instrumento “estranho”; o seu trabatho apresenta-se
como mero acessério da sua substincia e, dai, objetifica-se
a gi mesme em coisas que ndo “lhe pertencem”, '

Nesta descricio sucinta da estrutura essencial do
processo vital numa sociedade de mercado que separa os’
objetos do trabalho vivo da fonte subjetiva, viva, do pré-
prio trabalho, encontramos nfio s6 o cendrio para a ati-
vidade de rotina como as rafzes epistemoldgicas do modo
como € experimentado pelo senso comuim. A rotina e o
Senso comum associado formam um efrculo vicioso que,
A nao ser que seja cortado nalgum ponto, tende a repro-
duzir-se a si mesmo “numa escala expandida”. Um corte
capaz de quebrar o processo sem fim da auto-reproducéo
deve ser um ato destinado a transcender a mera reflexéo
do senso comum, um ato que vai além do senso comum,
embora no comeg¢o s6 idealmente:

O reconhecimente dos produles como seus, e a suposigho-
de que a sua separa¢do das condi¢des da sua realizagho
é imprépria — imposta pela forga — & um Aavango.
enorme na consciéncia, cla mesma produto do médo de
producéio baseado no capital, e, como tal, o sen toque
de finados, com a consciéncia do escravo de que ¢le
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“nao pode ser a proprizdade de outrem”, com a cons~
ciéneia de si mesmo como pessoa, a existéncia da escravidde
torna-se uma existéncia meramente artificial, vegetativa,,
e cessa de poder prevalecer como a base da produgio. 14

O toque de finados para o bloco rotina-senso comum,,
supostamente invulneravel, soa quando a ruptura habi-
tual é vista, de repente, 2 luz de uma nova possibilidade,
Entao, e s6 entdo, comegca o natural a ser percebido como
artificial, o habitual como imposto pela forca, o normal
como insuportivel. Uma vez que a harmonia entre a
condicdo rotineira e ¢ conhecimento do senso comum foi
distorcida, toda a rede de relagdes sociais é posta em
movimento, e as leis de ferro do comportamento “normal”
ficam em suspenso. Os atributos supostamente invaria.
veis dos homens e a sua vida social revelam a sua his
toricidade,

Os interesses na emancipacio e os interesses no do-
minio técnico servidos pela ciéncia positiva parecem
encontrar-se, portanto, numa encruzilhada. A ciéncia,
como vimos, estd desprovida dos meios necessarios para
quebrar ¢ bloco senso comum-rofina e, além disso, re-
cusa-se @ adquiri-los, apontando para as suas regras
impecéveis de exame da verdade como uma objecio insu-
peravel, Tais regras exigem que a ciéneia investigue
somente aqueles objetos que se encontram totalmente sob

o controle cognitivo dos cientistas; a ciéncia continua a-

fornecer conhecimento digno de confianga, isto é, infor-
magho conclusiva pelas quais se pode responsabilizar na:
medida em gque os homens, cuja conduta descreve, per-
manecem como objetos, isto & como coisas, devido &
influéncia inquebrantavel das condigdes de vida de rotina:
que fortalecem o habito, sobre o qual eles nido tém cons
trole. A emancipacio comeca, porém, quando essas con-
dicoes cessam de ser “como realmente sfo”, quando sao’
postuladas numa forma que, por ainda-n3o-serem-reais,
escapam & metodologia cientifica e ao exame da verdade:
Levanta-se, portanto, a questio que nos permite supor
que talvez a lacuna aparente entre a ciéncia positiva e
o conhecimento emancipador néo seja, na verdade, insupe-
ravel, como parece & primeira vista, ¢ como insistem os
extremistas e puristas de ambos os lados. A questdo &

14 Marx, op. ¢it., pp. 461-8.
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crucial tanto para a ciéncia social como para as perspec-
tivas da emancipacic humana. Se a lacuna é realmente
insuperivel, as ciéncias sociais poderfo muito bem estar
condenadas ao papel de um dos agentes gue registram
ou mesmo fortalecem a ruptura dos homens, ja realizada
em sujeitos e objetos de acdo, enquanto os interesses pela
emancipacao poderdo estar condenados a boiar i deriva
no meio do mar desconhecido de uma fantasia incontro-
lada. A resposta depende, ao que parece, da possibilidade
<de um reajustamento do conceito da ciéncia sobre o pro-
cesso do exame da verdade.

Nao & surpresa que nos ultimos anos tenha sido feito
um niimero de tentativas para abrir caminhos que levem
o veiculo da ciéncia além do circulo limitado da rotina
e do senso comum. O motivo comum de tfodas estas ten-
tativas tem sido a busca de um conhecimento digno de
confianga, examindvel, conclusivo, de fenémenos diferen-
tes daqueles confiadamente explorados pela ciéncia social
positiva: a saber, os fenémenos nfo-rotinizados, ainda
irregulares, fora do comum, observiveis ou simplesmente
concebiveis, os quais, em certo sentido, podem ser consi-
derados como um vislumbre do futuro ou de uma reali-
dade alternativa. Vamos discutir agora, brevemente,
algumas destas tentativas.

Estupefacto pela bancarrota espetacular da sociologia
académica francesa, que falhou na predicdo da irrupcao
da rebelifio estudantil e do conflito de classes dentro desse
pais supostamente pacificado e unido pelo consenso,
Edgar Morin propds, em 1968, a idéia de uma “sociologia
do presente”,’s como uma alternativa para & sociologia
tradicionalmente centrada na regularidade a-temporal
(isto &, regularidade descrita sem referéncia a varidveis
que representem qualitativamente a mudanc¢a do tempo).
Como era de esperar, a unidade central da sociologia
alternativa seria representar (em oposicio 4 “acdo” ou
“papel”, as unidades bésicas da analise sociolégica tra-
dicional) a intencdo de apreender o irregular e o unico.
E esta unidade cenfral, na opinifo de Morin, era o acon-
tecimento — “Pévénement qui signifie Pirruption d la
fois du vécu, de Paccident, de Virréversibilité, du singu-
Her concret dans le tissu de la vie sociale”, e que, pela

15 FEdgar Morin, “Pour une sociologie de la ecrise”, Communications,
Paris, 1968, 12, pp. 2-16.
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mesma, razdo, “est le monsire de la sociologie”. Ridicula-

rizado e ignorado pela sociologia académica, o aconteci-
mento revela, porém, um nimero de atributos que podem:
torna-lo idealmente apropriado para o papel de uma po-
sicdo privilegiada de onde o reino do possivel possa ser
examinado. :

¢ acontecimento, do ponto de vista sociolégico, & tudo-
aguile que ndc pode ser comprimido em regularidades:
estatisticas. Daf que um crime ou um suicidic nfo sejam:
acontecimentos, na medida em que podem ser inseridos
numa regularidade estatistica, enguante uma “onda™ de
eriminalidade ou uma epidemia de suicidios podem ser
considerados come acontecimentos, comno a morte do presi-
dente Kennedy ou o suicidio de Marilyn Monroe.

O acontecimento é “noticia”; contém informacéo, na
medida em que a informaco € a parte da mensagem que
comunica a novidade. O acontecimento é, portanto, por
definicdo, um fator desestruturador. Pela sua propria pre-
senca — ou, antes, pelo simples fato de ser apreendido
como acontecimento — ele perturba os sistemas de ra-
cionalizacdo, que fortalecem a inteligibilidade da relagéio
entre o espirito e o seu mundo do dia-a-dia. O aconteci-
mento pde em questdo a inteligibilidade, e, ao assim
proceder, inspira um ecepticismo critico para com as ilu-
sOes racionalizadoras. Ao invés, coloca na agenda a neces-
sidade de uma teoria que tenha como base situacdes
extremas, paroxismos de historia, fenémenos “patolégi-
cos”, em vez de regularidades estatisticas.

A crise é precisamente um acontecimento dessa na-
tureza. Gracas & concenfracdo ndo comum de caracteris-
ticas extraordinarias, a inerente instabilidade que desafia
a descricAo ordenada determinista e a sua flexibilidade
evolutiva, extrema, a crise atua como uma revelacio
subita de “realidades latentes, subterrineas” que perma-
necem invisiveis em épocas definidas como *“normais”.
Seguindo a estratégia marxista-freudiana, pode-se ver a
crise como a ocasiao Unica de ver, diretamente, através
do véu da rotina, a realidade “genuina”, ou pelo menos
gentinamente irgportante — essa realidade que estd sub-
mersa, que € inconsciente ou infra-estrutural. Uma tal
'perspectiva da crise estard, naturalmente, em aberta disso-
‘néncia com o tratamento oferecido pela sociologia acadé-
mica, com o seu apreensivo abandono da crise como um
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acontecimento nfo s0 marginal mas também epifenome-
nal: um caso de falha técnica momentinea do edificic:
social, que ndo pode vestir a roupagem do vocabulario
empregado para expressar o objeto principal da ciéncia
social, “Finalement la crise unit en elle, de facon trouble
et troublante, répulsive et atiractive, le caractére acci~
dentel (contingent, événementiel)y, le caraclére de néces-
sité (par la mise en oeuvre des réalités les plus profondes,.
les moins conscientes, les plus délerminanies) ef le
caractére conflictuel,” O argumenfo decisivo a favor da
crise como o verdadeiro objeto da anélise socioldgica é,
portanto, & visdo da crise como uma fonte mais rica de
informacaoc do que a vida comum, na qual os socidlogos:
tém concentrado sua atencao. Admitindo que a ciéncia
positiva assenta sobre a descricdo verdadeira e precisa da
“realidade além”, eis aqui uma abertura que permite o-
cumprimento desta missao melhor do que outras oca~
sides, uma vez que, através dela, podem ser observadas:
partes da realidade até entdo hermeticamente seladas. O
que Morin sugere, na realidade, é uma extensio da estra-
tégia e do método sociolégicos para aqueles vastos campos:
ainda inexplorados, mas que prometem uma colheita
consideravelmente rica. Morin esti apelando em nome-
de um novo objeto de exploracéo, até agora negligenciado
ou indevidamente subestimado. :

Morin espera que este novo objeto de pesquisa, gracas:
as suas caracteristicas peculiares, venha a ter um efeitor
salutar no stafus do socidlogo, no decursc da sua pes-
quisa. Neste ponto importante, Morin passa além daz
modesta reforma ja proposta por Coser e outros simme-
lianos americanos que, tendo sugerido que deveria ser o
conflito e nio o consenso o objeto apropriado da pesquisa:
soclologica, se lancaram 2a analise deste novo objeto emy
termos tradicionais, funcionalistas. Morin pensa que &
crise, concebida mais como um processo esponténeo, au-
todesenvolvido, do que como um “prérequisito funcional™
de um sistema rigido, obrigardé o estudioso a uma auto-
critica permanente. Este serA um melhoramento congsi-
derivel na  soclologia académica no seu conjunto, onde-
“lg prétention ridicule du “marxiste-léniniste” althussé-
rien & monopoliser la science et & rejeter comme idéologie-
ce qui est hors de la doctrine wa d’égale que celle du
grand manager en sondages, qui rejelie comme idéoloqie-
tout ce qui introduit le doute et la critique dans la socio--
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logie officielle”, A autocritica, a revisio permanente das
opinides dos estudiosos, a consciéncia de que nenhum
corpo de técnicas de pesquisa pode ser responsabilizado
pela missio de separar a pepita da verdade da escoria
das aparéncias, garantirA a relacio dialética apropriada
entre o observador ¢ o fendmeno observado. Morin esti
tdo impressionado com as brilhantes perspectivas da
andlise da crise, que nido hesita em descrever o papel
desempenhado pelo sociélogo como de um ator nos acon-
fecimentos sob escrutinio. Ele exemplifica a sua previséo
invocando a experiénecia de Nanterre, onde sociélogos em
potencial, .apenas meio cozidos, varreram para fora o
prato supercozido dos bolorentos “truismos” académicos.

Trata-se, porém, de um conceito muito limitado o do
ator que defende as esperancas demasiado ambiciosas de
Morin, Tendo sido transformado em ator, de uma maneira
um pouco simplista, pelo simples fato de ser céptico, o
sociélogo permanece ainda um ser puramente epistemo-
logico, essencialmente como os seus predecessores tradi-
cionais. Sua tnica conquista é a sua autocritica (certa-
‘mente um melhoramento digno de consideracéo); ele
continua fechado no universo dos significados puros; o
sentimento inebriador de mudar o mundo, se devidamente
escrutinizado, sé pode justificar-se na mudanca do mundo
das suas préprias idéias. A sua préxis é talhada pelos
moldes da teoria académica; seu didlogo é um didlogo
entre iguais, um debate entre estudiosos da realidade e
nfo com a prépria realidade. A receita de Morin é para
a emancipacdo dos sociSlogos dos sinais luminosos do
senso comum: algo que deve ser ardeniemente desejado
— Imas come um passo preliminar, € ndo como uma alter-
nativa emancipadora definitiva para a sociologia. Nio h4,
porém, possibilidade de mais passos em frente no itine-
rario de Morin. Ele deiza-nos a esperanca de uma liber-
tacdo feliz da imaginag¢do dos sociblogos. Contudo, nio
sabemos como a liberdade preciosa dos estudiosos poders
estabelecer — se puder — um elo de unifio com a pers-
pectiva. da emancipacio do homem. Numa palavra, a
oferta de Morin € um convite para realizar um pouco
methor, com maior infrospeccio e percepciio, o que é
essencialmente o papel tradicional da sociologia positiva,
confrontando o mundo humano como um objeto “gue
esta 14”7, que pode ser descrito, mas com o qual nio hé
¢omunicacéo.
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Como veremos agora, ainda mais uma tentativa para
quebrar os grilhdes do retrato da realidade feito pelo
senso comum — realizada por Henry Kariel em 198918
~— estd quase A beira de um desafio abeArto 4 estratégia
da- sociologia positiva, Privado da experiéncia rejuvenes-
cedora da primavera de Paris, e talvez dissuadido e, ao
mesmo tempo, estimulado pela intranqiiilidade social da
década de 60, Kariel ainda é mais cuidadoso que Morin
ao cifcunscrever o seu programa unicamente para ‘“uso
profissional”. Como Morin, ele situa o remédio no campo
da selecdo do objeto e na escotha da estrutura analitica.
As diféerencas de cardter lingiiistico ocultam a identidade
estrutural dos programas. Se Morin propée o seu ideal
de uma ciéneia social como uma sociologia do presente,
Kariel, por outro lado, acentua a preocupacao com o pre-
sente como o desmoronamento da sociologia acagiémlca.
“A constitnicio do presente, pensam eles, é valida, ou
pelo menos dada, Para eles, ‘o presente’ nao ’é tanto um
conceito quanto um estado benigno do ser.” O pecado
original da ciéncia social positiva consiste, precisamente,
na sua inabilidade, ou na sua recusa, em erguer-se acima
do horizonte do presente. Mesmo os futurodlogos, que rel-
vindicam o manto de utopistas — feito unicamente da
fibra moderna mais s6lida e digna de confianca —

comegam pelo presente, pelo que “an, Eles p_esrcebem o
que as varias formmas de andlise do sistema ji demons-.
traram existir: o homem como um max1m1za_1dor de utili-
dades egoistas e de poder, a politica piblica como um
produto para grupos de interesses, o setor econdmico
como principal gerador de bens para a-com?mdade_, as
estruturas governamentais como organizacdes hler.'érqulcas-,
8 politica como um sacrificio de valores pessoais, 0s re-.
cursos psicolégicos e econdmicos como eseassos, e o desen-
volvimento como tudo o que leva A realizagio desta visao
empiricamente confirmada.

O que acontece porém é que o proprio presente é um
p,roczlutril complexo depbatalhas passadas e, portanto, partir
do presente como uma linha de base digna de confianga
— objetiva e tdo razodvel como fomos levados a crer —
significa de fato “aceitar a politica daqueles que tém: na.

16 Henry S. Kariel, “Expanding the Political Present”, American.
Political Science Review, September 1969,
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sociedade o poder de criar a realidade, que sio suficien-
temente livres para estruturar a consciéncia de tempo
e espaco professada pelo homem”, Uma tal “aquiescéncia’™
resulta da apresentagfo do irreal como impossivel; e apre-
sentad-lo como tal € uma conseqiiéneia necessdria da
decis@io de servir os inferesses técnico-instrumentais e, por
conseguinte, promover a ciénecia positiva, que nfo pode
ser realizada de outra maneira.

E o que se dird da alternativa? Tal como Morin.
Kariel concebe-a como uma operaciio intelectual. Se a
ocasifio se apresentasse, ele provavelmente citaria come
aprovacéo a declaragio de Lyman e de Scott sobre os
principios da sua “sociologia do absurdo”.

Pode-se estudar o munde social do ponto de vista do
superior on do subordinado; do amante ou da amada;
da burgmesia ou do preletariado; do patronato ou dos
trabalhador; do marginal ou da pessoa que o qualifica
de marginal; ¢ asginr por diante, O que é importante
é que se deve ter uma perspectiva, mas a perspectiva.
particular empregada & irrelevante para a retidio da
teorizaciio. Podem-se fazer afirmragbes verdadeiras a partir
de qualquer perspectiva, incluindo as que néo esto emr
consonédneia com qualquer ideologia disponivel, 17

O problema da verdade é facil porque ha muitas ver-
dades, nenhuma melhor do que a outra, ¢ cada uma
permanecendo fiel somente dentro da estrutura de uma
; ideologia. A desigualdade das ideologias na sua pratica
5 de fixar a realidade social, no seu acesse 34 mudanca para

sedimentar estruturas objetivas, deve refutar-se da ma-
neira mais simples — proclamando a sua igualdade inte-
lectual. E entdo o sociflogo poderi laboriosamente con-
. formar-se com os critérios positivos do exame da verdade
(“retiddo da teoriza¢io”), ao mesmo tempo que ignora
as limitacBes impostas a selecio da verdade pelo bloco
senso comum-rotina, em cuja formulacdo varias ideologias
(existentes e concebiveis) desempenham um papel alta-
mente desigual.
_ Analogamente, Kariel convida-nos a considerar a
politica, ou na verdade a vida social, como um joge em
: que participam jegadores, cada um com a sua situagio
privilegiada caracteristica; nenhum pode ser legitima-

17T Stanford M. Lyman ¢ Marvin B Seott, A Soeiolo ;
. . gy of the Abeurd,
Appleton-Century-Cmfts, Nova York, 1970, p. 16.
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mente selecionado unicamente em bases intelectuais,
como privilegiado, mais “fiel” que o resto,

Para compreender este aspecto expressivo da experiéncia,
precisamos apenas seguir as pistas de Hannah Arendt
e conceptualizar a acdo politica comoe uma forma de
"jogo, um desempenho ecaracteristico... Se desejarmos
compreender a maneira como & ag¢Ro significa a presen¢a
de estruturas do ser ndo comumente apreendidas, nie
podemos considera-la como conclusivamente significante
em nenhum outro sentido, por exemplo, de ser “realmente”
significante de alguma intengfio predefinida ou de ser
“realmente” funcional para alguma estrutura predefinida.
Devemos vé-la como uma forma de jogo: completo em
si mesmo. :

Kariel parece desembaracar-se da intrigante questfo
do exame da verdade de afirmacgdes que desafiam os
“duros fatos” do senso comuin, limnitando-se simplesmente
a negar, unicamente pelo poder das palavras, a presenca
de tais fatos. Ndo hé “estruturas predefinidas” que cana-
lizem o curso do jogo, independentemente das necessida-
des realizadas ou néo-realizadas dos jogadores; nao ha
“intencdes predefinidas” ligadas & forga as posighes a
partir das quais os jogadores individuais comegam o seu
jogo. O jogo estd “completo em si mesmo”, de maneira
que devemos deixar de nos preocupar acerca da forma
como separa-lo dos fios da rotina inerte: para comegar,
o jogo ndo estd ligado a esses fios. A ciéncia social que
nos encoraja a crer em tal coisa s& pode estar errada e
levar-nos a errar. Do que precisamos, a fim de revestir
nossos produtos do poder emancipador, € simplesmente
encaminhar a nossa atfention @ la vie para outras regides,
e olhar com espirito de compreensio através das pers-
pectivas cognitivas de todos os companheiros, “Valorizar
as necessidades da crianga acima das da escola existente,
ou... as necessidades do trabalhador acima das da orga-
nizacdo, eles (0s socidlogos que seguem o seu conselho —
Z. B.)) introdugzem opcdes. Posicionando os valores con-
trabalancadores, eles expandem a compreensdo.” Mais
uma vez, como Morin, o resto é siléncio: nio sabemos como
essa “compreensio expandida”, conseguida pelos sociologos
ou pelos cientistas politicos, poders resultar possivelmente
num aumento da liberdade dos homens. De fato, é apenas
o sociflogo que provavelmente ganhara na sua Ppropria
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emancipacio intelectual, ao visitar varios pontos de obser-
vagio, uma vez que os jogadores j& se encontram entrin-
cheirados, talvez demasiado bem, nos seus préprics pontos
de observacdo. Kariel, como Morin, parece estar mais preo-
cupado, talvez involuntariamente, com o desenrolar da
imaginagio dos socidlogos do que com os homens que eles
imaginam. Todas as verdades sfo relativas, parciais e uni-
Iaterais; todos conhecem, afinal, a sus verdade parcial.
Deixemos que os socitlogos, portanto, desfrutem da intros-
peccdo em todag as verdades, em vez de cairem na ratoeira
conservadora de perseguirem futilmente a verdade tniea,
real, genuina. O que separa os socidlogos e aqui define o
seu singular papel profissional nao é o exame da verdade,
mas a distancia irénica em relacdo as verdades: s6 os socié-
logos sabem, o que os outros nio véem por demasiada
mijopia, que as verdades sfo muitas e fodas defeituosas.
Nisto reside a diferenca crucial entre Kariel e Morin, O pri-
meiro nega a existéncia desta “profundidade” da realidade
que o, segundo gostaria que penetradssemos, Explicitamente,
Kariel prope-se analisar a vida soeial como um jogo, Na
realidade, seu programa reduz-se a um convite para um
jogo intelectual, extensivo unicamente aos sociélogos.
 Manfred Stanley'® considera, igualmente, a questao da
maneira como a ciéncia social podera transcender o senso
comum, mas posiciona-a de maneira um pouco diferente,
recusando-se a mover-se da posicao de que a verdade — una
€ .Indivisivel — pode em principio ser estabelecida, de que
estabelecé-la é uma ocupacio digna, e que esta ocupacado
€ o dominio da ciéncia. Ele estd consciente, porém, de que
a realidade “dbvia”, segundo o senso comum, € muito cla-
ramente dada empiricamente, nfo & a tunica estrutura
dentro da qual a verdade pode ser medida. Se existem
outras estruturas, elas devem ser, contudo, empiricamente
acessiveis, mesmo se de uma maneira muito mais can-
sativa e intrincada. Stanley deseja mostrar que se pode,
a0 mesmo tempo que se procede segundo as regras da
ciéncia positiva fundada empiricamente, ainda dar ca-
Yater de legitimidade e de validade & discussio escolastica
das. realidades potenciais.

.. A esperanca gue Morin depositou no fenémeno da
¢crise deposita-a Stanley, mais especificamente, no processo
de “deslegitimacfio”. Stanley concorda com o paradigma

g Stanley, op. oif.
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durksoniano prevalecente de que a “normalidade” de uma
ordem social esta fundada numa legitimagdo bem suce-

dida, isto é, numa ampla aceitacio das normas, valores e

significados que sustentam a espécie de comportamento
que, em Wtima anilise, pde em movimento a rede de
relagtes apreendidas como a ordem em questdo, Dai que
a “deslegitimacfo” aceite qualquer quebra da ordem —
todos os casos em que os grupos significativos da popu-
lacdo, ou seccdes de comportamento publicamente rele-
vante, sd0 desviados do padrio de conduta rotineiro.
Apoiado neste paradigma tacitamente aceito, o compor-
tamento anormal deve ser relacionado, para fins de
explicagio, com algum conjunto de processos mentais.
Stanley chama a tais processos uma “privacido experimen-
tada”. Contrariamente a opiniao habitual da maioria dos
sociologos, a deslegitimacio ndo € um acontecimento epi-
sbddico, um desvio do “estado natural”, causado por inin-
teligibilidade moral, ignorancia, ou desvio psicologicamen-
te motivado. E, pelo contririo, um fenémeno constante
e regular, por direito préprio, que fornece ao socidlogo
que queira uma oportunidade permanente de apreender
uma particula da realidade purificada -das interpretacdes
unilaterais do senso comum. ¥ constante porque a expe-
riéncia da privacdo resulta da escassez que, por sua vegz,
é uma caracteristica permanente da ordem social. Sabe-
mos, pelo menos desde os tempos de Durkheim, que
qualquer sociedade vai tdo longe na inspiracdo de res-
peito e desejo pelo seus valores que, mais tarde ou mais
cedo, tem dificuldade em cumprir as suas promessas:
normalmente, hi mais gente atraida pelos valores em
que se apdia a sociedade do que valores a serem ofere-
cidos, distribuidos e adquiridos. Poder-se-ia quase dizer
que a desejabilidade e a escassez dos valores estdo inse-
paravelmente ligadas uma & outra. Dai que a escassez
seja um fendmeno “normal” — e, dada a normalidade
da escassez, é de se esperar que a experiéneia da “pri-
vacio” seja relativamente comum. Finalmente, as pes-
soas que experimentam a sua situacio como privagio
serdo, mais cedo ou mais tarde, levadas a atuar de ma-
neira a minimizar essa experiéneia desagradavel, e o
resultado seré uma mudanca da ordem social. :

Até aqui ainda estamos muite dentro do universo
habitual do discurso da corrente principal da sociologia
académica. Stanley, portanto, faz uma tentativa interes--
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sante para dezenvolver a estratégia de examinar o conhe-
cimento sobre as realidades alternativas, n#o-rotineiras,
através de meios considerados legitimos pelo conhecimento
social durksoniano, e que pode acomodar-se ao paradigma
dominante. Essencialmente, a estratégia de Stanley con-
siste no que se poderia chamar a “experimentacio men-
tal”, a qual, porém, em nenhum ponto se separa das
caracteristicas empiricamente acessiveis da realidade pre-
sente ou passada. E explorando cuidadosamente a reali-
dade presente e examinando a lbgica das ocorréncias
passadas que se podem colher respostas plausiveis para
as seguintes perguntas:
Primeiro, em que maneiras especificas pode uma dada
sociedade (vista como uma estrutura de sigmificados) ser
considerada como um campo de “escassez em potencial?”
Segundo, sob que condi¢hes sdo tais potencialidades sele-
tivamente concretizadas em “paradigmas experimentados
de privacio” entre setores particulares da populag¢io?
Terceiro, sob que condigbes estio essas privagdes experi-
mentais ligadas a uma acio social terapdufica?

Stanley, como vemos, pressunbe a regularidade do
comportamento -“irregular”; partindo desta pressuposigio,
‘pode-se’ predizer :com tanta seguranca a quebra da ordem
presente como se pode predizer, encorajado ou absolvido
pelo paradigma durksoniano (e, em boa medida, pelos
seus criticos) a sua continuidade e perpetuacfo. Dai que,
em principio, se possa investigar empiricamente e pre-
dizer em termos empiricos as condi¢cdes sob as quais uma
tal quebra da ordem presente poderd ocorrer, o que levara
eventualmente a4 emancipac¢io do homem — ao estabe-
Jecimento da liberdade humana.

A emancipacdo, como era de se esperar, é também
definida em termos de significados. A liberdade

significa que cada pessea & o intérprete dog significados
que compreendem o mundo social, isto &, um agente her-
menéutico. Na verdade, o controle social &, essencialmente,
o processo particular sécio-eultural através do qual o
fato da agéneia moral de cada pessoa fica devidamente
oculto das categorias particulares da populagio e diferen-
cialmrente delegado a outros setores.

A falta de liberdade, em outras palavras, resulfa de
uma parte da sociedade ser privada do seu significado,
renunciando a ele ou nfio o apreendendo, do seu propé-
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sito e da sua faculdade de estabelecer normas, e ter que
«depender, quanto a estes pontos vitais, da discrigiio dos
soutros. Analogamente, o poder na sociedade consiste no
monopélio ou privilégio no campo da interpretacio dos
significados e dura tanto quanto aquele. Stanley vé& no
fenémeno do poder assim definido a fonte permanente
de todas as experiéncias de privacfio acontecidas. O poder,
‘por assim dizer, gera resisténcia contra si mesmo, o que,
‘por sua vez, conduz A sua limitagdo progressiva. Este
progresso estd inteiramente situado na esfera dos signi-
ficados; a libertacdo € uma questdo de iluminacéio e, dai,
quase por definicdo, co-extensiva com a atividade da
ciéncia social. A relacio intima entre a emancipacdo e
as ciéncias sociais € assegurada pela natureza da pri-
‘meira, Agora que verificamos que a ciéncia social pode
lidar com realidades alternativas sem violar as suas pré-
‘prias. regras de “exame” da verdade, podemos ver como
umsa revolugdo na sociedade pode ser manejada através
«de meios socioldgicos sem revolucionar a propria socio-

“ogia.

O socitlogo de Stanley é — diga-se oufra vez -—— um
observador e um analista desprendido, E verdade que seu
interesse estd mais voltado para as realidades alterna-
tivas do que para a realidade “realizada”, Mas, sejam
uais forem os seus objetivos cognitivos, o presente — o

- Unico campo acessivel & investigagfo empirica — continua

4 ser o Unico objeto das suas pesquisas. De fato, Stanley
propde-se a aplicar os principios, que os socidlogos sempre
guardaram ciosamente, a problemas que eles nio se atre-
veram a atacar: se os sociologos, tradicionalmente, se
restringem a extrair o real e o realista de entre as inter-
pretacdes da realidade corrente, Stanley deseja ampliar
© campo dessa extracfio, de maneira a abranger realidades
possiveis, ainda localizadas ne futuro. Se Stanley tivesse
razdo, entdo o socidlogo poderia, com antecedéncia, ba-
seado em evidéncia disponivel e examindvel, extrair as
extrapolagbes “verdadeiras”, realistas, do presente de um
conjunto de possibilidade, com certeza muito maior do
que qualquer socidlogo comum estaria, heste momento,
preparado para considerar. As extrapolacfes que Stanley
-explora incluem aquelas que — longe de pressuporem uma
continuacfo suave das tendéncias presentes — pressagiam
uma reviravolta dréstica das interpretacfes de significa-
«do realizadas pela rotina e pelo senso comum. Com o3
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olhos devidamente orientados e focados no universo dos
fatos habitualmente alcancados pela pesquisa, podem
se descortinar sinais de uma escassez emergente (uma
falta de comunidade que encontra a sua expressio na
nostalgia cada dia mals em moda — a “percepcido do
passado em termos da fenomenologia das escassezes pre-
sentes” — 0 que constitui um exemplo caracteristico);
conhecendo, além disso, mais uma vez por meio da evi-

déncia examindvel, a condi¢do sob a qual essa escassez
. tem probabilidade de gerar a experiénecia da privacg@o, e
~a ocasido em que tal experiéncia poderé levar a uma acio

terapéutica, pode-se extrair, de uma maneira legitimada
pela ciéncia positiva, a verdade de uma predicio aparen-
temente em conflito com as realidades do dia-a-dia. O
que Stanley deixa por dizer € o obsticulo principal de

. todos 0s que buscam o verdadeiro conhecimento sobre o

futuro: o efeito feedback da predigdo. Sua presenca dars,
inevitavelmente, origem a alguma espécie de agio que
tornard o conteudo da predicdo mais ou menos prevavel
— mais ou menos ‘“verdadeiro”; a predicgo “alimentara™
a realidade e, por conseguinte, a realidade serd diferente
do que era antes. Stanley, em consonfincia com a ten-
déncia geral da sociologia positiva, faz tudo quanto esta
ao seu alcance para englobar a totalidade do processo
de exame 'completo com. os seus achados conclusivos e
irreversiveis, dentro da Area diretamente controlada —
e, na verdade, estruturada — pelo préoprio examinador;

. preservando assim os direitos exclusivos da profissdo
_sociolégica. para validar o conhecimento que o homem

tem dos seus fendmenos, s6 que agora incluindo também

-0 futurc dos homens.

. Consideramos, até aqui, trés propostas, consideravel-
mente tipicas, para a solucdo do inquietante dilema de
franscender o senso comum, a0 mesmo tempo que se
retém a possibilidade de examinar a verdade das inter-
pretacOes alternativas. Nenhuma das trés parece intei-

‘ramente satisfatoria. Independentemente das suas seme-

Ihangas essenciais, cada uma aponta para uma direcio
um pouco diferente, estando todas elas dispostas a sacri-
ficar uma parcela dos habitos institucionalizados da
ciéncia social positiva, O sacrificio de Kariel parece ser o
mais radical dos trés; mas vai, de fato, além de limites
aceifdveis, na verdade caindo numa peticdo de principlos,
ao repudiar o préprio conceito do exame da verdade e,
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-na realidade, da prdpria verdade como tal. Procedendo

assim, pouco nos pode auxiliar na nossa pesquisa. Por
uma raziao semelhante, pouca inspiracdo podemos colher
numa outra solugdo radical, proposta ha meio século por
Ernst Bloch na Geist der Utopie, que se vem tornando
dia a dia mais popular. Bloch pressupée, desde o inicio,
a natureza a-histérica, verdadeiramente antropoldgica do
Prinzip Hoffung ~— o verdadeiro trampolim para a de-
manda perpétua da emancipacdo humana. O impulso
para a emancipagéo, assim como o progresso gue na rea-
lidade se efetuou ne historia, é atribuido a uma faculdade
ilusoria da jornada em direcdo ao regnum humanum, na

direcdo de uma perfeicdo ainda nao realizada — um

auténtico felos encaixado no género humaneo, mais dura-
douro do que a histéria humana e mais poderoso do que
quaisquer barreiras historicamente erigidas para impedir
a autoperfeicio humana. Se assim fosse, entao as inves-
tigagdes concretas das condigdes histéricas especificas
pouco poderiam fazer para iluminar o potfencial humano

no seu esfor¢o para gerar realidades alternativas. A jor-

nada em direcio ao Reino da Razio é em si mesma irra-
cional e ndo pode ser apresentada como um Pprocesso

-ordenado, deterministico ou até mesmo regular. De uma

maneira muito semelhante 4 de Munchhausen, 0 homem:
pode erguer-se acima da sua condi¢c®o histérica por meio-
de um reconhecimento subito do que um auténtico ser
humano poderiar ser. A esséncia do homem estd sempre
em frente dele, perseguida mas nunca alcancada, somente:
susceptivel de ser encontrada nas profundas esperangas.
do homem, mas em nada jé cristalizada na sua existéncia,

A verdadeira natureza da esséncia nfo & algo ja encon-
trado numa forma completa, como a terra, o ar ou o
fogo, ou mesmo uma idéia universal invisivel, ou em
gualquer nimero que possa ser utilizado para absolutizar-
ou hipostatizar estes quant® reais. O real ou a esséncia
& o que ainda ndo existe, o que anda em demanda de
si mesmo no amago das coizas, € que esti esperando
pelo sen génesis na tendéncia latente do proeesse... Na-
turalmente, o Ainda N#o nao pode ser considerado.
como se j& existisse, digamos, no ftomo ou nos “diferen
¢iais” subatdmicos da matéria, tudo o gue mais tards.
emergiria, ji presente e encapsulade numa forma minds-
cula como uma disposicio inerente.19

1% Ernst Bloch, On Mars, Herder and Herder, Nova York, 1971,
p. 41, Trad. por John Maxwell



H70 CriticA DA Nio-LIBERDADR

w Nap h& nada, portanto, na realidade sensualmente
#cessivel, completa, que possa derramar luz sobre a vasta
expansdo do potencial humano irrealizado. Ao escolher
‘a situagdo de privilégio para a critica da realidade, nio
‘podemos contar com outre guia mais solido e digno de
confianga do que a nossa capacidade para postular a
~gituacdo de privilégio que escolhemos. B a conhsciéncia,
na qual a “totalidade ainda distante se reflete”, e a filo-
nsofia que “se abre, em ultima anilise, no horizonte do
futuro”, que constituem os verdadeiros “ponfos de Ar-
qquimedes”, emprestando 4 acfo humana apoio sufi-
«ciente para virar de pernas para o ar ¢ curso da histé-
ria.?® O apelo de Bloch é verdadeiramente um apelo em
“forma de iluminismo a coragem e & autoconfianca: co-
nhecer & ousar, a busca do conhecimento e a busca da,
certeza vio por caminhos diferentes, pois, a fim de avan-
gar ha jornada para o conhecimento verdadeiramente
emancipader, ¢ homem fecha os olhos para as c¢oisas
wapresentadas pela realidade & mfo como certezas. A espe-
-ranca do homem ainda nfo atingiu a vitéria conclusiva
em parte alguma, mas também ainda ndo fol definiti-
‘vamente frustrada. Os homens continuario a cultivar a
esperanca, aconteca o que acontecer, uma vez que esperar
‘pela esséneia ainda-ndo-alcancada é a verdadeira exis-
‘ténela humana. '

Potencialidade, alternativa, futuro, esperanca — to-
«das estas coisas sdo para Bloch categorias descritivas da
‘realidade humana, e ndo preceitos metodolégicos para a
sociologia. Seu interesse pela emancipacio nasce da
mesma preocupacdio que deu origem ao interesse de
Heidegger pela hermenéutica. £ uma elucidacio da exis-
téncia humana e néo a construgio de uma ciéneia ob-
Jetiva desta existéneia de que Bloch, da mesma maneira
que Gadamer, anda a4 procura. E um socidlogo i procura
«de vegras metodolégicas sélidas-e-rapidas para uma
“ciéncia emancipatéoria” estd tdo condenado a sentir-se
frustrado com a leitura de Bloch, como um historiador
_é,.procura de regras nitidas-e-secas para ‘“‘compreender a
Historia” o estard com a leitura de Heidegger.

Todas as oufras idéias consideradas até agqul preten-

dem oferecer um conselho pratico aos socilogos, Para
iisto, todas concordam que a verificacdo do conhecimento

2¢ Ibid., pp. 98-100.
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-emancipador, se de fato concebivel, deve ser a preocupa-
cao fundamental dos cientistas sociais; para ser admi-
tido como atingivel, deve ser construido de maneira a
‘poder ser realizado, em todas as suas fases, por e dentro
«da c¢omunidade dos estudiosos dos fendémenns humanos
(socidlogos ou filosofos). Para todos os autores discutidos
atras, assim como para os seus colegas mais ortodoxos,
-0 gignificade genuinoe da questdo “como pode ser exami-
mado 0 conhecimento de realidades alternativas?” reduz-se,
embora muitas vezes implicitamente, & questdo “como
pode o conhecimento das realidades alternativas ser con-
clusivamente examinado por cientistas e através de meios
que sO eles empregam?” E a esta pressuposicio comum,
embora tacita, que se pode atribuir o fracasso no encon-

-tro de uma solugdo satisfatoria. H& wmm sacrificio que
-nenhum dos autores que visitamos até aqui estd disposto

-a aceitar: o sacrificio da situagio de privilégio unica dos
cientistas sociais e da sua auto-suficiéncia como juizes

-do verdadeiro e do néo-verdadeiro.

Este passo ultimo, mas decisivo, foi dado por Jurgen
Habermas — talvez somente por Habermas — na sua.
re-interpretaciio recente da opinifo marxista sobre a re-
lagio entre o conhecimento social e a realidade social.
“Articulando a tradico gramsciana do marxismo no ver-
naculo da ciéneia social moderna, Habermas tem proba-
bilidade de fazer chegar a mensagem a essa audiéncia
que viu com equanimidade as ofertas enroupadas num
vocabulario nio familiar. Em discurso direto com a socio-
logia moderna e com os seus problemas mais topicos,
Habermas reformula o argumento marxista para o pro-
cesso da verdade — para que o curse da verificacio da
verdade seja estendido além do campo dos laboratérios
administrados por cientistas profissionals, e para que

-assim seja transformado no processo de autenticacgio.

VERDADE E AUTENTICAGAO

‘H4 trés interesses que, de acordo e¢om Habermas,
geram a preocupacdo humana com o conhecimento e se
cristalizam em afirmacdes tedricas acerca dos fatos, ¢ em
estratégias cognitivas. Estes interesses sfo técnicos, pra-
ticos e emancipatérios. Os dois primeiros, embora dirigi-
dos para diferentes aspectos da pratica, participam de um
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status 'comum. Da “comunicacdo” —— a articulacdo. pré-
reflexiva da pratica rotineira, o reconhecimento dog
“fatos” pelo senso comum — eles extraem o “discurso”,
livre das compulsdes imediatas da acdo, que esti sujeita.
As suas proprias regras racionais e tem possibilidade de
fornecer justifica¢ao razoavel ao que tem sido reconhe-
cido unicamente como fatual. E gracas a esta autonomia.
relativa do discurso que as afirmacdes tedricas acerca do
dominio fenomenal das coisas ¢ dos acontecimentos (ne
caso do interesse técnico), ou das pessoas e dos juizos
(no caso do interesse pratico) podem ser feitas e justi-
ficadas. A autonomia do discurso nunca est4 completa.
% continuamente posta em movimento pelas necessidades
ou duvidas que brotam da préitica da comunicagio;
e .conta-se com que os seus resultados, se forem de apli-
cagdo pratica, sejam reconduzidos & corrente principal da
acdo racionalmente orientada e das orientacdes da comu-
nicacao dijria. Mas o processo da justificacio das afir-
magoes tedricas, da transformacio do “meramente reco-
nhecido” no “redlimente conhecido”, estd totalmente in-
cluido no dominio do discurso, onde pode ser consciente
e propositadamente confrolado e regulado por regras, Na
medida em que a comunicacio pode ser vista como uma
condicfio antropoldgica, genérica do homem, os interesses
técnicos e praticos nascem imediatamente de toda a comu-
nicacio, como tentativas inevitaveis “para esclarecer a
‘constitulcdo’ dos- fatos acerca dos quais as afirmagoes
teéricas sdo possiveis”. 2 Sendo governada pelo seu pré-.
prio corpo de regras, que —— aop contririo do material
que lhes é fornecido e dos produtos da sua propria apli-
cacdo — de nenhuma maneira estdo inseridas em ou
dependentes dessa comunicacio que constituli a tessitura
‘da vida social, o discurso pode legitimamente exigir um
status transcendental, que é, subsegiientemente, susten-
tado e incorporado na autonomia dos seus proprietarios
(os cientistas), como os agentes conhecedores e “testado-
res” da teoria valida.

O status de interesse emancipatério, e a espécie de
conhecimento que pode resultar da sua aplicacdo §,
porém, diferente. ,Acima de tudo, o interesse emancipa-
torio — contraridmente a Bloch — ndo é uma faceta
extratemporal, genérica da condicio do homem como um

21  Habermas, op. cit., p. 21 ff.
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ser comunicador. “Este inieresse s6 pode desenvolver-se
na medida em gue uma forca repressiva, sob a forma de
exercicio normativo do poder, se apresenta permanente-
mente em estruturas de comunicacdo distorcida — isto
€, na medida em que a dominacio é institucionalizada.”
A comunicacdo distorcida constitui uma sitvacéo de desi-
gualdade entre os participantes de um didlogo; uma situa-
¢80 em que um dos interlocutores é incapaz, ou estd
incapacitado, até ao ponto de ndo poder assumir uma
postura siméfrica para com o seu interlocutor, de nio
compreender e de ndo assumir os ouiros papéis opera-
tivos no dialogo. Tal situacio é afetada, numa base per-
manente (se medida pela duracio de vida dos homens
envolvidos), por uma dominac2o institucionalizada, que
priva alguns interlocutores daqueles meios e elementos,
sem os quais se Jhes torna impossivel desempenhar um
papel igual no didlogo. 86 entdo pode emergir o interesse
emancipatorio: é, desde o principio, um produte da his-
téria social e/ou individual. '

O inferesse emancipatério &, portanto, o interesse em
elucidar esta histéria. Leva o ator a produzir, ao nivel
da consciéneia (onde podem ser criticamente domina-
das) as ocorréncias e acOes nao vistas que deram forma
& situacdo atual e a sustentam como uma comunicacio
distorcida. Ao assim proceder, o afor é auxiliado pela
“reconstrucéo racional” de sistemas de regras que o dis-
curso cientifice tornam explicito e que determinam a
maneira como a experiéncia pode ser processada e justi-
ficada, Mas o didlogo que serve o interesse emancipatd-
rio ndo é, em si mesmo, tal discurso. Nem se destina
a ser a justificacdo da validez do reconhecimento expe-
rimental dos “fatos”. Ao contrario do discurso que nasce
do interesse téenico e pratico, o dialogo realizado pelo
interesse emancipatorio nio pode ser, em nenhuma fase,
separado do sed empenho préatico na comunicagio, no
processo vital. Ndo se confina ao objetivo da justificacio
razoivel;, quer, além disso, examinar-se a si mesmo na
aceitacdo real da sua solugdo hipotética na praxis dos
interlocutores. Procura nio sé validar-se a si mesmo, mas
“autenticar”., Envolve, portanto, uma nocio diferente,
mais ampla, do exame da verdade. As hipiteses que traz
a4 luz sdo reclamadas quando o interlocutor no didlego
aceita e assume o papel de que foi privade no decurso
da comunicacdo distorcida. Na opinido de Habermas, a
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terapia psicanalitica fornece um padréo tipico para o dia-
logo ativado pelo interesse emancipatdrio.

Na aceitagiio, por parte do paciente, das interpretages.
“pré-fabricadas”™ que o doutor the sugere e na sua con-
firmagio de que estas s@o aplicdveis, ele vé, ao mesmo.
tempo, através de uma autodecepgiio. A verdadeira inter--
pretagdo torna possivel, ao mesmo temnpo, a intengde au--
téntica do sujeito com respeito a estas expressbes vocals,
coni as quais ele tem até entio enganado a si mesmo.
(e possivelmente tambénr a outros). As reivindicagdes.
de autenticidade, como regra, s6 podem ser examinadas.
dentro do contexto da ac¢do. Essa comunicagio distinta,.
na gual as préprias distorgées da estrutura comunicativa.
podem ser superadas, é a Gnica na qual as reivindicagdes:
da verdade podem ser examinadas “discursivamente’,
junta e simultaneamente com » reivindicacdo da autenti--
cidade, ou ser rejeitadas como injustificadas.

Pela sua propria constituicdo, o conhecimento criticos
que serve o interesse emancipatério difere dos restantes
tipos de conhecimento nha maneira como é examinado:
nao pode ser reclamado dentro do contexto do discurso
institucionalizado, dominio dos peritos. No processo da
sua reclamacéo, os peritos — os proprietarios institucio-
nalizados do conhecimento examinado que fazem a “re-
construcio racional” de fatos plausiveis — desempenham:
um papel ativo, talvez crucial; mas eles ndo controlam
0 processo monopolisticamente. Nem pode o seu veredicto,
argiiido somente em termos do discurso propriamente dito;
ser considerado como final e conclusivo, a néo ser que
seja “autenticado”, isto é, confirmado no ato de retifi-
cacdo das distorcGes comunicativas, Esta verificacdo colo-
¢a Habermas & parte de todos os socidlogos anteriormente
considerados, que propuseram solucdes para ¢ problema
do conhecimento eritico examinado. Todos eles, como
vimos, tentaram inserir o problema do exame dentro do
contexto inadequado do “discurso” institucionalizado, diri-
gido por cientistas. Negligenciaram a caracteristica dis-
tinta do “didlogo” no qual as hipoéteses emancipadoras
necessitam de ser reclamadas. Negligenciaram, igualmen-
te, a diferenca suprema entre a “justificacio razoavel”,
que é o fim ideal do discurso, e a “autenticacio”, que
€ o requisito do didlogo. _

O discurso — o modo de existéncia da ciéncia posi-
tiva, que ilumina a constituicdc da realidade em resposta
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a interesses tﬁcmcos ¢ préaticos, somente formece a fase
primeira, preliminar do processo emancipador que entra
em dominios que a ciéncia positiva, resoluta e justifica-
velment-e, se recusa a frespassar. E pela andlise positiva
da realidade que procura sua legitimacio na diligente
aplicacdo dos meios comuns de descobrir os fatos da cién-
cia social positiva, que as hipéteses do conhecimento cri-
tico, dirigidas para a reconstituicio da comunicacio
distorcida, encontram a sua primeira razéo de ser. Neste
ponto, a sua verdade ou nao-verdade é examinavel de
uma maneira que, de forma alguma, difere de outras
afirmagdes que entram no discurse. Porém, uma vez que
0 que elas propdem € precisamente o cardter inapropriado
da condicdo atual para tornar as hipéteses vidveis, a im-
possibilidade de revelar a sua verdade na situagio atuak
de comunicagéo distorcida, entfio as condigdes da comu-
nicaglo “normal” (isto é, fundada na igualdade dos inter-
locutores) devem ser primeiro estabelecidas para empres-
tar a autoridade requerida aos resultados do exame.
O conhecimento “eritico afirma que a realidade corrente
tem o carater de comunicacfo distorcida. Esta assercio
80 pode ser reclamada se a comunicacio vier a ser corri-
gida. Porém isto requer, por sua vez, o afastamento do
dominio institucionalizado responsavel pelas distorcdes.
Em outras palavras, requer uma acfo organizada. A au-
tenticacdo -— tornando-se verdadeira-no-processo — 56
pode ocorrer no reino da praxis, de que o discurso insti-
fucionalizado, parcial, dos cientistas profissionais consti-
tui somente a fase iniclal. E assim, a questdo crucial da
autenticacio (em oposicAo & verificagdio) & esta: “Como
pode ser apropriadamente organizada a traducfo da teoria
para a pratica”? ¢ .

No caso do didlogo psicanalitico, esta traducio
torna-se relativamente simples, devido & submissio volun-
taria do paciente. Embora o processo nio esteja, de for-
ma alguma, isento de friccio, e uma vez ou outra haja
conflitos violenfos, a vontade, por parte de um dos inter-
locutores, de conformar-se com o papel de paciente ajuda
o dialogo a desbastar as arestas mais salientes. Esta pres-
suposicdo de forma alguma é valida para a vida social.
Tanto os proponentes do conhecimento critico, como os
seus possiveis recipientes, podem concordar (embora nio

22 Ihid, p. 26 ss. B
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inevitavelmente) com a distribuicdo dos papéis de doutor
e paciente, Os advogados da critica podem recusar-se &
tentar entrar num didlogo significativo com alguns dos
seus interlocutores potenciais e pressupor a sua inabili-
dade em manter um tal didlogo. Os possiveis recipientes
do conhecimento critico podem recusar-se a se conside-
rarem como pacientes, e chegar ac ponto de considerar
todas as tentativas para redefinir a realidade como amea-
cas dirigidas contra a prépria base da sua existéncia roti-
neira que eles ndo experimentam como ndo-liberdade. No
caso de a hipélese critica nfo conseguir, de propésito ou
por defeito, guiar a reflexfio do interlocutor e, portanto,
“dissolver as barreiras que impedem a comunicacao”, é
forcada a permanecer ao nivel do discurso e a abster-se
da possibilidade de transformar-se em diilogo. Torna-se,
entdo, indistinguivel de outras afirmacdes teéricas e, tal
como elas, 56 podera ser examinada como as outras afir-
macdes: como uma expectativa, cujo conteido é compa-
rado com o desenvolvimento real dos processos nos quais
a afirmacéo em questdo ndo é um fator atuante, Hipdte-
ses como a predicdo de Marx das tendéncias futuras da
acumulacdo capitalista tornam-se afirmacgfes examini-
veis através dos meios comuns da ciéncia positiva, na
medida em que permanecem ao nivel do discurso insti-
tucionalizado; colocam os grupos, cuja situacio & mode-
lada pelas tendéncias referidas acima, como objetos fora

do discurso; e recusam-se a, ou sdo impedidas de, entrar

num didlogo significativo com tais grupos, com a inten-
¢io de influenciar os seus processos de auto-reflexdo.
N#o séo os valores escolhidos, ou um cepticismo critico
peculiar, que déo origem ao conhecimento emancipador
como um corpo de afirmagoes qualitativamente distintas
do conhecimento técnico ou pratico. A distincdo genuina,
e Unica, estd situada no eixo verificagio-auténticacéo;
em outras palavras, na relacdo pratica entre o conheci-
mento em questéo com a rotina diaria e a sua reflexio
do senso comum. Enquanto esta rotina, completa com o
senso comum, permanece na posicgo de um objeto em
forma de natureza “fora” do reino do discurso (de tal
maneira que os geus atributos nio sfo tocados pelo fato

de, dentro desse discurso, terem sido formuladas certas

hip6teses) néo ha razdo para classificar tais hipo6teses
separadamente, como pertencendce a um tipo especial de
conhecimento, servindo outros interesses .que nao sejam

=
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os técnicos e/ou praticos. Este € um ponto ruito impor-
tante, demasiadas vezes mal interpretado pelos estudio-
sos aprisionados dentro das paredes do Aaride dilema
“fato-valor”. O conhecimento nfo se torna eritico ou
emancipador por manifestar a sua antipatia pela reali-
dade ou por atar uma corda de invectivas s afirmacdes
do fato. Nem pode uma afirmaciio reivindicar potencial
emancipador, se nio observa diligentemente os fatos, re-
tendo a2 sua impecabilidade como afirmacio factual
Dentro do contexto do discurse cientifico institucionali-
zado, ndo ha diferenca evidente no conteudo, ou na sin-
taxe, entre afirmacoes que eventualmente permanecerao
dentro do ciclo dos interesses técnicos e praticos ¢ a sua
realizacdo, e aguelas afirmacdes que podem potencialmen-
te dirigir-se a um interesse emancipador. Tal diferenca so
pode ser posta em relevo além do contexto do discurso
mstitucionalizado propriamente dito, quando algumas afir-
macgdes, ao contrario de outras, comecam a interatuar
com os atores que descrevermn, fransplantando a vida
rotineira e a sua reflexfo do senso comum de “fora” para
“dentro” da comunicacéo, e passando do discurso profis-
sional para o diadlogo aberto.

O potencial emancipador do conhecimento s6 é sub-
metido a um exame e, na verdade, pode ser atualizado
com o inicio do didlogo, quando os “objetos” das afir-
magdes tedricas se transformam em interlocutores ativos
no processo incipiente da autenticacfo. Este tipo de re-
lacdo foi exemplificado por Marx como a interagdo entre
a ciéncia social — a teoria cientifica do capitalismo —
e a classe operdria, Marx adivinhou que nfo havia nada
na condi¢do objetiva dos trabalhadores que pudesse pro-
teger as barreiras de comunicacao contra o impacto
erosivo da verdadeira teoria social. Ao contririo da bur-
guesia, eles ndo considerariam uma realidade alternati-
va, purificada da forma corrente de dominacéo, como
sendo uma ameaca direta as condicOes que constituzem
a Unica identidade social aceitavel, concebivel. E por isto
que a exposicdo das raizes histéricas da dominacio e os
determinantes objetivos da comunicag¢fo distorcida tive-
ram a possibilidade de ser voluntariamente recebidos
pelos trabalhadores, destinados ao lado perdedor da dis-
torcdo. Baseado nisto, Marx esperava que os frabalhado-
res assumissem, voluntéria e entusiasticamente, o papel
de “pacientes”, a fim de trazer a& luz as causas da sua
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condicdo, para redefini-las e depois refazé-las no discurso
de uma acéo pratica racionalmente concebida.

Em termos gerais, a confirmac&o genuina da eritica
“como conhecimento emancipador” permanece inatingi-
vel, a ndo ser que tal didlogo comece a -processar-se.
A confirmacio genuina “s6 pode ser ganha na comuni-
cacdo do tipo de discurso terapéutico, isto é, precisamente
em processoss bem sucedidos de educacfic com que os
proprios recipientes concordassem voluntariamente”. Esta
“negociacdio de significados”, que os etnometoddlogos ele-
gantemente tomam pelo feijdo com arroz da rotina didria,
é de fato um fenémeno raro e precioso num plano social
mais alto do que os contatos intimos de grupo pequeno,

face a face. A fim de ser alcancada, tem que se lutar .

por ela. Quando € alecancada, o processo de autenticacéo
— o corolario epistemoldgico da emancipacio — €& posto

em movimento. Com isso, a critica da realidade entra na

fase do “iluminismo”.

" Nesta fase, a teoria criticalevanta ferros da -eseriva-
ninha do tedérico e comeca a navegar nas aguas livres da
reflexdo popular — procurandoe ativamente reformular a
avaliacdo da experiéncia historica dada pelo senso comum
€ auxiliar a imaginacio a fugir do carater “conclusivo”
da evidéncia passada. Algumas vezes o porto de destino
estd claramente localizado no mapa da teoria, enquanto

outras partes sfio explicitamente declaradas fora de limite..

Noutros casos, porém, nenhum grupo fiea excluido,
a priori, como um “paciente” potencial, sob o pretexto
de que os seus problemas peculiares de comunicacfio nio
tém remédio. Entio (como no caso dos principais mem-
bros da Escola de Frankfurt, desiludidos com a afabili-
dade terapéutica da classe. operdria) o que de fato tem
lugar é ‘“a disseminacdo difusa de introspeccdes in-
dividualmente ganhas no estilo do iluminismo do sé-
culo XVIIT”. No conjunto, hi uma crescente tendéncia,
hoje, entre os criticos tedricos no sentido de perceber que;
nas palavras tensas de Habermas, “ndo pode haver uma
teoria significativa que, por si, e independentemente das
circunstancias, obrigue alguém a uma atividade mili-
tante”.* A respesta para o fato da distorcio da comu-
hicagao num setor especifico ser ou néo tSo grave que
elimine a possibilidade de ser reparada nio pode ser esta-

2% Ibid., p. 321F.
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belecida somente por meio da introspeccio tedrica: &, de
fato, uma dessas hipdteses cruciais que sé podem ser veri-
ficadas no decurso do esclarecimento. Em outras pala-
vras, ndo ha barreiras para 4 comunicacdo que nio pos-
sam ser derrubadas, pelo menos em principio, A respon-
sabilidade da prova de que este nido é o caso é o da

. préatica da educacdo,

JA sabemos como a estratégia da pesquisa cientifica
define o éxito em termos do recolhimento de dados e da
formulagio da teoria. Certamente, o esclarecimento deve
ter os seus préprios critérios de éxito, que servem simul-
taneamente o propésito de confirmar a verdade das hipo-

- teses criticas, Para descobrir tais critérios, pode-se usar,

mais uma vez, a analogia do didlogo psicoanalitico. Na
terapia, o “paciente” deve reconhecer a si mesmo nas
interpretacdes oferecidas pelo terapeuta. Se o fizer, entao
tais interpretacdes sdo reconhecidas pelo terapeuta como
verdadeiras. A distin¢do importante entre este método do
exame da verdade e o método aplicado na primeira fase
analitica & que a hipdtese, em si mesma, é ativa e atuante
na criacdo das condicdes em que possa fornar-se verda-
deira. H4 pouca probabilidade de que o paciente em po-
tencial algumsa vez chegue 2 nova interpretagio unica-
mente por si mesmo, sem um terapeuta, ou, em termos
mais genéricos, sem um agente extermo que exerca o
papel do terapeuta, estando presente para oferecer uma
interpretacio distinta da situacdo do paciente, imposta
pelo senso comum. E assim, é a contemporizacdo da
negociacdo da interpretacio alternativa que pode gerar,
eventualmente, uma nova situacdo na qual esta inter-
pretaciio “se torna” verdadeira por ter sido assimilada
na consciéncia do paciente e, portanto, “autenticada”.
Analogamente, no caso da re-interpretacfic da expe-
riéncia histérica do corpo biografico de um grupo, em
vez de um individuo, a autenticacdo de uma interpre-
tagdo alternativa requer a presenca prévia, ativa, de uma
hipétese relevante e de um processo de sua negociacao
devidamente organizado, A atividade do esclarecimento,
ao contrario da atividade do exame da verdade da ciéncia,
nio se destina a descobrir que o interesse que atribui a
um grupo &, na verdade, o “interesse real” do grupo em
questido, mas a atingir uma situacido na qual esse grupo
adotaré realmente o interesse atribuido como seu proprio
e “real”. O processo de esclarecimento consiste, portanto,
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num dialogo no qual os teéricos criticos fentam mnego-
ciar os significados alternativos que oferecem e a recor-
Yer a persuasio para convencer os seus interlocutores
do seu cariter adequado. Se ferfo éxito ou ndo de-
pende, no conjunto, do grau de correspondéncia entre
a formula interpretativa contida na teoria crifica e o
volume de experiéncia coletivamente acumulada e assimi-
lada pelo grupo por meio do senso comum. A essa corres-
pondéncia deve ser dada a oportunidade de ser cuidadosa-
mente estudada e escrupulosamente avaliada por todos
os participantes: “Num processo de esclarecimento s6
pode haver participantes” — e mesmo o éxifo mais espe-
tacular da teoria em empolgar a imaginacdo e a aclo
humanas néo deve ser tomado como uma prova da ver-
dade contida na teoria, a nfo ser que o dialogo tenha
sido conduzido em condigdes de liberdade intelectunal
ilimitada. A autenticidade sé6 é atingivel, por definicao,
numa situacio de igualdade dos interlocutores do dialogo.
O sinal de autenticacdo é precisamennte o emergir do
ex-paciente da sua posicio subordinada na extremidade
receptora do didlogo e o assumir o papel de agente cria-
tivo, inteiramente desenvolvide da negociacdo do signi-
ficado. Um dialogo conduzido em condicdes de desigual-
dade dos interlocutores, ou numa situacio em que as
interpretacoes conflitivas sio suprimidas ou tornadas

inacessiveis, nfo prova nada, seja qual for o seu resul- -

tado tangivel; tal didlogo ndo pode certamente levar i
emancipacdo. Pelo confrario, s6 pode substituir um tipo
de nio-liberdade por outro, ou uma férmula filosdfica de
nao-liberdade por oufra.

E claro que o teste da autenticacfo, peculiar ao pro-
cesso de esclarecimento, nie tem a elegancia € o ar de
finalidade que caracteriza o exame da verdade da ciéncia
positiva, B verdade que o método cientifico do exame da
verdade permite muito mais ambigitidade do que os cien-
tistas estariam conscientemente dispostos a tolerar: se
uma experiéncia falha, hd sempre a possibilidade de, pelo
menos, duas interpretacdes opostas (uma das quais é
Inepcla na organizacdo da experiéncia), e assim a refuta-
¢cao buscada da teoria, que a experiéncia se destinar.
4 examinar, pode ser reconhecida como inconclusiva e
adiada. Existern, porém, limites para tal adiamento,
€ 0 método contém (pelo menos teoricamente) uma clau-
sula que, se for aplicada com rigor, afastard as mani-
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festacOes de interesses investidos que se desprendem, diga-
mos, de um apego subjetivo a teoria sob escrutinio. Tendo
colocado ¢ mundo que investiga na posicdo de um objeto
“distante”, e tendo excluido das suas preocupacbes as
ocorréncias em que a conduta do objeto pode ser influen-
ciada pelo conhecimento das intencdes do cientista ou
das suas interpretacOes, a ciéncia positiva pelo menos
impede os seus praticantes de defender as teorias que nio
conseguem confirmar, atribuindo o fracasso a “obtusi-
dade” ou *“conspiragiao” do objeto. As afirmacdes, cuja
confirmacéio/refutacio pode ser impedida pela acfo deli-
berada dos objetos de pesquisa, simplesmente nao s@o
consideradas como afirmacdes de ciéncia positiva. O co-
nhecimento critico, porém, no momento em que opta pelo
teste de autenficacio, nio aceita essa autolimitacio e,
portanto, fica aberto a esse volume de falta de carater
conclusivo e incerteza que é dificilmente toleravel ao
nivel do discurso cientifico. _
O prego que a teoria que se sujeita ao teste da auten-
ticacdo paga por derrubar a barreira que divide ¢ “expe-
rimentador” dos seus “cbjetos”, por dissolver a diferenca
de status entre eles, tem probabilidade de ser considerado
exorbitante pela ciéncia mais preocupada com a certeza do
que com a relevancia dos seus resultados, No processo
de esclarecimento, os destinatarios da teoria devem estar
revestidos das mesmas faculdades com que estio os pro-
prios teéricos — acima de tudo, das faculdades de racio-
cinar, planejar, comportar-se, a fim de perseguir os fins
subjetivos, etc. Portanto, o alcance das desculpas que
podem ser invocadas para espalhar a duvida no carater
conclusivo da evidéncia refutadora é muito mais amplo
aqui do que no ato discursivo do exame da verdade. Uma
desculpa, porém, é semelhante a autodefesa principal da
teoria cientifica: os educadores que nio conseguem comu-
nicar a sua mensagem podem sempre atribuir (pelo menos
durante algum tempo) a sua falta de éxito & imperfei¢io
téenica do processo educacional, e podem tentar oufra
vez, depois de terem refificado as falhas organizacionals
genuinas ou supostas. Esta é uma desculpa isomorfica
com o argumento da “impureza de experimenfacdo”, fre-
gientemente aplicada no discurso cientifico, e, por sua
vez, posta & prova antes que a teoria principal seja final-
mente refutada. Mas h4 uma outra desculpa peculiar ao
teste de autenticacio, na medida em que se refere. a re-
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lacdo especifica entre o tedrico e os seus objetos, tipica
do dialogo de esclarecimento. Em termos genéricos, esta
desculpa é apresentada no seguinte teor: as pessoas cuja
situagdo e expectativas a nossa teoria tenciona re-inter-
pretar seriam certamente levadas a abracar a teoria e a
aprovar de bom grado os seus argumentos — se fossem
(I) mais perceptivas e abertas ao raciocinio ou (II) menos
inclinadas a trocar as suas expectativas por um prato de
lentilhas, ou (III) menos completamente imbecilizadas
pelos seus opressores que tém o seu intelecto como refém.
Todas as trés situacdes do argumento reconhecem “as
pessoas” como interlocutores potencialmente iguais no
dialogo; na verdade, s6 fazem sentide guando conside-
radas a luz de tal reconhecimento. Dentro das pressupo-
sicoes de autenticacflo, elas constituem hipoteses razoé-
veis que dificilmente podem ser refutadas com éxito. Con-
tudo, a mera possibilidade de serem invocadas prejudi-
cam grandemente a resolucdo com a qual as regras de
refutacdo, especificas do didlogo de esclarecimento, podem
ser fortalecidas. Dai o carater inconclusivo intrinseco de
toda a teoria critica, que o torna imperfeito em relacao
a padrées cientificos muito mais severos. Dai, igualmen-
te, a possibilidade abstrata da perpetuacfo do erro e o

adiamento indefinido da admissio de fracasso — inau- _

dita no campo deo discurso cientifico.

E faicil para Habermas acentuar que os processos de

esclarecimento meramente apéiam a reivindicacdo da ver-
dade pela teoria, sem valida-la, com a condiggo de que
todos os potencialmente envolvidozs, para gqiem a inter-
pretagio tedrica tem relevincia, nio tenham tide a opor-
tunidade de aceitar ou rejeitar a interpretagio oferecida
sob circunstincias apropriadas. 24

Mas pode-gse ver facilmente que nio é somente a ver-
dade da teoria, mas também a sua nao-verdade, que &
colocada em suspenso pela estipulacfo acima. Particular-
mente a esta luz, a natureza n#o-especificada das “cir-
cunsténcias apropriadas”, que, s6 quando fornecidas,
podem emprestar finalidades ao produto do esclarecimen-
to, priva o teste de autenticagio de quase toda a exatidao
e especificidade €, por conseguinte, de uma autoridade
—_—

24 Ibid, pp. 37-8.
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comparavel ao exame cientifico da verdade. Parece que
este grau de indeterminacac néo pode ser completamente
eliminado do conhecimento critico que tem a intencéo
de desempenhar um papel emancipador e, por conse-
guinte, embarca na aventura do esclarecimento, subme-
tendose ao teste da autenticacio. Em oufras palavras,
nenhum cédigo disponivel de regras pode libertar o agen-
te do esclarecimento da responsabilidade privada, subje-
tiva pela sua interpretacio da historia e a obstinacdo
com que ele tenta torna-la aceitdvel a todos. O projeto
do esclarecimento requer, como seu constitutive irremo-
vivel, o fator da coragem e do risco, O eseclarecimento
nio se destina a desericBo e ao aperfeigoamento instru-
mental da “natureza humana”, mas a modifica-la. Os
limjtes de tal “modificacfo” s podem ser examinados
num julgamento pratico. A margem utdpica da cultura,
“irrealista” ha tanto tempo, pode, subitamente, comecar
a moldar a praxis humana, quando enconfrar necessi-
dades praticas geradas pela propria realidade social. Mas
nio hé maneira de saber com antecedéncia se tal encon-
tro se realizard. A emancipacdo € um esfor¢co orientado
para o futuro, e o futuro, ao contrario do passado, é na
verdade, inseparavelmente, o reino da liberdade para o
homem atuante, na medida em que & o reino da incer-
tezaz para o homem que conhece. A presenca do projeto
“ntépico” &, contudo, pelc menos uma econdicdo da sua
possibilidade de existir,

Por mais cuidadosamente que sejam selecionadas no
seu primeiro julgamento cientifico do exame da verdade,
as feorias emergem do segundo exame — o da autenti-
cacido -— nem confirmadas conclusivamente nem desapro-
vadas conclusivamente, Ndo existe, portanto, um caminho
unico, ndo-ambiguo, que conduza da segunda fase do es-
clarecimento para a ferceira — a da acfo prética desti-
nada ao ajustamento da realidade social ao corpe de
significados que acabam de ser adotados. E nesta encruzi-
lhada decisiva que a coragem e a decisdo de correr riscos
se tornam veiculos indispensaveis; e, diga-se também,
onde o5 erros mais graves ¢ mais custosos podem ser
cometidos, confundindo muitas vezes a prépria intencéo
emancipadora da acfo. Particularmente importante, neste
contexto, € a escolha entre a continuacio do dialogo
(apoiado pela esperanca de gue a melhoria na organiza-
¢do da educacdo possa aumentar a sue probabilidade de
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éxito final), ou a sua ruptura, na suposicio de que 2

comunicac8o se quebrou definitivamente e sem qualquer

probabilidade de ser reparada. A decisio crucial, em .

~

outras palavras, refere-se a classificacdo da outra parte
como um interlocutor no didloge ou como um inimigo

implacavel. Isto é, a escolha entre a pragmaética da per-

suasfo e a pragmatica da luta.

Mais uma vez, a analogia terapéutica pode ajudar na
elucidacdo de algumas dimensdes do problema. Tendo
falhado, repetidamente, em levar o paciente a um dialogo
significativo, o analista sente-se tentado a atribuir a culpa
toda ao seu interlocutor, Em vez de rever a férmula que
procurou negociar, ele definird, entfio, a habilidade do
pacienfe para entrar no didlogo como irreparavelmente
danificadsa, e classificard o proprio paciente como incura-
vel. Sob um escrutinic mais cuidadoso, esta conclusdo
parece traduzir mais a impossibilidade do analista obter
comunicac¢do do que quaisquer atributos objetivos do pro-
pric paciente. A conclusio 56 faz sentido como a enume-
racdo de uma série de tentativas repetidas, mas aborta-
das, para estabelecer um didlogo e levar o interlocutor a
aceitagdo da féormula considerada pelo analista como ver-
dadeira, Uma vez que, porém, qualquer dialogo s6 pode
confirmar ou desaprovar a formula discutida tentativa-
mente — nenhum dialogo, seja qual for o seu curso, con-
tém prova conclusiva de que a decisfio do analista para

terminar a comunicacio era “verdadeira”; de que, em -

outras palavras, ela refletia, na verdade, corretamente,
certas qualidades “objetivas” do paciente.

Na pratica, a decisdao de um grupo ideologicamente
comprometido de declarar outro grupo como organica-
mente fechado & comunicagio e a classifica-lo como um
caso em que a limitagdo da liberdade pela forca é justi-
ficada, € ainda menos controlada pelos requisitos formais
da verificagio do que a decisdo do analista de confinar
o seu interlocutor em potencial num hospital para doen-
tes mentais. Os grupos empenhados no processo de escla-
recimento nio desfrutam das condigbes especiais do dia-
logo puro, nem podem invocar a autoridade especial que
lnes € concedida pelas instituicfes estabelecidas ou pelo
senso comum. Mgsmo que tenham possibilidade de con-
trolar a racionalidade da sua prépria conduta e julga-
mento, achariam praticamente impossivel aceitar a evi-
déncia do seu fracasso como final. Uma vez tomada,
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a sua decisdo de responsabilizar o interlocutor obstina-
do pela quebra do didlogo e de declara-lo “incuravel-
mente doente” atuara como uma profecia auto-realiza-
dora, emprestando, portanto, um ar espurio de veracidade
ao veredicto do método pratico. Na verdade, uma vez
posto fora do didlogo, numa posicdo de nfo-liberdade e
subordinada, o grupo condenado nunca mais poderd
entrar num diadlogo. Em vista da seriedade do perigo,
deve-se acentuar bem, tdo bem guanto possivel que, seja
qual for o curso do dialogo, ele nunca forneceri uma
evidéneia conclusiva para uma hip6tese da qual um dos
seus interlocutores estd inerentemente impossibilitado de
abracar a verdade e que, portanto, a Iuta é a unica ati-
tude racional e vidvel, Sabemos muito bem ecom quanta
fregiiéncia este fato vifal tende a ser esquecido em poli-
tica e quio desastrosos podem ser os resultadog desse
esquecimento,

Na auséncia de regras que possam orientar as deci-
soes tomadas nesta encrugilhada com qualguer exatiddoc
algoritmica aproximada, devem-se aceitar linhas de con-
duta heuristicas mais benévolas ¢ mals equivocas. Estas
86 podem ir na direcfo da responsabilidade compartilhada
e da criacdo de condicfes nas quais — assim se es-
pera — a conducdo da acio humana pela trazdo nao
venha a ser enfraguecida., Esta direcdo geral foi selecio-
nada na pressuposicdo de que, dada a liberdade real para
exercer ¢ seu julgamento e refletir sobre todos os aspectos
da sua situacfo, os homens fardo, eventualmente, a esco-
lna apropriada entre interpretacoes alternativas; ou, para
pér o problema numa forma um pouco mais cautelosa
— gquanto mais livres forem as condicdes de julgamento,
maior € a probabilidade de que as verdadeiras interpre-
tacoes sejamn adotadas e as falsas rejeitadas. Dai que,
em cada fase do longo processo de verificacAo do conhe-
cimento critico, deve-se ter cuidado especial para eliminar
as limitagoes intelectuais e fisicas ao julgamento. Ao nivel
do discurso tedrico foda a informagdo e o processo de
examind-la devem estar abertos ao escrutinio geral e toda
a critica cuidadosamente considerada antes da pressu-
posicio da sua validade. Na fase do didlogo de esclare-
cimento, todo o esforco necessario deve ser feito para
elevar todos os participantes ao status de interlocutores
intelectuais plenos na comunicacfio, e para evitar a inter-
feréncia dos meios ndo-intelectuais no choque entre in-
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terpretacdes competitivas. Finalmente, ‘se se tomar uma
deciso para entrar numa terceira fase — a da luta —
presumindo que a comunicacdo com um certo grupo esta

. Irreparavelmente quebrada, mais uma vez todas as deci-

s0es devem ser tomadas com o consentimento de todos
os participantes, precedidas de uma andlise completa. e
inddomita dos meios alternativos de acdo. Estas normas
heuristicas de conduta sdo, com efeito, exemplificagdes do ,-
principio ‘geral: a libertacio do homem s6 pode ser pro-

movida em condigbes de liberdade. O conceito do conhe- - |

cimento critico, a servico do interesse emancipador do
homem, nio pode deixar de concordar com o principio
seminal e com o spiritus movens intelectual do jlumi-
nismo: que a emancipacio da razdo é uma condicdo de
toda emancipac¢io material,

Aqueles que procuram a espécie de conhecimento de
cuja veracidade s6 podem estar completamente seguros
no momento em que é formulado encontrardo pouco
conforto em principios heuristicos tio vagos para & au-
tenticacio como a que a auto-reflexdo do conhecimento
critico pode oferecer. Mas, entéo, a Unica coisa de que os
homens podem estar certos, mais do que de nenhuma
outra, € que nunca, até hoje, alcancaram a espécie de
liberdade que buscam. E a liberdade significa tanto in-
certeza comoe a cerfeza significa resignacfo. Mas antes de
ser um pensador, um criador de simbolos, um homo faber
— 0 homem tem que ser aguele-que-espera.

homement:
1
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A SOCIOLOGIA

" COMO CRITICA SOCIAL

T B. BOTTOMORE

‘A presenca matcante de idéias conservadorss

¢ radicais: no pensamento sociolSgico ¢ as relaches

historicantenté mmitéveis entre elas sio, ségundo o
autor deste livto, ao inesmo tempo dbvias e dificels’
de seréin interpretadas. Alsuns autores ainda gos.
tarihm de opor uma “sociologia burguesa” (que
seria conservadora) a uma “teoria marxista” (gue
seria radical). mas este ponto de vista i ndo &
mais tio amplamente difundido, Atualmente, o mar-
xismo pode ' servit; em .algumas sociedades, para

_ manter um detérminado estado de coisas e inibir

a critica. Em - outros lugares, pelo menos em suas

= formas imais ortodoxas, pode ser visto como tendo
perdido algo de seu impulso radical, nfio mais se

anoiando sebie os principais conflitos e problemas

- da época — conseqiientemente, perdéndo seu ca-

riter libetador, ,
Esta coletinea de ensaios, na maior parte pu-

" ‘blicados nos tultimos dez anos, engloba uma con-

cepcio do pensamento sociolégico como andlise
ctitica 448" teorias: e doutrinas sociais, das institui.
cles e -dos repimes politicos, ¢ dos recentes mo-
viméntas socials. Seu objeto particular s#o algumas
versdes conservadoras da Sociologia, a par de ak
gumas tentativas no sentido de desenvolver teorias
thais radicais, constituindo, na verdade, uma ex-

. tensio dos trabalhos anteriores do autor sobre

classes, elites e politica. O capitulo introdutério

. discuite as relacdes entre Sociologia, ideologia ¢ agiio

palitica, valendo-se da experiéncia pessoal do autor,
e nosteriores reflexSes, sobre o3 movimentos radicais
da ultima década, ¢ sua interrupgio. Q livio ens
contra unidade temética em sua tentativa critica de
formular novas bases intelectuais paras uma futura

“politica igualitéria.

T. B. BorromoRe, um dos. mais significativos

" representantes da “nova Sociologia®, & particular-

mente conhecide nos meios académicos brasileiros

- como o autor de Introducdo & Sociologid, talvez o

mais difundido livro-texto para o ensino da Socio-
logia-em nivel introdutério, cujas sucessivas edigdes
dio ¢ melhor testemunho de sua qualidade e efi-

" ciéncia. Duranle doze anos, de 1952 a 1964, Tom

: RE ensinou sua especidlidade na London
School of Economics, da Universidade de Londres,

" tendo pissado os tréds anos seguintes como Professor

¢ Chefe 'do Departamento de Cidncia Politica, So-

- ciologia é Antfopologia da Simon Fraser University,

em Vancouver, Canadé, voltando i Inglatetra em

1968 como Proféssor de Sociologia da Universidade

de Sussex, onde ninda se cncontra, Da jua obra,

- j& foram publicados por esta editora, além do wen-

cionado Yivro-texto, mais 0s scguintes Jivros: Asx
Classés na Sociedade Moderna, Criticos da Sociedade
¢ As Elites ¢ a Sociedade.
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