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Prefacio

Vocé esta num juri. Sua tarefa é decidir se as provas mostram de fato que
nao pode haver davida racional de que Jones tenha matado sua esposa. Uma
prova que vocé estara tentado a considerar de grande importancia é que, na
maioria dos casos, crimes dessa natureza sio cometidos por pessoas muito
préximas as vitimas. Mas, a0 mesmo tempo, vocé ndo se sente muito bem
por chegar a uma conclusdo a respeito de uma pessoa especifica, Jones, com
base em provas desse tipo, meramente estatisticas. Por outro lado, parece
que as provas que vocé deveria levar muito mais em consideracio podem
ser, se analisadas, igualmente estatisticas. Mary, uma testemunha ocular
depondo a favor da acusagdo, afirma ter visto Jones dirigindo seu Toyota
branco préximo a cena do crime. Mas estudos recentes sugerem que, apesar
da crenca que depositamos em depoimentos de testemunhas oculares (em
oposicdo, por exemplo, a provas circunstanciais), tais testemunhos sdo
frequentemente inconfidveis. De qualquer maneira, isso certamente nao é
100% confiavel; dessa forma, se de fato cremos numa testemunha ocular,
presumivelmente o fazemos baseados em fatos estatisticos acerca da
frequéncia com a qual testemunhas oculares desse tipo acertam em seus
depoimentos. Além disso, provas forenses a respeito do tipo sanguineo
encontrado préximo a cena do crime, DNA e afins, tudo isso claramente diz
respeito a se é provavel ou ndo que Jones tenha matado sua esposa, mas
apenas de maneira estatistica. Portanto, ¢ melhor que seja possivel chegar a
conclusbes sobre individuos especificos a partir de fatos estatisticos caso
queiramos alcancar realmente alguma conclusao sobre eles. Agora, para que
vocé chegue a uma conclusdo racional a respeito de algum assunto sobre o
qual alguém testemunha, por exemplo, vocé deve ter uma justificacdo
independente para crer que a testemunha seja confiavel, ou é suficiente que a
testemunha seja confidvel e que vocé esteja formando crengas baseadas
naquele testemunho de uma maneira que tenha, nesse caso, ao menos,
grandes chances de levar a verdade?



Mude um pouco o exemplo e imagine vocé mesmo como testemunha
num julgamento. Vocé pensou ter visto Jones no seu carro proximo a cena
do crime. O advogado de defesa comeca a questiona-lo e informa-o sobre
estudos que indicam que depoimentos de testemunhas oculares ndo estdo
nem proximos de ser tdo confiaveis quanto se supunha. Depois de
apresentar essa prova, o advogado pergunta novamente se vocé estd
racionalmente certo de que era Jones quem dirigia o carro. Se for racional,
deveria vocé agora comecar a pensar se esta certo ou nao? Se os estudos
podem enfraquecer sua justificacdo para acreditar no que vocé supunha,
seria também verdade agora que seu fracasso em ter qualquer razdo
independente para acreditar na “prova dos seus sentidos” nessas situagdes
deveria ela mesma enfraquecer, ou talvez até mesmo destruir, qualquer
prova que vocé pudesse pensar ter tido? De modo mais geral, para qualquer
maneira que vocé tenha de chegar a conclusoes, deveriamos supor que essas
conclusdes sejam apenas racionais na medida em que vocé tenha boas
razdes para pensar que essa maneira seja confidvel? Mas, se exigimos fanta
crenga racional para uma conclusao, ndo poderiamos estar com um sério
problema? Com relacdo a suposi¢do de que ndo seja possivel usar um
método para chegarmos a verdade a fim de justificarmos nossa crenca de
que esse proprio método seja confidvel (sem cair em circularidade), ndo nos
levaria a exigéncia de que certifiquemos todas as nossas maneiras de formar
crencas, inevitavelmente, ao fracasso? Afinal, ndo podemos avaliar todas as
nossas maneiras de formar crengas sem usar, ao menos, uma delas.

Neste livro, tentaremos examinar mais cuidadosamente algumas das
questdes levantadas acima. A epistemologia pode certamente parecer ter um
lugar fundamental na filosofia. Nao ¢ dbvio que se possa estar interessado
em filosofia, ou, nesse caso, interessado na verdade, sem estar interessado em
epistemologia. Qualquer afirmacdo feita em filosofia, qualquer afirmacao
controversa e interessante feita em qualquer contexto, inevitavelmente
convida a uma questdo epistemoldgica. Quando vocé faz uma assercio
controversa a uma pessoa intelectualmente curiosa, essa pessoa ira querer
saber como vocé sabe da verdade do que afirma. A pessoa ird querer saber
qual é a sua evidéncia, caso haja alguma, para sustentar tal afirmagdo. Para
que se avalie, ao menos de uma maneira ideal, afirmagdes sobre
conhecimento e evidéncia, é tentador supor que se deva possuir um



entendimento solido a respeito do que conhecimento e evidéncia significam,
de como se pode vir a saber ou a crer racionalmente numa assercao.

No que se segue, tentarei pressupor tdo pouco conhecimento filosofico
quanto possivel. Quero que este livro seja acessivel aqueles que nao possuem
uma educag¢ao formal em filosofia. Ao mesmo tempo, ndo quero colocar em
risco a clareza, a precisio e a sofisticacdo filosofica em nome da
acessibilidade. Como resultado, espero que o livro seja do interesse nao
apenas dos iniciantes, mas também dos fildsofos mais experientes. Contudo,
as demandas por acessibilidade me forcaram a tomar decisdes dificeis,
particularmente no que diz respeito a omitir discussdes sobre importantes e
interessantes argumentos e visdes. E simpatizantes de determinadas
concepgdes poderdo eventualmente vir a franzir o cenho com relacdo a
como suas posi¢des sdo pintadas com tragos muito largos. Tentei focar em
argumentos a favor e contra certos tipos de visao que ndo dependem das
distingdes frequentemente sutis, interessantes e valiosas entre elas. Também
tentei ser tdo imparcial quanto pudesse com relacdo a diferentes abordagens
sobre a epistemologia. A controvérsia mais interessante nessa area hoje ¢é
aquela entre os internalistas e os externalistas. Embora ndo tente esconder
minhas préprias visdes filosoficas, procuro arduamente ser justo com todos
aqueles dos quais discordo. De fato, ¢ muito mais importante para mim que
o leitor entenda as razdes que tanto os internalistas como os externalistas
possuem para sustentar suas visdes do que terminar levando-o a
compartilhar das minhas visdes pessoais.

Concluo cada capitulo do livio com uma breve lista de leituras
sugeridas. Algumas delas sio muito conhecidas e altamente influentes.
Outras sao menos conhecidas, mas consistem em capitulos de livros ou
artigos que considero particularmente claros, acessiveis e uteis.

Gostaria de agradecer a Mike Mulnix por sua ajuda na edicdo de um
rascunho inicial deste manuscrito. Também gostaria de expressar meu
agradecimento a Deborah Heikes por seus comentarios e criticas que foram
de muita ajuda. Tenho uma divida muito especial de gratiddo para com
Mike Huemer e Tim McGrew, que despenderam uma enorme quantidade de
tempo e de energia fornecendo extensas e detalhadas sugestdes para
aprimorar um rascunho inicial do manuscrito. Eles tentaram bravamente



salvar-me de mim mesmo e tiveram, muitas vezes, espero, éxito. O livro esta
muito melhor em razdo de seus conselhos valiosos. Também agradeco a
Universidade de Iowa por fornecer a mim a licenca de aperfeicoamento ao
longo da qual a maior parte deste livro foi escrita.



1
Introducao

O tema central da epistemologia

Questdes epistemoldgicas envolvem os conceitos de conhecimento,
evidéncia, razdes para crer, justificagdo, probabilidade, o que se deve crer e
quaisquer outros conceitos que s6 podem ser compreendidos por meio de
um ou mais dos citados anteriormente. Essa primeira afirma¢do, como a
maioria das feitas em filosofia, é controversa. Nem todos os epistemologos
incluiriam, por exemplo, a justificagdo como um conceito epistemologico
paradigmatico. E, em todo o caso, temos que restringir muito mais as
interpretacdes de termos e frases como “saber”, “justificacdo’, “razdes para
crer” e “o que se deve crer” caso queiramos localizar o foco principal dos
interesses do epistemodlogo. Antes de entrarmos nas controvérsias mais
quentes, poderiamos fazer algumas distingdes preliminares uteis e
relativamente incontroversas.

Considere, por exemplo, o conceito de conhecimento. Usamos o termo
“saber” de diversas maneiras!!!. Falamos sobre saber como fazer certas
coisas (como jogar ténis, como nadar, como jogar golfe). Falamos também a
respeito de pessoas e de lugares que conhecemos (eu conhego Richard Foley
e Paris). Mas de maior interesse ao epistemologo sao as afirmagdes que
expressam um conhecimento proposicional - saber que as coisas sdo de
determinada maneira (p. ex., que o espago ¢é finito, que existe um Deus, que
ha uma mente distinta da matéria). O conhecimento é denominado
proposicional em razdo da particula “que”, que toma o objeto do verbo
“saber”, que expressa uma proposic¢do, algo que é ou verdadeiro, ou falso - é
ou verdadeiro ou falso que o espa¢o seja finito e que exista um Deus!?). Mas
por que deveria o filésofo interessado no conhecimento focar-se no
conhecimento proposicional?



Num primeiro momento, é no minimo tentador supor que o conceito de
conhecimento proposicional seja mais fundamental do que saber como ou
do que conhecer pessoas e lugares. Poderiamos supor, por exemplo, que
saber como jogar golfe trata-se apenas de conhecer certas verdades — que
podemos jogar a bola mais longe se mantivermos o brago esquerdo reto;
que, para ter consisténcia, é necessario que mantenhamos a cabega baixa, e
assim por diante. Da mesma forma, poderiamos supor que conhecer uma
cidade se reduz a conhecer uma grande quantidade de verdades sobre ela — a
localizagdo das ruas, dos limites, dos prédios etc. Nenhuma das visdes é, no
entanto, muito plausivel. Cachorros sabem nadar, mas é improvavel que
conhecam quaisquer verdades que sirvam para descrever suas atividades.
Tenho um grande amigo que estd determinado a melhorar suas capacidades
no jogo de golfe e adquiriu uma infinidade de conhecimentos
proposicionais nessa tarefa. Sua habilidade em jogar golfe diminuiu numa
proporgao direta a sua aquisicdo de conhecimento proposicional. E parece
no minimo possivel que alguém possa ser muito familiarizado com certa
cidade e, nesse sentido, conhecé-la e ainda assim confundir-se muito
facilmente e sentir dificuldades em descrever tal cidade de uma maneira
informativa.

Em todo o caso, ha uma resposta mais simples a questdo sobre por que
filésofos estdo mais preocupados com o conhecimento proposicional.
Enquanto filésofos, estamos mais interessados em chegar a verdade com
respeito a diversos assuntos. E as questdes epistemoldgicas que por
conseguinte nos interessam sao os desafios imediatos e naturais propostos
pelos intelectualmente curiosos em resposta a asser¢des. Se vocé me disser
confidencialmente que ha um Deus, ou que a CIA assassinou o Presidente
Kennedy, irei querer saber como vocé sabe disso. Irei querer razdes ou
justificagdes para acreditar que o que vocé disse é verdade. Irei querer saber
por que vocé pensa que isso é algo que uma pessoa racional deveria
acreditar. E esse fato sobre nossa busca pela verdade que torna plausivel a
afirmacdo de que ndo se pode simplesmente ignorar a epistemologia e
buscar outras investiga¢des filosoficas. Filosofos respondem a quase todas as
afirmacgdes controversas com pedidos por evidéncia ou justificagdo, o que
deixa o filésofo desinteressado por epistemologia numa posi¢do bastante
precaria.



Portanto, é o interesse pela verdade que nos leva inevitavelmente ao
conhecimento proposicional. Permanece, no entanto, uma questdo
interessante sobre que conexdes conceituais existem entre, por exemplo,
saber como e saber que. Certamente ndo ¢ uma coincidéncia que o mesmo
termo seja usado para descrever tanto capacidades (saber como) quanto
conhecimentos proposicionais (saber que). Também resta-nos ver se,
mesmo apds restringir nossa aten¢do ao conhecimento proposicional,
podemos chegar a algum entendimento univoco daquilo em que estamos
interessados.

Se distingbes preliminares sdo uteis antes de se falar em conhecimento,
elas também sdo cruciais a lista de outros candidatos a conceitos que
interessam ao epistemologo. Considere, por exemplo, a ideia de possuir uma
razao para crer em certa assercdo. Falar de razdes para crer é ambiguo no
minimo entre (1) causas da crenga, (2) razdes epistémicas para a crenca e (3)
razdes pragmaticas, morais e possivelmente até mesmo legais para a crenga.
Oferecer razdes para crer surge mais naturalmente em resposta a perguntas
do tipo “Por qué?” Poderiamos, por exemplo, perguntar por que Sam cré
que Deus existe. Uma maneira de distinguir diferentes sentidos de “razao
para crer’ seria pensar sobre tipos bastante diferentes de respostas que
poderiamos dar a questdo. Poderiamos, por exemplo, responder apontando
para o fato de que Sam foi criado numa comunidade muito religiosa por
pais que o condicionaram a acreditar em Deus desde muito cedo. A resposta
¢ perfeitamente apropriada caso estejamos interessados em identificar as
causas da crenca de Sam - se estamos interessados em razdes causais. Mas o
epistemologo ndo esta interessado nas causas da crenga, exceto num sentido
que, como argumentarei sucintamente, é apenas de um interesse marginal.

Alguns argumentardo que também ¢é possivel tratar a crenga enquanto
uma agao e que podemos ter razdes para crer de modo analogo ao qual
temos razdes para agir de determinada maneira. Suponha que vocé queira
um pouco de leite para colocar no seu cereal e saiba que o armazém da
esquina vende leite. Isso pode lhe dar uma razao para que vocé caminhe até
o armazém da esquina. A razdo aqui parece ter algo a ver com o fato de que
a acdo em questdo alcancaria, ou provavelmente alcancaria, ou ao menos
poderia de alguma maneira alcangar, certo objetivo ou fim. Essas razdes sao
por vezes encaradas como pragmaticas. Crer parece ser também o tipo de



coisa que pode levar aquele que cré a alcancar determinado objetivo ou fim.
O famoso argumento de Pascal diz que temos uma boa razao para crer em
Deus, uma vez que hd uma chance de que tal crenca nos permita evitar a
condenagdo eterna. Ele parece argumentar que, para que se tenha essa razao,
nem seria tdo necessario que o objetivo ou fim fosse alcangado. Tendo isso
em vista, uma pessoa sensata tentaria proteger a si mesma da possibilidade
arrebatadoramente desastrosa de que haja grandes horrores reservados por
Deus aos que ndo creem. Alguém paralisado pelo medo da morte poderia
ter uma razdo poderosa para tentar produzir uma cren¢a numa pos-vida,
uma crenc¢a que poderia permitir uma busca mais efetiva pela felicidade
nesta vida.

Nao é de maneira alguma 6bvio que possamos legitimamente tratar a
crenga como uma ac¢do para a qual podemos ter razdes pragmaticas. Alguns
afirmaram que se pode ter razdes pragmaticas apenas para aquilo que, em
certo sentido, estd sob nosso controle voluntario. Nao podemos decidir
acreditar em algo, diz o argumento, da mesma maneira como podemos
decidir jogar uma partida de golfe. No entanto, quase todos concordam que
seja possivel tomar a¢des para aumentar a probabilidade de se ter uma
crenga, e, para nossos propositos atuais, precisamos apenas perceber que, se
é possivel haver razdes pragmaticas para se crer em certa proposicao, elas
ndo sao do tipo que interessa ao epistemologo.

Assim como é possivel haver razdes pragmaticas para a crenga, também
¢ possivel haver razdes morais para ela. Alguém poderia afirmar que um pai
tem uma espécie de dever (e portanto uma razdo moral) para acreditar na
inocéncia do filho, mesmo frente a alguma evidéncia bastante crivel de que a
crianga é culpada. Poderiamos até mesmo imaginar uma sociedade “1984”,
na qual as autoridades superiores tenham legislado certas crengas — na qual
requeressem legalmente, por exemplo, que as pessoas acreditassem numa
sociedade igualitaria. Se podemos compreender requerimentos legais para
se ter uma crenca, talvez possamos também compreender a ideia de se ter
uma razao legal para se acreditar no que se acredita. No entanto, da mesma
maneira, nem as razdes morais nem as legais sio o tema central da
epistemologia.



As razdes que interessam ao epistemodlogo sdo aquelas que, caso sejam
boas, devem tornar provavel (ou ao menos aumentar a probabilidade) da
proposicdo que se cré ser verdadeira. E mesmo aqui ¢ necessario ter
cuidado. Acreditar que me recuperarei de uma terrivel doenca pode
aumentar a probabilidade de que isso aconteca, mas apenas causando (ou
contribuindo a causa da) minha melhora. Se eu tenho razbes epistémicas
boas (por vezes irei referir-me a essas razdes epistémicas simplesmente
como justificagdo epistémica) para acreditar que me curarei, entdo essas
razdes (essa justificacdo) devem tornar provavel que me cure, sendo que essa
relacio ndo é redutivel a uma relacdo de causacdo de minha cura. Ao
oferecer “andlises” de tais conceitos enquanto a posse de uma razio
epistémica para crer, filésofos irdo querer criar generaliza¢des a partir de
exemplos como os dados aqui. Para tanto, usamos marcadores de lugar ou
varidveis para designar as pessoas e as proposi¢des nas quais elas creem, de
forma que a ideia por tras do marcador de lugar é a de que seja possivel
substitui-lo pelo nome ou descri¢do de qualquer pessoa ou proposicao que
se queira. Assim sendo, a ideia sugerida antes equivale a isto: S (sendo que
“S” se refere a qualquer pessoa) possui razdes epistémicas para crer numa
proposicao P (sendo que “P” se refere a qualquer proposi¢do) quando S tem
razdes que tornam provavel a verdade de P, e essa relacdo de tornar provavel
nao ¢ redutivel a causar ou a contribuir a uma causa daquilo que torna
verdadeira a crenga. Essa primeira tentativa de explicar a diferenca entre
razdes epistémicas e outros tipos de razdes invoca o conceito de
probabilidade, um daqueles conceitos de nossa lista que definem o proposito
da epistemologia. Como veremos adiante, ha uma grande controvérsia sobre
como se deve compreender esse conceito fundamental.

Sugeri anteriormente que epistemdlogos também se preocupam com
questdes sobre em que devemos crer. As distingdes ja feitas se aplicam aqui
da mesma maneira. Possivelmente, usamos juizos de dever para descrever as
razdes (normalmente todas as coisas consideradas razdes) que as pessoas
tém para agir ou para crer. No entanto, se somos capazes de distinguir
razdes pragmaticas, morais ou legais das razdes epistémicas, entdo
precisaremos distinguir questdes sobre em que devemos acreditar
pragmatica, moral ou legalmente. Precisaremos nos lembrar desse fato dbvio



quando retornarmos as questdes acerca da assim chamada “normatividade”
dos juizos epistémicos.

Ao discutirmos diferentes tipos de razdes possiveis para que se creia
numa proposicdo (e nas verdades correspondentes sobre em que se “deve”
acreditar), é valido enfatizar que os diferentes tipos de razdo que se pode ter
para uma crenga nao sio exclusivos. A causa de uma crenga pode ser, por
exemplo, a posse de uma razdo epistémica para crer. De fato, em algumas
visdes, para que seja possivel ter uma crenga epistemicamente justificada ou
racional, é necessario based-la em boas razdes epistémicas que vocé possua,
e tal embasamento é, ele mesmo, compreendido causalmente. Dessa forma,
por exemplo, enquanto jurado, vocé pode possuir razdes epistémicas
extraordinariamente boas para acreditar que o réu seja culpado; mas, se
vocé basear sua crenca de que ele seja culpado no fato de que ele possui uma
tatuagem - ou seja, se a sua crenga for causada pelo fato de vocé se tornar
consciente a respeito de sua tatuagem -, ela pode continuar sendo
injustificada ou irracional. Ademais, muitos argumentarao que o fato de sua
crenca ter essa origem comprometeria a possibilidade de vocé saber sua
conclusdo. Perceba que, ao construir essa argumenta¢ao, baseamo-nos numa
distincao entre razdes em sua posse e razdes efetivas a producao de crengas.
Alguns filésofos assinalam tal distin¢do fazendo um contraste entre o fato de
que ha razdes para que vocé acredite em P e o fato de que vocé acredita em P
racionalmente. Falaremos mais sobre isso ao discutirmos conceitos de
justificacdo e de racionalidade epistémica.



Metaepistemologia vs. epistemologia aplicada

Suponha que tenhamos provisoriamente identificado uma lista de
conceitos que incluam questdes que identifiquem ao menos parcialmente o
campo da epistemologia. H4, contudo, outra distin¢ao implicita na histéria
da epistemologia, mas que tem sido definida mais claramente nas dltimas
décadas - a distingdo entre questdes metaepistemologicas e questdes
epistemoldgicas aplicadas. Epistemologia aplicada é também referida, por
vezes, como epistemologia normativa; mas, por motivos que serdo
apresentados no capitulo 3, sou receoso quanto ao uso de “normativo” nesse
contexto. Podemos tracar a distincdo entre metaepistemologia e
epistemologia aplicada focando primeiramente o conhecimento, com o
entendimento de que uma distin¢cdo similar pode ser feita com relagdo a
outros conceitos epistémicos.

Ha dois tipos bastante diferentes de questdes que posso perguntar a
respeito do conhecimento proposicional. Posso perguntar o que sabemos,
caso saibamos algo, e como sabemos. Ou posso perguntar o que é o
conhecimento. Chamo o primeiro desses tipos de uma questdo
epistemoldgica aplicada; o segundo, de uma questdo metaepistemologica. Ja
antes de tal terminologia ser introduzida na epistemologia, uma distin¢ao
andloga era comum na ética do século XX - nesse campo, fazia-se a
distingdo entre metaética e ética aplicada. Filosofos interessados em
metaética querem saber o que sdo aquelas propriedades como ser bom e ser
correto, caso elas de fato existam!?!. E justificam sua preocupacio com essa
questdo usando como base a ideia de que alguém dificilmente pode estar em
condi¢des de argumentar sobre o que é bom ou correto a menos que, antes
disso, entenda precisamente qual é o tema central do debate. De maneira
analoga, alguns epistemodlogos argumentariam que é melhor chegar a uma
ideia bem clara sobre o que é conhecimento ou crenga racional antes de
comegcar a discutir sobre o que de fato sabemos ou cremos racionalmente.
Nao que nao estejamos interessados em descobrir que coisa sabemos - o
ponto é que precisamos simplesmente fazer um esclarecimento sobre o que é
que estamos falando antes de nos engajarmos na busca pelo conhecimento e
pela crenca racional.



O argumento, assim apresentado, ¢ um pouco suspeito. Dificilmente
seria o caso, por exemplo, que meu eletricista precisasse de uma explica¢do
filosofica causal antes de estar em condi¢des de descobrir a razio para
minha lampada estar falhando. Mas, como veremos, alguns filésofos estdo
determinados a criar problemas aqueles interessados em afirmar
conhecimento (justificagdo, crenga racional etc.), e é mais plausivel supor
que, para diagnosticar a eficicia desses esfor¢os (ou, no minimo, para
prevenir-se contra as artimanhas de um fil6sofo), a sofisticacdo filosofica
que surge por se ter uma explicagdo adequada dos conceitos utilizados no
debate se faz necessaria.

Epistemologia aplicada

Talvez a figura dominante na histéria da epistemologia seja a dos céticos.
Enquanto pressupdem implicitamente alguma nog¢do de conhecimento ou
de justificagdo, seu status de céticos ¢ definido em termos das alegagdes que
fazem sobre o que sabemos, ou, mais precisamente, sobre o que nao
sabemos ou nao estamos justificados em acreditar. Que o cético tenha sido
uma figura tdo disseminada e influente na filosofia, ndo ¢é surpresa.
Filosofos, por natureza, tendem a ndo tomar as coisas por suas aparéncias.
Certamente parecemos ser bastante confiantes de que sabemos toda sorte de
coisas, ou a0 menos que temos boas razdes para crer em algumas hipdteses
em detrimento de outras. Mas um pouco de reflexdo nos faz lembrar de que
pessoas estiveram muito seguras de que sabiam “verdades” que resultaram
ser falsas. A histéria da ciéncia é marcada por teorias descartadas uma apds
a outra. Um ateu, de maneira bem literal, teria problemas em sobreviver na
filosofia em certos momentos histéricos. Hoje em dia ¢ dificil encontrar
teistas na comunidade filoséfica. Assim como nosso sistema legal ¢
construido sobre a pressuposicao de que a melhor maneira de se chegar a
verdade sobre a culpa ou a inocéncia de alguém seja sujeitando a questao ao
intenso debate do julgamento, assim também os filésofos tendem a pensar
que a melhor maneira de se descobrir a verdade sobre qualquer questao que
nos interesse seja sujeita-la a um debate intenso. O cético desempenha o
papel do promotor - muitos epistemologos veem a si mesmos como
defensores do senso comum.



Ha versdes um tanto diferentes de ceticismo. E certamente fundamental
distinguir os céticos com rela¢do ao conhecimento dos céticos com relagdo a
crenca racional. Sendo assim, posso, por exemplo, pensar que ndo ha como
saber se a teoria do Big Bang sobre a “origem” do universo é correta, mesmo
estando, ndo obstante, convencido de que temos razdes muito boas para
supor que seja. Como o exemplo indica, podemos também relativizar o
ceticismo a um tema central. Posso ser um cético do “conhecimento” com
respeito a praticamente todas as afirmagdes altamente teoricas feitas pela
ciéncia sem deixar de ser perfeitamente otimista com relacdo as chances de
conhecer verdades triviais sobre objetos comuns que assumo estar diante de
mim sob condic¢des ideais de percepcao. Numa das extremidades do escopo
do ceticismo relativo ao conhecimento, hd o filésofo que afirma que nédo
sabemos, ou que talvez ndo possamos saber, verdades de nenhum tipo. E os
céticos mais extremos afirmam que ndo possuimos nenhuma razio
epistémica para crer em qualquer proposicao (incluindo, presumivelmente,
a proposicao que declara esse ceticismo).

A forma de ceticismo que tanto conduziu a epistemologia ¢é
frequentemente bastante dramatica. De fato, enquanto filésofos parecem sim
discutir acerca de questdes epistemoldgicas aplicadas, as questdes sobre as
quais eles discutem tendem a ser de tipos estranhos. Sabemos ou cremos de
maneira justificada - e, se sim, como — em quaisquer proposicdes sobre o
passado, o futuro, o mundo fisico, outras mentes etc. Em parte, isso é apenas
um exemplo de uma caracteristica mais geral da filosofia. Alston e Brandt
(1967), numa introducéo a filosofia ora amplamente utilizada, descrevem as
questoes filosoficas como sendo aquelas que, “em razdo de sua generalidade
e/ou de seu carater definitivo, ndo sdo tratadas por nenhuma das disciplinas
mais especiais”. Poderia ter sido melhor propor que questdes filoséficas sao
tdo fundamentais que ndo sdo sequer levadas em conta por aqueles que
empreendem uma busca pelo conhecimento mais especializado. Como sera
visto em breve, os fildsofos nao concordam sobre muitas coisas, e isso inclui
caracterizagdes sobre o que fazem da vida. Mas sou simpatico a ideia de que
uma questdo epistemologica aplicada torna-se filoséfica somente no
momento em que expressa um tipo de conhecimento ou de justificagdo que
seja pressuposto na maioria dos contextos ordindrios. Mesmo querendo
muito saber se os experts em economia sabem se a bolsa de valores estd em



alta ou em queda, eu ndo sonharia em tentar alcangar tal conhecimento por
meio de fildsofos (atuando em sua competéncia como filosofos).

Se estamos interessados em responder ao cético que faz a inusitada
afirmacao de que certa classe de proposicdes ndo pode ser conhecida (ou
mesmo crida racionalmente), seremos forcados a avaliar, num curto espaco
de tempo, uma série de controvérsias metaepistemoldgicas. De fato,
usaremos o desafio do ceticismo como uma maneira de organizar grande
parte de nossa discussio metaepistemoldgica. Como veremos adiante, a
forca de um argumento cético e o modo como se pode responder ao cético
dependerao crucialmente do entendimento que se tenha acerca de conceitos
epistémicos.

Metaepistemologia

Ja afirmei anteriormente que seremos inevitavelmente forcados a
discutir questdes metaepistemoldgicas. Mas também fui dolorosamente
vago em minha caracterizagdo da metaepistemologia. O metaepistemologo,
falei, pergunta o que é o conhecimento (ou a justificacdo, a racionalidade, a
evidéncia). No entanto, essa questao é entendida pelos filésofos de maneiras
radicalmente distintas. A disputa sobre o que fazemos quando nos
colocamos essas perguntas é metafilosdfica — é uma disputa na filosofia da
filosofia. E ndo vamos resolvé-la aqui. O maximo que posso fazer é oferecer
um panorama das definicbes por vezes radicalmente diferentes que
costumamos usar para responder questdes da forma “O que é o
conhecimento?”

Ha um tipo de filésofo que lida com aquilo que por vezes ¢ denominado
virada linguistica. A questdo relevante para ele diz respeito aos significados
de diversos termos. A forma mais clara que uma questdo
metaepistemoldgica pode tomar para ele é a seguinte: o que queremos dizer
quando afirmamos a respeito de certa pessoa que ela sabe ou que cré
racionalmente que uma proposi¢ao P seja o caso? A resposta a essa questdo
toma a forma de uma analise. E numa (embora apenas numa) concepg¢ao de
analise tenta-se partir o significado de uma afirmagdo de conhecimento,
digamos, em afirmag¢des elementares, sendo que cada uma delas captura
parte daquilo que significa dizer de alguém que ele sabe e todas elas, juntas,



esgotam o significado de afirmag¢des de conhecimento. Os proponentes
dessa concepc¢do de andlise filoséfica insistem que ela ndo apenas pode, mas
deve se encerrar idealmente no ndo analisado ou indefinivel. Deve haver
termos cujos significados apreendemos e usamos sucessivamente para
explicar os significados de outros termos.

A ideia de que a analise consiste em partir o complexo em suas partes
simples ndo se limita, no entanto, aqueles que encaram os objetivos de sua
analise como sendo os significados de termos. Outros fildsofos acreditam
estar tentando partir conceitos ou ideias, propriedades ou fatos em seus
conceitos ou ideias, propriedades ou fatos constituintes mais simples. Na
visdo de propriedades, por exemplo, quando dizemos que alguém sabe que
P, estamos atribuindo aquela pessoa alguma propriedade que, caso seja
complexa, serd redutivel a um conjunto de propriedades mais simples (da
mesma forma que “ser um quadrado” pode ser pensado em termos de
possuir o conjunto das propriedades “ser um quadrilatero”, “ter lados iguais” e
“possuir angulos retos”). Os proponentes da analise de significados, da
andlise conceitual e da analise tradicional de propriedades e de fatos
concordam que seu propdsito seja, em certo sentido, radicalmente diferente
do esforco cientifico em se descobrir as partes ultimas que formam a
realidade (atomos, elétrons, quarks etc.) — aquilo de que todo o resto ¢é feito.
E um pouco complicado compreender a andlise de significados como se
vocé pudesse descobrir os significados de termos “sentado em sua poltrona’,
mas € possivel que vocé seja, talvez, capaz de restringir o objeto primario de
seu interesse a maneira como vocé mesmo usa termos como ‘saber” — um
proposito que, ao menos, o exonera da obrigacdo de realizar pesquisas
extensas. Ao tomarmos as propriedades como o objeto de nossa analise,
podemos afirmar que uma propriedade é algo passivel de ser “mantido
diante da nossa mente” na medida em que executamos nossa dissecagdo

filosofica.

Em termos gerais, os filésofos mencionados antes compartilham a ideia
de que a filosofia é uma atividade que pode ser, ao menos, executada a partir
de uma poltrona. Eles também compartilham a ideia de que os resultados de
suas analises devam ser, em certo sentido, verdades necessdrias. Ao dizer o
que o conhecimento é, ndo queremos com isso descobrir certas
propriedades que ele por acaso possua. Poderia ser o caso, por exemplo, que



eu tivesse um tio Fred, de natureza meio divina, que possuisse crencas
infaliveis sobre quem sabe o qué. Poderia ser verdade que algo fosse
conhecido se e somente se Fred acreditasse que esse algo fosse conhecido.
Mas esse fato acerca do conhecimento — por mais interessante que pudesse
ser — continua sem nos dizer nada a respeito do que o conhecimento é.

Hoje em dia, as questdes sdo consideravelmente mais complicadas.
Grande parte dos filésofos (particularmente aqueles que defendem a forma
de naturalismo que discutiremos adiante) pensa que deveriamos guiar nossa
tentativa de descobrir a natureza do conhecimento (justificagdo, evidéncia
etc.) pela tentativa do cientista de descobrir a natureza da agua (relampagos,
campos eletromagnéticos ou o que for). Por vezes sugere-se que materiais
como a agua formam uma “classe natural”. Apontamos a classe em questdo
por meio de referéncia a caracteristicas relativamente superficiais (p. ex., sua
aparéncia e gosto); mas, quando nos tornamos realmente interessados em
descobrir o que é a agua, buscamos sua estrutura subjacente. Essa estrutura
deve ser, de alguma maneira, mais fundamental ao “ser agua” da coisa do
que as aparéncias que ela apresenta. Na linguagem bastante poética de certos
fildsofos, a d4gua tem sua estrutura molecular em todos os mundos possiveis,
enquanto que sua aparéncia poderia ser distinta em diferentes mundos.

Nao ¢é nada obvio que seja possivel compreender essa nogao de termos
que designam classes naturais por meio de referéncia a caracteristicas nao
essenciais de ocorréncias daquela classe (com uma caracteristica nao
essencial significando, aqui, uma propriedade que a coisa possui, mas que
poderia ndo possuir). No entanto, mesmo que fossemos admitir os
pressupostos filosdficos necessarios para que se sustente a inteligibilidade de
tal visdo, ou que fossemos aplicar essa concepg¢do de analise na busca por
respostas a questdes metaepistemoldgicas, ainda assim necessitariamos de
uma maneira isenta de problemas para distinguir o conhecimento (crenga
racional, proposi¢coes que devem ser cridas). Como veremos em breve, no
contexto do debate filosofico, exemplos incontroversos de conhecimento, ou
mesmo de crenca racional, sdo dificeis de encontrar. O cético paira sobre
nos, pronto para nos acusar de circularidade quando assumimos que
sabemos esta, aquela ou aquela outra verdade. Em muitos trabalhos
importantes Chisholm afirmou que precisamos decidir inicialmente se

levaremos o ceticismo a sério ou niol*). Sua propria concepcao foi a de que



devemos simplesmente pressupor, sem discussio, que possuimos
conhecimentos e crengas racionais e usar nossos melhores exemplos desses
conhecimentos e crencas justificadas para guiar-nos na formacgdo de
concepgdes sobre o que ¢ o conhecimento ou a crenca justificada. O
problema, como veremos, é que parecemos gostar muito de visdes que sdo
dificeis de conciliar com um vasto nimero de nossas afirmagdes mais
triviais sobre o que sabemos ou temos razao para crer.

Falei anteriormente que nao resolveriamos disputas metafiloséficas a
respeito da natureza da filosofia. Como resultado, tampouco resolveremos as
disputas metafilosdficas mais especificas acerca da natureza das questdes
metaepistemoldgicas. Talvez houvesse sido melhor nem mencionar o tema.
De fato, é impressionante, no entanto, que filésofos com compreensoes
radicalmente diferentes a respeito de o que eles fazem ao propor uma
questdo metaepistemologica parecam enfrentar relativamente poucos
problemas engajando-se na discussao sobre as respostas especificas aquelas
questdes propostas. Ao juntarmo-nos ao debate metaepistemoldgico, quase
sempre empregarei a linguagem preferida por aqueles que compreendem
analise como analise de significado. Imagino que seja possivel aqueles com
visdes diferentes encontrar maneiras de traduzir a discussio para a
terminologia que prefiram.

No que se segue, comegarei, no capitulo 2, com uma discussiao sobre o
que tem sido historicamente considerado o conceito mais fundamental em
epistemologia, a saber, o conceito de conhecimento. Como veremos, a
questao sobre se este merece ter um lugar fundamental entre os demais
conceitos epistemoldgicos ¢ controversa. No capitulo 3 retomaremos a
discussao sobre a racionalidade epistémica, um conceito que alguns
consideram crucial a nossa compreensdo do conhecimento. Iniciaremos
nossa discussdo sobre a racionalidade epistémica com o exame de certas
questdes estruturais que deixam uma analise precisa de conceitos-chave em
aberto. Existem diferencas drasticas entre filésofos que compartilham
convicgdes acerca da estrutura da justificacdo, e a esses voltaremos nos
capitulos 4, 5 e 6. Nos capitulos 4 e 5 nos concentraremos em abordagens
muito diferentes daquilo que alguns chamam de justificagdo fundacional.
No capitulo 6 examinaremos a justificacdo inferencial — a justificagdo que
alguns afirmam apoiar como o tipo de justificacdo discutido nos capitulos 4



e 5. Por fim, no capitulo 7, veremos que a maneira pela qual é possivel
responder aos desafios céticos depende fundamentalmente das posi¢des
metaepistemoldgicas adotadas.
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2
A analise do conhecimento

Quando comecei o ultimo capitulo com uma lista de conceitos que
interessam aos epistemologos, havia uma razdo para o conceito de
conhecimento estar no topo dela. Os filésofos sao obcecados em
compreender e alcancar o conhecimento proposicional ja desde que Platao
perguntava-se, 2.500 anos atras, no Teeteto, o que deve ser acrescido a crenca
verdadeira para que se tenha al um conhecimento. Na histéria da
epistemologia anterior ao século XX, referéncias explicitas a justificagdes, a
razdes para crer ou a probabilidades eram muito mais raras do que hoje.
Certamente, o foco primadrio era o conhecimento. Mas, se o conhecimento ¢é
o tema paradigmatico da investigacdo epistemologica, ¢ também
considerado o mais enigmatico, e um vasto numero de filésofos, inclusive eu
mesmo, decidiu que ele deve ser de interesse secundario ao epistemologo —
que devemos nos preocupar mais com as razdes epistémicas para a crenca.
Mas tal decisdo certamente precisa ser justificada.

Bem, mas o que ¢ tdo enigmatico a respeito do conhecimento? A busca
de Platao por uma condi¢do que deveria ser acrescida a crenca verdadeira
para que se alcangasse o conhecimento sugere que, para que saibamos algo,
devemos no minimo crer numa proposi¢do verdadeira. “Cren¢a” pode ser
demasiado fraco. De fato, quando indicamos que simplesmente cremos
numa proposicdo, estamos com frequéncia tentando advertir a pessoa a qual
falamos de que nos falta conhecimento. (“Vocé sabe se o 6nibus passa aqui
aos sabados?”, perguntam-me. “Bem’, respondo, “eu creio que sim”.) Em todo
caso, parecemos, em ao menos alguns contextos, exigir algo mais parecido
com uma certeza subjetiva para que se tenha ai conhecimento, sendo que
certeza é um estado tipo-crenga (uma convic¢cao absolutamente firme sem
sinal de duvida).



A assim chamada condi¢cdo de verdade para o conhecimento parece
relativamente isenta de problemas. O conhecimento é aquilo que alguns
filésofos chamam de estado fdtico. No ultimo capitulo, vimos que
conhecimento proposicional é o conhecimento de que algo é o caso. A
oragao subordinada que segue o verbo expressa o conteido proposicional
do estado de conhecimento (exprime aquilo que pode ser verdadeiro ou
falso). No entanto, usamos oragdes subordinadas para completar inimeros
verbos que descrevem estados psicolégicos. Um individuo I pode saber que
P, crer que P, desejar que P, esperar que P, temer que P, estar orgulhoso do
fato de que P, arrepender-se de que P, perceber que P, lembrar-se de que P, e
assim por diante. Algumas dessas descricdes somente podem ser
verdadeiras caso P seja verdadeiro. Outras podem ser verdadeiras sendo P
verdadeiro ou ndo. Caso a descri¢do do estado somente possa ser verdadeira
se P for verdadeiro, o estado ¢ fatico. Dessa forma, podemos, por exemplo,
crer que P, temer que P, desejar que P ou esperar que P sendo P o caso ou
ndo. Mas ndo podemos saber que P, parece, a menos que P seja verdadeiro.
Em seus usos mais comuns, tampouco podemos perceber que P ou lembrar
que P a menos que P seja verdadeiro (embora possamos certamente
perceber ou lembrar que P quando P nao é o caso). Arrependimento e
orgulho sdo mais dificeis de caracterizar. Nao ¢ claro se uma pessoa pode ou
nio ser corretamente descrita como arrependida por ter insultado outra
caso ela ndo o tenha feito realmente (embora seja, da mesma maneira,
certamente possivel estar num estado “tipo-arrependimento”).

Num trabalho recente de grande influéncia, Williamson (2000) sugere
que o conhecimento é o tipo mais geral de estado fatico e que estados como
percepcdo e lembranca sdo espécies de conhecimento - modos de saber.
Verdade ou nio, parece sim que, ao usarmos locu¢des como “percebe que P”
ou “lembra que P” ordinariamente, ndo podemos descrever pessoas
corretamente como percebendo que P ou lembrando-se de que P a menos
que elas saibam que P. Isso, obviamente, ndo implica que perceber ou
lembrar sejam espécies de conhecimento — podem, ao contrario, ser estados
complexos que incluem o saber como um elemento constituinte. (O
confronto de abertura ndo é uma espécie do jogar uma partida de hoquei,
embora seja parte dele.)



Qualquer que seja a conexdo entre conhecimento e outros estados
faticos, a condicao de verdade para o primeiro parece relativamente isenta
de problemas. Certamente soa muito estranho afirmar que alguém pudesse
saber algo falso. Mas da mesma forma parece que alguém poderia estar
absolutamente convencido de uma proposicao que fosse de fato verdadeira,
mesmo sem saber aquela verdade. Posso ser loucamente pessimista e tornar-
me seguro de que o avido no qual estou prestes a embarcar colidird. Caso ele
colida de verdade, ndo poderei consolar a mim mesmo com um pensamento
final verdadeiro de que ao menos terminei sabendo do meu fim com
bastante antecedéncia. Posso ser loucamente otimista e tornar-me convicto
de que o bilhete de loteria que possuo esta destinado a ser premiado. Caso
venha a estar correto, certamente nao concluiremos que eu de fato sabia que
estava prestes a ganhar uma fortuna. Dessa forma, podemos ser
naturalmente levados a questdao de Platdo: O que, além de estarmos seguros
de determinada verdade, é necessario para que possuamos conhecimento?



A analise “tradicional” do conhecimento

P

E um eufemismo enorme afirmar que os fildosofos nio entraram em
consenso absoluto com respeito a uma abordagem para responder a questao.
Uma visdo frequentemente referida como a analise “tradicional” do
conhecimento propde que ele seja uma convicgdo verdadeira ligada a uma
razdo suficientemente boa que a sustenta. Nos exemplos anteriores, o
pessimista e o otimista ndo tinham conhecimento porque ndo possuiam
nenhuma boa razdo (epistémica) para crer no que criam. Obviamente, se
tentarmos explicar o conhecimento por meio de referéncias a razodes
epistémicas (ou a justificacdes, a evidéncias, ou ao que deviamos ter
acreditado, ou ao que era provavel), precisaremos de uma abordagem dos
conceitos epistémicos fundamentais com os quais estamos tentando dizer
algo interessante sobre ele - e seria melhor que tal abordagem nao
pressupusesse nenhum entendimento sobre ele, ou, do contrario, nao
farfamos nenhum progresso. Ja podemos ver como os filésofos que adotam
esse modo de entender o conhecimento podem pensar que os conceitos com
os quais o explicamos sdo, de maneira trivial, conceitualmente mais
fundamentais do que o conceito de conhecimento — nosso entendimento do
conhecimento é dependente de nosso entendimento desses outros conceitos
epistémicos.

Neste capitulo tentaremos trabalhar como se tivéssemos algum
entendimento sobre o que significa ter razdes, justificagdes ou evidéncias
sustentando uma crenca. Mesmo contando com um entendimento intuitivo
desses conceitos, podemos ainda tracar algumas distingdes ordinarias. E
como se uma razao, uma justificacdo ou uma evidéncia para crer fosse algo
que viesse em graus. Posso ter boas razdes para crer tanto que P como que
Q, mas ter uma razdo melhor para crer que P que para crer que Q. Em
linguagem probabilistica, minha situagdo epistémica pode declarar que P
seja mais provavel que Q, ainda que ambas sejam muito provavelmente
verdadeiras, dadas todas as razdes que possuo. Novamente, supondo que
compreendemos toda essa conversa sobre razdes, evidéncias e
probabilidade, podemos nos perguntar quanta razdo sustentando nossa
aceitacdo de P é necessdria a fim de sabermos que P.



Os padroes de evidéncia e de conhecimento

Ao tentarmos responder a essa questdo, poderiamos iniciar com a
observacdo de que, em ao menos alguns contextos, parecemos insistir em
padrées muito fortes para o conhecimento — exigimos que nossa justificacao
faca aquilo que cremos ser mais provavel. Descartes parece afirmar que, para
que se saiba alguma proposi¢do P, nossa situacdo epistémica E deve ser tao
boa que elimine qualquer possibilidade de erro. Os filésofos frequentemente
usam a abrevia¢do P(H/E) = n para exprimir o fato de que a probabilidade
de dada hipdtese H relativa a uma evidéncia E ¢ igual a certo numero entre 0
e 1, sendo que 0 representa nenhuma possibilidade, 0,1 representa uma
probabilidade de 10%, 0,2 representa uma probabilidade de 20%, e assim
por diante, até que se chegue a 1, o qual representa uma probabilidade de
100%. Dessa forma, a ideia cartesiana é a de que, para que se possa saber que
H com base na evidéncia E, deve ser o caso que P(H/E) = 1151, E, de fato, a
justaposicdo de uma afirmagdo de saber com a aceitagdo de que haja uma
chance de erro soa realmente muito estranha. “Eu sei que os Yankees
venceram mais campeonatos mundiais que qualquer outro time, mas pode
ser que eles ndo tenham vencido’, diz Fred. Essa é uma afirmacdo que
produz uma dissonancia cognitiva — dificulta nossa tentativa de entender o
falante. E interessante perceber, nesse contexto, que aos jurados
simplesmente é dito que devem considerar o réu culpado para além de
qualquer duvida racional para entdo condena-lo. Ndo lhes ¢é dito
especificamente que devam concluir saber que o réu é culpado a fim de
condena-lo. E suspeito que a razdo seja precisamente que, se a instrucao
fosse dada em termos de conhecimento, seria dificil demais conseguir uma
condenacgdo. Alguém no juri sempre seria capaz de afirmar que alguma
hipotese bizarra levantada pela defesa poderia ser verdadeira - teria chance
de ser verdadeira — e convenceria, dessa forma, no minimo alguns jurados
de que eles nao sabem (ou talvez ndo saibam com certeza), no fim das
contas, que o réu é culpado.

Hoje em dia, padrdes cartesianos para o conhecimento sdo
frequentemente rejeitados com a observagdo imediata de que exigir uma
justificagdo tdo forte para o conhecimento implicaria a absurda conclusao de



que praticamente todas as nossas afirmac¢des de conhecimento sdo falsas. Se
isso é verdade ou ndo, como veremos, depende amplamente da
interpretagdo do conceito de impossibilidade na expressdo “impossibilidade
de erro” No momento, estou novamente contando com uma espécie de
entendimento intuitivo de nossa conversa sobre possibilidade e
probabilidade. Afirmei que boa parte da epistemologia ¢ moldada pela
sempre presente figura do cético. Os epistemologos em sua maioria veem a
si mesmos como os defensores do senso comum, sendo que um
compromisso com o senso comum ¢ frequentemente imaginado como a
exigéncia de que encontremos uma maneira de preservar a verdade de, no
minimo, maior parte de nossas afirmacgdes cotidianas a fim de termos
conhecimento (ou crenga racional). Caso exijamos que, para que realmente
saibamos algo, nossa evidéncia deva excluir qualquer possibilidade de erro,
o temor é que tenhamos desistido rapido demais de nossa posi¢do vantajosa
na batalha com o cético.

Certamente parece sim que afirmamos saber toda espécie de
proposi¢oes, frequentemente com evidéncias muito piores do que as que
Descartes buscava. “Vocé sabe que horas sao?”, pergunto. “Sim’, vocé
responde, olhando para seu relogio de pulso, “sdao cinco da tarde” Mas vocé
certamente ndo esta em condigdes de eliminar a possibilidade de seu relogio
nio estar funcionando corretamente. Vocé sabe disso, eu sei disso, mas
nenhum de nés cria problemas com relacdo a afirmaciao de conhecimento.
“Vocé sabe onde vai trabalhar no proximo ano?”, pergunto a meu filho.
“Sim’, diz ele, “estarei trabalhando para a Skadden!®! em Nova York” Ambos
sabemos que a Terra poderia ser atingida por um asteroide nos préximos
meses, mas 1SS0 NAao parece reprimir nossa aﬁrmagéo. Dessa forma,
obviamente, se pressupomos que as pessoas si0 minimamente racionais e
sinceras em suas afirmac¢des de conhecimento, é muito implausivel supor
que elas entendam tais afirma¢des como declarando a impossibilidade de
erro.



Enigmas envolvendo fechamento

Por outro lado, ja sugeri que existem contextos nos quais uma alta
probabilidade de verdade nao parece estar perto de ser suficiente para o
conhecimento. Em seu livro, John Hawthorne (2003) elabora uma discussao
sobre o conhecimento acerca de dados referentes aquilo que tomamos como
simplesmente 6bvio com relacio ao que podemos ou ndo dizer sobre o
conhecimento dos resultados de loterias. E um simples fato que
praticamente ninguém se sente confortavel afirmando saber que um bilhete
de loteria recém-comprado nao sera premiado. Ele pode ter uma chance em
um milhdo de vir a ser premiado, ou uma em um trilhdo, mas o fato de que
existe essa chance parece eliminar legitimamente a possibilidade de
afirmacdo de que se sabe tratar-se de um bilhete ndo premiado.
Consideremos outro exemplo tirado da obra de Hawthorne: se for oferecido
a vocé uma apolice de seguro de voo no valor de um milhdo de délares por
alguns trocados, vocé certamente a comprard. Por qué? Porque vocé sabe
que hd uma chance de o avido cair - vocé seguramente ndo sabe com certeza
que ele ndo caird. Se vocé soubesse, seria irracional comprar a apolice, e isso
obviamente nao ¢ irracional. No entanto, apenas um momento antes de
comprar a apolice, vocé pode ter casualmente afirmado saber que ficara
hospedado no Hilton, em Paris, pelos proximos trés dias, embora vocé
talvez estivesse inseguro sobre onde estaria depois. Mas, se vocé realmente
soubesse que ficaria em Paris, independentemente de se hospedar no Hilton
ou nao, vocé também saberia que ndo morreria num acidente de avido. Ao
menos esse seria o caso se o conhecimento for, na linguagem técnica dos
epistemdlogos, fechado por inferéncia conhecida.

O que significa dizer que o conhecimento ¢ fechado por inferéncia
conhecida? Afirmagdes sobre o fechamento do conhecimento sdo mais bem-
entendidas como afirmagdes sobre que outros conhecimentos estamos em
condi¢des de possuir quando sabemos que P e também conhecemos certas
verdades a respeito do que P implica. (Para nossos propositos atuais,
podemos dizer que determinada proposicao P implica outra proposi¢do Q
quando ¢ absolutamente impossivel que P seja verdadeiro e Q seja falso.) Ha
uma grande discussdo nos tempos atuais a respeito dos assim chamados



principios de fechamento envolvendo tanto o conhecimento como a crenga
justificada. Novamente, grande parte da discussdo ocorre a sombra do
ceticismo. O seguinte principio parece ser a muitos de noés quase tao 6bvio
quanto qualquer principio pode ser: se vocé sabe uma verdade P e sabe que
P implica (garante a verdade de) Q, entdo vocé tem, no minimo, condi¢des
de saber que Q. Isto é denominado fechamento de premissa uinica porque o
principio se aplica somente a uma inferéncia conhecida a partir de uma
sentenc¢a Unica, simples. Também parece ser bastante plausivel aceitar o
fechamento de premissas multiplas — a ideia de que, se vocé sabe que P e que
Q e sabe também que (P e Q) implica R, entdo vocé tem condi¢des de saber
que R. Dessa forma, em nosso exemplo, se vocé sabe que chegara ao Hilton
em Paris, e se essa proposi¢cdo implica que vocé conseguira completar seu
voo transatlantico vivo, entdo o principio de fechamento de premissa tinica
implica que vocé pode saber que ndo morrera no seu voo. Mas, nesse caso,
por que comprar a apdlice de seguro?

No caso da loteria, podemos ver quantas dificuldades alguém enfrentaria
se aceitasse o fechamento de premissas multiplas e “desse a cara a tapa”
afirmando que sabemos sim que o bilhete comprado nao sera premiado. Se a
alta probabilidade de perda (caso venha mesmo a perder) permite-nos saber
que ndo sera premiado e se a alta probabilidade de perda de cada um dos
outros bilhetes ndo premiados nos permitiu saber que ndo eram premiados,
entdo haveria essa conjuncdo de afirmac¢des bastante complicada sobre
bilhetes ndo premiados que poderiamos saber (a conjun¢ao formada pela
descricao de todos os bilhetes com excecdo daquele premiado). Essa
conjun¢do, no entanto, niao é sequer provavelmente verdadeira — possui uma
alta probabilidade de ser falsa.

Perceba que tanto o exemplo da loteria como o do seguro de voo nao
envolvem fundamentalmente o fato de que a proposicio em questdo seja
uma proposicio sobre o futuro!”). O sorteio da loteria j& poderia ter sido
realizado (embora eu ainda ndo conhecesse o resultado), e o voo de minha
esposa poderia ja ter caido ou seu avido ja poderia ter aterrissado no
momento em que o seguro de vida para o seu voo fosse oferecido a mim.
Ainda assim ndo nos sentiriamos confortaveis em dizer que sabemos os
destinos tanto do bilhete quanto de minha esposa.



Dessa forma, frente a isso, algo precisa mudar. Ou nao sabemos que nos
hospedaremos no Hilton, em Paris, ou sabemos sim que o voo nao caird, ou
entdo ha algo errado com nossos principios de fechamento. Muitos
epistemologos culpam justamente esses principios. Eles tém sido vistos, com
frequéncia, com suspeita por causa do papel que frequentemente
desempenham nos argumentos do temido cético. Descartes se perguntou
como poderiamos saber que ndo estamos vivendo num sonho lucido. Hoje
em dia poderia ser mais efetivo citar cendrios céticos (situagdes possiveis
incompativeis com nossas crencas ordindrias) utilizados nos enredos de
filmes como O vingador do futuro ou Matrix. A ideia pressuposta nesses
filmes ¢ a de que toda evidéncia subjetiva que possuimos como base de
sustenta¢do para nossas creng¢as mais triviais em nosso ambiente fisico sdo
estados psicoldgicos, produtos imediatos de estados mentais. Se pudéssemos
manipular a mente de um sujeito (sem seu conhecimento) de tal maneira
que conseguissemos produzir uma aparéncia subjetiva, poderiamos criar
exatamente as mesmas crencas que resultam da experiéncia veridica (da
experiéncia de objetos que realmente existem). O cético argumentaria que,
uma vez que consideremos as hipdteses céticas cuidadosamente,
percebemos que simplesmente ndo estamos em condi¢des de exclui-las de
antemdo - elas sdo definidas de tal maneira que se tornam perfeitamente
compativeis com toda a evidéncia que possuimos. Mas, se ndo podemos
saber que as hipoteses céticas sdo falsas, e saber que ha uma mesa diante de
mim (quando sei que sua existéncia implica a falsidade de certas hipoteses
céticas) exige estar em condic¢des de eliminar a hipdtese cética, entdo ou nao
sabemos que a mesa esta ali ou ha algo de errado com o fechamento. Como
veremos, existem andlises do conhecimento que nos possibilitam rejeitar
principios de fechamento, mas tais principios sdo tdo intuitivos que
certamente deveriamos olhar com bastante suspeita para qualquer
concep¢ao que seja incompativel com eles.



Contextualismo

Se o culpado ndo é o fechamento, entdo podemos reconsiderar as
afirmacoes de conhecimento ordinarias. Se ndo sabemos que o avido nao vai
cair, e se a razdo para tal é obviamente a chance de que ele caia, entdo
precisamos de uma explicagdo de por que somos tdo promiscuos com nossas
afirmagdes de conhecimento. Talvez exageremos, consciente ou
inconscientemente, quando as fazemos. Talvez sejam versdes abreviadas de
afirmagdes mais complexas que tentamos confirmar. Falarei sobre essas
possibilidades em breve. Mas hd outra ideia que estd se tornando cada vez
mais popular — uma visdo chamada contextualismo. O contextualismo
sustenta que o que uma afirma¢do de conhecimento expressa varia de
contexto a contexto — por conta disso, 0 nome “contextualismo”. Essa visdo é
comumente introduzida por meio de analogias. Considere, por exemplo, o
adjetivo “alto”. Parece relativamente incontroverso que chamaremos de alta,
num contexto, uma mesma pessoa que, em outro, seria descrita como baixa.
Pigmeus altos seriam “meias da NBA” muito baixos. Ndao ha grande
paradoxo aqui, uma vez que reflitamos sobre o fato de que juizos sobre
altura envolvem implicitamente uma classe de referéncia. Ninguém ¢ alto ou
baixo per se. Pessoas somente sdo altas ou baixas com relacdo a alguma
classe pressuposta no contexto da afirmagdo (em comparagdo com algum
grupo especifico de pessoas pressuposto no contexto da afirmacdo). E ha
todo tipo de expressdes semelhantes a “alto”. Cordilheiras planas sdo campos
de pouso acidentados. Cientistas brilhantes podem ser filosofos estupidos.
Com isso, talvez devamos entender afirmacdes de conhecimento como
fazendo sempre referéncia implicita a algum contexto de enunciagao.

E interessante como hd um sentido no qual alguns contextualistas
pretendem ser leais a ideia cartesiana de que, para saber, é necessario
eliminar a possibilidade de erro, no minimo no sentido de ser necessario
que se esteja em condic¢des de eliminar todas as alternativas relevantes aquilo
que se cré. Se alego saber que o mordomo cometeu o assassinato, preciso
poder eliminar os outros suspeitos — isso decorre diretamente da aplicacao
de principios de fechamento. A diferenca crucial na no¢ao de conhecimento
do contextualista é a énfase nas alternativas relevantes. Segundo o



contextualista, o que conta como uma alternativa relevante varia de acordo
com o contexto.

Existem variagcdes importantes da ideia basica de contextualismo, e uma
delas depende do fato de o contextualista pensar se o que determina quais
alternativas sdo relevantes sdo as caracteristicas da pessoa fazendo a
afirmac¢ao de conhecimento ou, entdo, da pessoa sobre a qual a tal afirmacao
é feita. Os filosofos favoraveis a segunda opc¢ao por vezes preferem que sua
abordagem nao seja denominada contextualista, uma vez que afirmam haver
regras estabelecidas que todas as atribuicdes de conhecimento respeitam
quanto a relevancia relativa ao sujeito — a relevancia contextual se cria
diretamente dentro de um significado que ndo muda de contexto para
contexto. Embora as diferengas entre as duas visdes sejam importantes, nao
precisamos nos preocupar demais com elas para os propositos de nossa
discussdo atual. Mesmo pensando se aquilo que determina se uma
alternativa é ou nao relevante ¢ a situagdo do falante ou a do sujeito, é ébvio
que precisaremos igualmente de algumas instrugdes com relacdo a como
descobrir quando, num dado contexto, uma alternativa é relevante e precisa
ser eliminada pela nossa evidéncia.

Num artigo influente, David Lewis (1996) propde critérios relativos ao
falante que determinam quando uma dada alternativa é relevante ou nao.
Em outras palavras, ele sugere varias caracteristicas de uma pessoa fazendo
uma afirmacao de conhecimento que determinam quando essa pessoa deve
estar em condi¢des de eliminar dada alternativa para que possa fazer uma
verdadeira afirmagdo de conhecimento. Uma dessas regras, a regra da
atencdo, estabelece que, quando consideramos ativamente certa
possibilidade, ela automaticamente se torna, para nds, naquele contexto,
uma alternativa que precisamos eliminar a fim de fazer uma afirmagdo de
conhecimento verdadeira. Hawthorne propde que substituamos a mera
consideracdo de uma proposicao por “levar a sério sua possibilidade”. De
qualquer modo, é possivel ver imediatamente como, no contexto da loteria
ou da compra do seguro de voo, a premia¢ao do bilhete ou a queda do avido
virdo a mente como possibilidades reais — o préprio conceito de loteria traz
a mente a possibilidade de um acontecimento improvavelmente fortuito, e o
proprio conceito de um seguro contra desastres evoca a ideia da
possibilidade de um acontecimento nada fortuito, talvez muito improvavel.



Por eu estar, nessas situa¢des, considerando seriamente uma possibilidade
que ndo posso eliminar, seria inapropriado fazer as afirmacdes de
conhecimento relevantes. Num contexto de discussoes filoséficas peculiares
(de um tipo que abordaremos ao longo deste livro), podemos considerar
seriamente algumas das situacdes céticas discutidas anteriormente e que
explicariam como, em tais contextos, podemos nos tornar simpatizantes da
afirmacgdo cética de que ndo podemos conhecer verdades ordindrias sobre o
mundo ao nosso redor. Quando digo as horas a alguém, no entanto,
nenhum de nds deve estar prestando atencdo a possibilidade obviamente
muito real de que meu relégio ndo marque a hora certa; e, quando vocé me
perguntou se eu sabia em qual hotel me hospedaria ap6s o voo, eu nao
estava pensando em acidentes de avido, ataques cardiacos, derrames
cerebrais, Armageddon ou entdo em sonhos vividos ou manipula¢dao mental
num mundo como o de Matrix.

A regra da atencdo por si s6 nao ajudara muito. As pessoas podem ser
excessivamente estupidas e falhar ao tentar pensar em todos os tipos de
possibilidade nos quais elas deveriam ter pensado. Caso eu seja
excepcionalmente pessimista, posso estar absolutamente seguro de que o
bilhete de loteria que me foi dado ndo sera premiado, podendo até mesmo
deixar de levar em conta a possibilidade de que ele seja. Alguém realmente
afirmara que a obstinagdo pode ajudar a alcangar conhecimento no caso da
loteria? Lewis mesmo aponta (ainda que apenas de passagem) que é
necessario sempre ver como relevantes aquelas alternativas que deveriam ter
sido consideradas (tenham elas sido ou nao) - isso ¢ incluido em algo que
ele denomina “regra da crenca” (a regra de que qualquer alternativa que se
acredita ser o caso automaticamente se torna relevante). E claro que esse
“deveriam” em itdlico é entendido muito mais naturalmente como o
“deveriam” epistémico, e nds parecemos estar de volta ao ponto de partida.
Quao baixa deve ser a probabilidade de uma hipdtese de modo que ela possa
ser ignorada no contexto da avaliacdo de uma afirmagdo de conhecimento?
E qualquer que seja o nivel de probabilidade que estipulemos, nao seremos
ainda assim confrontados com o fato de que seremos forcados a negar o
fechamento de premissas multiplas? Para cada crenca ordinaria que
formamos, alternativas a sua verdade podem ser excessivamente



improvaveis, ainda que seja de fato bastante provavel que ao menos uma
dessas crencas tenha uma alternativa a si mesma que seja verdadeira!®/.

Outra das regras de Lewis € a “regra da semelhanga”. Ela exige que jamais
ignoremos legitimamente uma alternativa que se assemelhe da maneira
correta a possibilidade relevante. Essa regra deveria ajudar com a questao da
loteria no sentido de que a situagdo na qual eu ganho o prémio com um
bilhete deve ser relevantemente parecida com a situacdo na qual eu perco. E
necessario que nos perguntemos, no entanto, o que ¢ que torna a primeira
relevantemente parecida com a segunda. Num sentido, o mundo no qual eu
ganho é muito diferente do mundo no qual eu perco - naquele em que
ganho na loteria, tive muita sorte, de uma maneira como raramente tenho.
Se tomamos tais mundos improvaveis como relevantemente parecidos com
o mundo no qual ndo ganho na loteria, entdo por que o cético nao estaria
progredindo quando afirma que mundos dos sonhos sdo relevantemente
parecidos com os mundos nos quais nao estamos sonhando? Retornaremos
a questdo do cético mais detalhadamente no capitulo 7.

Fantl e McGrath (2002), Stanley (2003) e Hawthorne (2004) sugeriram
que poderia haver uma dimensdo pragmdtica para as condi¢des de verdade
de afirmacdes de conhecimento. Mesmo quando temos evidéncias muito
boas para a proposi¢ao, hesitamos em afirmar que sabemos que uma agéo
tera determinado resultado, afirmam os autores, quando ha muita coisa
dependendo do fato de estarmos ou ndo corretos. Somos muito mais
confiantes em fazer uma afirma¢ao de conhecimento, ainda que possuamos
evidéncias mediocres, quando ndo nos importamos tanto com estarmos
certos ou ndo. De maneira mais geral, hesitamos em afirmar que sabemos
uma proposicao se estamos num contexto no qual ndo estejamos preparados
para pressupor a verdade dessa proposicdo (para tratd-la como se ela tivesse
a probabilidade de 1) ao tomarmos decisoes. Isso poderia explicar em parte
por que nos sentimos relativamente tranquilos com respeito as afirmagdes
que as pessoas fazem sobre ter possuido um conhecimento no passado.
Quando seu amigo chato aposta que o Crazylegs vencera a quarta corrida
em Belmont, vence a aposta e se gaba de que sabia que aquele cavalo era um
vencedor desde o momento em que ouviu seu nome, vocé provavelmente
nem lhe da bola. Quando o participante do game show responde
corretamente a pergunta de um milhdo de ddlares com base num



sentimento vago de que aquela era a resposta correta, ¢ um pouco grosseiro
perguntar se ele realmente sabia ou nao a resposta. Essa visdo também
explicaria por que, em grande parte dos contextos, ndo colocamos em
davida o conhecimento que alguém afirma ter sobre a hora do dia. Na
maioria das vezes ndo nos importa tanto assim se nos é dada a hora errada.
Por outro lado, quando pensamos na sensatez do seguro de voo, estamos
obviamente despreparados para tomar a possibilidade de um acidente com
nosso avido como 0. E, quando compramos um bilhete de loteria,
dificilmente encaramos a possibilidade de vencer como 0.

E dificil ver como que consideracdes pragméticas poderiam nos ajudar
muito no sentido de nos oferecer seguranca com relacdo a verdade de
afirmagdes de conhecimento. O contextualista pragmatico almeja o
resultado de que saibamos, na maior parte do tempo, o que faremos
amanhi, no dia seguinte, semana que vem e talvez até mesmo no préximo
verdo. Mas, se tentamos manter o principio de fechamento (embora
relativizado a contextos), continua dificil entender como seria possivel
conciliar nossas afirmagdes de conhecimento ordinarias com nossa situacao
pragmatica. E importante lembrar que podemos ser racionais ou irracionais
tanto com respeito a nossas acbes como a nosso falhar em agir e que,
enquanto temos uma ideia da no¢ao de que, no contexto da compra de um
seguro de vida, ndo estamos tomando nosso futuro como certo, as proprias
consideracdes que falam a favor de compra-lo também falam a favor de que
nao nos desfagamos dele depois de comprado. Visto que sou alguém que
possui um seguro de vida e que é bastante racional quanto a ndo se desfazer
dele, seja agora, ou em cinco minutos, ou amanha, ou mesmo semana que
vem, ¢ dificil perceber como eu poderia chegar a estar num contexto no qual
pudesse tomar minha existéncia futura como garantida. Mas, se esse é o
caso, entdo como posso afirmar saber onde estarei em cinco minutos, ou
amanha, ou semana que vem, se, a0 tomar essas afirmag¢des como tendo a
probabilidade de 1, isso tornaria irracional meu falhar em cancelar meu
seguro de vida?



Teoria do erro e afirmagdes de conhecimento como elipticas

Os contextualistas ddo muitas voltas tentando descobrir uma maneira de
fazer com que a maior parte de nossas afirmag¢des de conhecimento
cotidianas resulte verdadeira. Eles sdo levados, compreensivelmente, pelo
fato inegavel de que fazemos muitas afirmagdes de conhecimento,
frequentemente sem possuir evidéncias muito fortes sustentando aquilo que
afirmamos saber. Mas minha experiéncia sempre foi a de que ¢é
simplesmente um dado 6bvio que as pessoas sejam extremamente rapidas
em desistir de suas afirmacdes de conhecimento quando pressionadas.
Quando vocé me diz que horas sdo e eu pergunto se vocé tem certeza, talvez
mesmo mencionando a possibilidade de um relégio com defeito, vocé
provavelmente retirara sua afirmagdo de conhecimento. O contextualista
afirmara, sem duvida, que eu mudei o contexto ao tornar vividas (e
relevantes) certas alternativas, mas vocé seguramente é capaz de responder a
questdo sobre a sua afirmacdo de conhecimento passada ser correta ou nao —
a afirmacao que vocé fez antes de eu mudar o contexto. E ainda assim parece
bastante 6bvio a mim que a maioria das pessoas seja rapida em reconhecer
que, estritamente falando, elas ndo sabiam — que o que elas disseram néo era
verdade. A visdo de que a vasta maioria das afirmac¢des de conhecimento
ordindrias é, estritamente falando, falsa deveria certamente ser levada a sério
quando as proprias pessoas que fazem tais afirmagdes ndo parecem querer
se esforcar muito em defendé-las.

Mas o que ocorre aqui de fato? Sera que as pessoas simplesmente
exageram ao afirmar saber coisas mesmo quando as evidéncias tornam as
proposicdes que elas afirmam saber muito menos que seguras? Devemos
interpretar suas asser¢des como analogas a “asser¢do’ infame de minha
esposa que disse que ficard pronta em um minuto (sendo que sei muito bem
que o minuto referido diz respeito a qualquer coisa entre vinte minutos e
uma hora)? Anos antes de o contextualismo ganhar popularidade,
Butchvarov (1970, parte I) ressaltou que somos frequentemente casuais ao
fazermos afirmacgdes sobre conhecimentos que percebemos ser, estritamente
falando, falsas. Descrevemos varias crengas como conhecimento sabendo
muito bem que elas estio muito aquém do ideal. Considere uma analogia:



quando tentamos ensinar aos nossos filhos a diferenca entre varias formas,
desenhamos uma figura triangular e outra circular e as descrevemos como
triangulos e circulos, respectivamente. As figuras ndo coincidem com as
definigdes geométricas formais de tridngulos e circulos (as linhas nao sdo
perfeitamente retas ou circulares), e sabemos disso. Mas elas servirdo como
“dublés”. Nossas afirmacdes de saber sdo frequentemente como aquelas sobre
“triangulos” que falham em coincidir com a definicdo formal de um
triangulo.

Ha outra maneira de se interpretar o que acontece quando as pessoas
fazem afirmacgdes de conhecimento ordindrias. Se eu comento com vocé,
depois de vocé afirmar saber que estara em Paris no préximo verdo, que é
possivel que vocé morra de um ataque cardiaco antes disso, suspeito que sua
reacao natural seria encolher os ombros e recuar a uma condicional: “Claro,
¢ evidente”, vocé diria, “mas, desde que isso ndo ocorra (e mais uma série de
outras coisas do tipo ndo ocorram), entdo estarei em Paris no proximo
verao”. Caso eu esteja correto, e caso seja natural recuar a condicionais dessa
maneira, também parece inicialmente plausivel supor que era a condicional
que afirmavamos saber o tempo todo. Nido nos prestamos a
“condicionalizar” tudo que afirmamos saber porque ndo queremos enfastiar
nossos ouvintes até a morte. Ademais, é preciso ser um pouco cuidadoso
com essa proposta. Falamos antes sobre a condicio de verdade para o
conhecimento. Ainda parece plausivel supor que, quando afirmo saber que
P, minha afirmacdo apenas pode ser correta caso P seja verdadeiro. Quando
afirmo saber que estarei em Paris no préximo verao, posso ter em mente (de
maneira implicita) apenas a afirmac¢do condicional de que, se nada
inesperado me acontecer, entdo estarei em Paris, e pode ser apenas a
condicional aquilo o que preciso ter razdo conclusiva para aceitar. Mas, além
da verdade da condicional, sugiro que deveriamos provavelmente entender
afirmagdes de conhecimento como implicando a verdade da proposicao que
forma o consequente do condicional (a parte depois do “entdao”). Na visao
que imagino, por conseguinte, preserva-se a ideia cartesiana de que, a fim de
poder corretamente afirmar saber que estarei em Paris, a0 menos a
condicional a qual recuo deve ser sustentada por razdes tdo fortes que
eliminariam qualquer possibilidade de erro. Se é ou nao possivel encontrar
condicionais informativas que se possa sustentar com tal espécie de



justificacdo é uma questdo em aberto. E a énfase esta em “informativas”
Certamente ndo é nada dificil estar justificado em crer que P seja verdadeiro
se nada o torna falso! Mas ainda assim ¢é informativo dizer a alguém que
vocé sabe que ha um cervo no seu quintal (dado que a sensagdo é
geralmente uma fonte confidvel de informagao acerca do mundo exterior e
desde que as condi¢des de percepcdo sejam normais; que eu nao esteja num
lugar onde, por alguma razao, as pessoas queiram me enganar com réplicas
de cervos; que nao haja muitos animais parecidos com um cervo, de tal
modo que uma pessoa como eu nio pudesse distingui-los, e assim por
diante). A afirmacdo continua sendo informativa, porque lhe diz algo sobre
a natureza da evidéncia que possuo (minha experiéncia visual) para chegar a
conclusdo a qual cheguei.



Fechamento mais uma vez

Isso ja deve estar claro em fungdo de nossa discussao sobre loterias, mas
vale a pena enfatizar novamente que, se nao se exige do conhecimento uma
justificacao tao forte que elimine a possibilidade de erro, entdo ndo se tem
escolha a ndo ser abandonar ao menos o fechamento de premissas multiplas,
e talvez até mesmo o de premissa unica. Considere o primeiro deles:
suponhamos que podemos saber que Q ainda que Q tenha apenas uma
probabilidade (relativa a nossa evidéncia E) de, digamos, 0,9. Também
sabemos que R, S, T, U, V, W, X, Y e Z, sendo que a probabilidade de cada
um deles com relacdo a nossa evidéncia também é de 0,9. A teoria da
probabilidade (assim como o senso comum) lhe dird que, embora a
probabilidade de cada um, de Q a Z, seja alta, a probabilidade da conjuncao
(QeReSeTeUeVeWeXeYeZ)ébaixa (a menos que a probabilidade
de cada proposicao seja independente das demais). Essa é a razdo pela qual,
quando vocé planeja uma recep¢do de casamento, vocé nao imagina que
todos os convidados virdo, ainda que tenha dtimas razdes para acreditar que
cada convidado, tomado individualmente, vird. Mas, se sabemos que cada
um, de Q a Z, e também sabemos que podemos deduzir a conjungdo a partir
das dez premissas declarando os elementos dessa conjun¢do, entdo os
principios de fechamento de premissas multiplas nos permitem inferir que
estamos em condi¢des de ter conhecimento da conjuncio. Isso ¢ absurdo.
Por conta disso, ¢ como se precisdssemos ou rejeitar o excessivamente
plausivel principio de fechamento, ou voltar as fortes exigéncias cartesianas
para o conhecimento.

P

E um pouco mais dificil for¢car o dilema no caso do fechamento de
premissa nica, mas depende de qudo “fracos” permitamos que os padroes
para o conhecimento sejam. Se concedemos que seja possivel saber que Q
quando sua probabilidade epistémica for de, digamos, 0,7 com relagdo a
nossa evidéncia, e se igualmente admitimos que é possivel saber que Q
implica R ainda que haja apenas uma probabilidade de 0,7 de que a
inferéncia valha, entdo um principio de fechamento de premissa tnica
produzira o resultado absurdo de que, nessa situacdo, sera possivel saber que
R, ainda que R (intuitivamente) tenha uma probabilidade relativa a nossa



evidéncia de menos de 0,5. Inicialmente, pode parecer estranho supor que a
afirmacdo de que Q implica R possa ter uma probabilidade menor que 1
para alguém, mas imagine apenas que a inferéncia é muito complicada e que
estamos confilando numa autoridade que estd certa em apenas 70% do
tempo quando se trata de afirmagdes de inferéncia realmente complicadas.

Entao novamente, se deixamos que nossos padroes para o conhecimento
baixem suficientemente, pode ser que precisemos abandonar até mesmo o
fechamento de premissa tnica para o conhecimento!’l. A licio que se pode
tirar dai é que simplesmente nao devemos deixar nossos padrdes para o
conhecimento baixar demais, ainda que o preco para mantermos altos
padroes seja tomar como falsa grande parte de nossas afirmagdes de
conhecimento ordinarias.



Problemas de Gettier

Entre a maioria dos fildsofos sera excessivamente impopular a conclusédo
de que realmente ndo podemos saber que uma proposicdo é verdadeira se
nossa situacao epistémica deixa em aberto uma chance de erro. Mas ha um
custo adicional em nos contentarmos com uma explica¢do do conhecimento
que exija dele apenas crencas verdadeiras epistemicamente racionais ou
justificadas — o famoso problema de Gettier. Esse fildsofo (GETTIER, 1963)
propds que considerassemos uma pessoa — digamos, Fred - que possui
razOes muito fortes para crer na proposicio falsa de que Jones possui um
carro Ford (P). Podemos supor, por exemplo, que, sem o conhecimento de
Fred, Jones é um mentiroso compulsivo que cria todo tipo de evidéncia
convincente, embora enganosa, de que ele possui um Ford — aparece no
trabalho dirigindo um Ford, mostra a Fred papéis de propriedade forjados, e
assim por diante. Tendo acabado de participar de um curso de légica, Fred
decide praticar o que aprendeu e deduz, a partir da proposicao de que Jones
possui um Ford, a proposi¢ao de que ou Jones possui um Ford (P), ou Jones
¢ um assassino (Q). Fred ndo tem razao alguma para crer que Jones seja um
assassino, mas possui tantas razdes para crer que (P ou Q) quanto para crer
que (P). Agora, suponhamos que, em razdo de uma extraordindria
coincidéncia, ainda que seja falso que Jones possua um Ford, de repente se
mostra verdade que seja um assassino; e, por conseguinte, também ¢é
verdade que Jones ou possui um Ford ou é um assassino. Se vocé pensar
sobre a situacdo que acabo de descrever, parece bastante dbvio que Fred
possua uma crenga verdadeira justificada de que Jones ou possui um Ford,
ou é um assassino, mas ele, ndo obstante, ndo sabe dessa verdade. Ainda que
Fred tenha justificativas para crer numa verdade, evitou ter uma crenga falsa
simplesmente por meio de uma espécie de “sorte” que parece incompativel
com a ideia de se possuir conhecimento.

Perceba que o contraexemplo (a situagdo hipotética que mostra a
consequéncia contraintuitiva da andlise do conhecimento) é apenas possivel
porque admitimos que a justificagdo suficiente ao conhecimento nao tenha
que garantir a verdade da proposi¢do que se sabe. Sem querer desmerecer
Gettier, que apresentou a questdo de uma maneira especialmente vivida e



efetiva, Russell, ja muito antes dele, também descreveu uma situagao na qual
alguém possuia uma crenca verdadeira justificada que nao era
conhecimento. Russell (1948: 154) prop0s que imagindssemos uma pessoa
olhando para o conhecido relogio defeituoso que mostra a hora correta duas
vezes por dia. Nossa pessoa hipotética ndo sabe que o reldgio estda com
defeito e, por uma feliz coincidéncia, olha para o reldgio justamente numa
das duas ocasides nas quais ele indica a hora certa. A consequéncia é uma
crenca verdadeira justificada de que sdo cinco horas; mas, novamente, vocé
deveria perceber que o papel que a sorte desempenhou ai impede que a
crenca verdadeira justificada constitua conhecimento.

Os famosos contraexemplos de Gettier a andlise “tradicional” do
conhecimento enquanto crenga verdadeira justificada deram origem a
inimeros artigos na tentativa de incorporar condi¢des projetadas para
“provar a la Gettier” a analise. A solu¢do mais ébvia ¢ insistir que, para que
um sujeito S saiba que P, ndo é necessario apenas que P seja verdadeiro, mas
também que qualquer premissa fundamental usada para se chegar a
conclusdo de que P deva igualmente ser verdadeira. Dessa forma, a
descricao revisada do conhecimento estabelece que S sabe que P quando S
possui uma crenga verdadeira justificada alcangada ao final de uma cadeia
de raciocinio que nao contenha nenhuma premissa falsa fundamental. Isso
da conta do exemplo dado antes, uma vez que, hipoteticamente, a pessoa
que acreditava que (P ou Q) estava justificada em crer na disjuncao porque
estava justificada em crer na proposicdo falsa P. Pareceu a alguns, no
entanto, que podemos descrever tipos de situagdes de Gettier nas quais nao
ocorra nenhum raciocinio (a0 menos explicito) envolvendo falsidades. No
exemplo de Russell, a pessoa olhando para o reldgio defeituoso nao levou
em consideragdo, conscientemente, nenhuma premissa descrevendo as
condi¢des de operacdo do relogio. Carl Ginet (1975) descreveu o hoje
famoso exemplo de alguém viajando pelo interior no qual, sem ele saber, ha
uma grande quantidade de celeiros “falsos” — talvez fachadas de celeiros
construidas por uma companhia cinematografica de Hollywood!'?. A
pessoa para seu carro e, por acaso, olha para o #inico celeiro genuino nas
redondezas, formando a crenca verdadeira justificada de que ha um celeiro
la. Muitos epistemologos ndo querem admitir que essa crenga verdadeira
aparentemente justificada constitua conhecimento, ainda que seja dificil



identificar qualquer premissa falsa aplicada pela pessoa ao chegar a sua
conclusao. Novamente, a intuicdo parece ter algo a ver com o fato de que
evitar uma crenga falsa foi aqui uma questao de sorte.

Se o que foi dito antes apresenta ou ndo um problema a visao de que o
conhecimento é simplesmente crenga verdadeira justificada alcang¢ada por
meio de raciocinios que ndo envolvam “nenhuma falsidade essencial” é
controverso. Grande parte disso depende de como se interpreta, no geral, as
razdes que sustentam uma cren¢a. Certamente, no exemplo do celeiro,
nosso viajante nao considerou explicitamente a possibilidade de que ele
estava num “campo de celeiros falsos’, nem deve ter formado
conscientemente a cren¢a de que ndo havia nada estranho com aquele
ambiente. Mas a maior parte dos fildsofos igualmente admite que as pessoas
possam crer em todo tipo de proposicdes que ndo consideram
explicitamente — tais crengas sdo por vezes denominadas disposicionais.
Vocé acreditava, cinco minutos antes de ler essa frase, que 157.734 era maior
do que 7. Mas ha uma grande chance de que vocé nunca antes tenha levado
essa proposicao em conta conscientemente. Vocé haver acreditado nela antes
parece ter algo a ver com o fato de que vocé a aceitaria sem hesitacdo, uma
vez que a considerasse (e talvez também com o fato de que vocé considerou
conscientemente alguma proposi¢ao no passado que a implica)[“]. Nessa
concepc¢ao de crenga, ndo é nada dificil supor que temos muitas crencgas
disposicionais sobre nosso ambiente — muitas das quais nunca chegam a vir
a superficie de nossa consciéncia. De fato, estou inclinado a pensar que
mesmo crengas aparentemente espontdaneas sobre nosso ambiente sdo
sustentadas por um incrivel conjunto de pressuposi¢oes de fundo e que, se
ha falsidades fundamentais em nossa evidéncia de fundo (proposicoes falsas
cruciais a nossa justificagdo), isso pode ser suficiente para destruir o
conhecimento.

Falei sobre apenas uma tentativa de lidar com o problema de Gettier
ainda pressupondo que estamos no caminho certo ao pensar que o
conhecimento tenha relacdo com crengas verdadeiras justificadas. Outros
epistemologos recomendam solugdes mais radicais. Goldman, por um
periodo (1967), pensou que o conhecimento tivesse mais relacdes com a
causa da crenca que uma pessoa possui do que com o tipo de justificacao
que ela sustenta. Ao pensarmos nos contraexemplos de Gettier, percebemos



que, na maior parte do tempo, o fato que torna verdadeiro aquilo no que
cremos ndo aparece na cadeia causal que produz nossa crenga. No exemplo
do reldgio defeituoso, o fato de ele marcar cinco horas ndo era parte daquilo
que produziu causalmente a crenca de que aquela era a hora correta. O fato
que tornou verdadeiro (P ou Q) em nosso exemplo anterior ndo foi o que
desempenhou um papel causal no fato de nossos sujeitos virem a crer
naquela proposicdo. A teoria causal, entretanto, ndo parece ajudar muito no
caso dos celeiros falsos. Naquele exemplo, vocé se lembra, foi um celeiro real
que a pessoa viu, e isso produziu a crenga em sua existéncia. Esbogos de
teorias causais também parecem exigir demais do conhecimento. Se
quisermos admitir, por exemplo, conhecimento sobre o futuro, teremos que
modificar a teoria causal, ao menos no que diz respeito a suposicao de que
fatos futuros ndo podem causar crencas no presente. Uma modificacao dbvia
permite que saibamos que P ou quando o fato de que P causa da maneira
correta a cren¢a de que P, ou quando algum outro fato X causa da maneira
correta tanto a crenca de que P quanto o fato que torna P verdadeiro. A
referéncia ao ser causado “da maneira correta” é crucial. Nao ¢ dificil
imaginar situagdes nas quais minha crenca de que P seja causada pelo fato
de que P de uma maneira estranha que parece bastante incompativel com
meu conhecimento de que P. Suponha, por exemplo, que um hipnotizador
me leve a pensar que Deus existe fazendo-me aceitar um argumento ruim a
favor de sua existéncia. Suponha também que exista um Deus com um senso
de humor esquisito que fez com que o hipnotizador decidisse fazer o que fez
comigo. Obviamente, minha cren¢a de que Deus existe foi causada, de uma
maneira indireta, por Deus (o préprio truth-maker''?) da minha crenca).
Mas dificilmente parece correto supor que eu poderia vir a saber, dessa
maneira, que Deus existe.

Uma abordagem do conhecimento intimamente relacionada enfatiza o
rastreamento! 3], A ideia geral é a de que a crenca do sujeito S de que P
constitui conhecimento de que P quando a crenca de S rastreia a verdade de
P. Isso, por sua vez, ¢ compreendido da seguinte maneira: quando S cré que
P aplicando algum método de aquisicdo de crenca M (percep¢do direta,
digamos), entdo a crenca de S de que P rastreia a verdade de P quando S ndo
creria que P (por meio da aplicagio do método M) fosse falso e creria
(aplicando esse método) que P em todas as situagdes muito similares aquela



na qual S se encontra. Dessa forma, por exemplo, de acordo com essa viséo,
a razdo pela qual S ndo saberia que eram cinco horas ao olhar para o relogio
defeituoso é a de que, mesmo que ndo fossem cinco horas, S ainda assim
teria chegado a conclusdo de que eram cinco horas. No caso da pessoa
vendo o celeiro no interior rodeado de celeiros falsos, parece correto supor
que haja situag¢des similares (dirigir algumas centenas de quilometros pela
estrada) nas quais se chegaria a crenca falsa de que ha de fato um celeiro ali.
Muito disso depende, obviamente, de como calibramos a nogdo de
similaridade nas diferentes situagcdes possiveis. De qualquer maneira,
teoricos do rastreamento como Nozick (1981) sdo famosos por haver
negado principios de fechamento para o conhecimento por inferéncia
conhecida. De acordo com a visdo do rastreamento, talvez seja possivel que
estejamos veridicamente percebendo uma drvore diante de nos em virtude
do fato de que nossa crenca rastreia o fato de que estamos veridicamente
percebendo uma arvore. Presumivelmente, podemos também saber que o
fato de estarmos veridicamente percebendo uma arvore implica que ndo
estamos sonhando vividamente com uma arvore. Nao obstante, pode ser
impossivel saber que ndo estamos sonhando vividamente com uma érvore.
A ideia é que, em situagdes possiveis “proximas’, nas quais ndo estamos
veridicamente percebendo uma darvore, ndo poderiamos crer que a
estivéssemos percebendo. Isso pressupondo-se que os “mundos possiveis
préximos” nos quais ndo vemos a arvore sejam mundos nos quais, por
exemplo, viramos nossas cabecas ou estamos com os olhos fechados. Para
que determinemos se sabemos ou ndo que estamos sonhando, no entanto,
precisamos pensar sobre mundos possiveis proximos nos quais estamos
sonhando. Nesses mundos proximos, presumivelmente continuariamos
acreditando que ndo estamos sonhando (desde que o sonho seja vivido o
suficiente). A crenca de que ndo estamos sonhando, entdo, fracassa em
rastrear o fato de que nao estamos sonhando.

Aqueles que propdem caracterizagdes do conhecimento em termos de
rastreamento aclamam a rejeicdo do fechamento como uma vantagem de
sua abordagem. Eles defendem que o fechamento pode acomodar nossa
crenga ordindria de que sabemos muitas verdades ao mesmo tempo em que
reconhecemos a forga inegavel dos interesses céticos classicos (discutiremos
detalhadamente no capitulo 7). Mas, por outro lado, o poder de atracao dos



principios de fechamento ¢ inegavel. Em concep¢des de rastreamento como
a de Nozick, resulta que podemos imaginar situa¢des nas quais sabemos que
Jones matou Smith, mas ndo sabemos que Smith foi assassinado!
Suponhamos, por exemplo, que Jones matou Smith e que eu descobri esse
fato lendo a histdria nos jornais. Jones, entretanto, foi parte de uma enorme
conspiracdo. Tivesse Jones falhado no assassinato de Smith, haveria entdo
uma série de assassinos reservas (de A2 até A20), cada qual tendo que dar
continuidade a missdo caso seu antecessor falhasse. Se Jones houvesse
falhado, A2 tentaria matar Smith. E, se A2 também falhasse, entdo A3
tentaria, e assim por diante, até que A20 fizesse o seu melhor. Se qualquer
um dos assassinos tivesse éxito em sua missdo, os demais simplesmente
fugiriam, e os jornais noticiariam corretamente a identidade do assassino.
Contudo, no caso extremamente improvavel de que todos os assassinos
falhassem, alguém de confianga dos jornais locais faria um relato falso de
que Jones assassinou Smith de modo a difundir uma espécie de confusdo
que poderia ajuda-los em sua fuga. Se vocé ainda estd acompanhando essa
histéria complicada, vocé concluirda que minha crenca de que Jones matou
Smith rastreou o fato relevante - em mundos possiveis préximos nos quais
Smith nao foi morto por Jones, eu ndo continuaria crendo que ele foi morto
por Jones. Mas minha crenca de que Smith foi morto nao rastreia o fato de
que ele o foi porque, no mundo mais préximo no qual ele nao foi morto (no
qual todos os assassinos falharam), eu continuaria crendo que ele foi morto.
Sei por meio de noticias nos jornais que Jones matou Smith mesmo que eu
nio saiba que Smith foi assassinado! Podemos tolerar qualquer visdo do
conhecimento que admita tal possibilidade?

Ha muito mais a ser dito sobre caracterizacdes do conhecimento causais
e de rastreamento. Ambas sdo parentes proximas das caracterizagdes
externalistas da justificacdo que analisaremos nos capitulos subsequentes, e
retornaremos a avaliacdo dessas visdes nesse contexto (particularmente nos
capitulos 5 e 6). Por ora, contudo, quero continuar trabalhando com a
suposi¢do de que o conhecimento tenha de fato alguma relagdo com a posse
de boas razoes epistémicas e voltar a afirmacdo feita anteriormente — a
afirmagdo de que o conhecimento nao é o mais fundamental dos conceitos
epistémicos.



Racionalidade epistémica

Se tentarmos entender o conhecimento como convic¢do verdadeira
sustentada por razoes epistémicas apropriadas, ou como evidéncias que
tornam provavel aquilo que cremos, ou ainda como justificagdo epistémica,
entdo estaremos comprometidos, de maneira bastante direta, com a visdo de
que ha conceitos epistémicos mais fundamentais que o conhecimento a
partir dos quais tentamos entendé-lo. Adverti anteriormente que, se
tentarmos explicar o conhecimento aplicando um desses outros conceitos,
precisaremos explica-lo sem pressupor um entendimento prévio de
conhecimento. Do contrario, nossa explicagdo serd circular. Se o
conhecimento é algo como uma convicgdo verdadeira justificada (ou
convicgdo sustentada por boas razdes epistémicas), entdo podemos também
supor que o componente mais interessante do conhecimento ¢ a justificagao.
Afinal, o melhor que podemos fazer para estarmos a altura de nossas
responsabilidades epistémicas ¢ ajustar nossa crenga aquilo em que temos
boas razdes para crer. Se o mundo coopera de tal maneira que torna
verdadeiras nossas crencas, entdo talvez teremos também conhecimento.
Mas, se ndo, teremos feito o melhor que podiamos. E apenas nossa mé sorte
(epistémica) se, ao final, estivermos vivendo no mundo de Matrix.

E mais do que um pouco dificil, entretanto, evitar recorrer a nossa
compreensao do conhecimento ao explicarmos outros conceitos (como
razdes ou evidéncias). Williamson (2000) afirma que o melhor caminho
para se entender a evidéncia, por exemplo, recorre ao conhecimento. Nossas
evidéncias, num dado momento, consistem simplesmente em tudo o que
sabemos. Podemos falar sobre o que é provavel com relacdo a elas, mas isso
seria apenas uma maneira de falar sobre o que é provavel com relacdo ao
que sabemos. Se uma visdo como essa fosse correta, entdo seria insensato
tentar explicar o conhecimento recorrendo a crengas sustentadas por boas
evidéncias. De fato, Williamson afirma que é um erro supor que podemos
analisar o conhecimento em seus estados componentes. Ele defende, com
efeito, que o conhecimento é inanalisavel!'*). Em nossa discussio prévia
sobre a analise, percebi que quase todos concordam com o término da
analise em algum ponto. Deve haver alguns conceitos que compreendemos e



aplicamos que sdo os “blocos de construcao” conceituais a partir dos quais
entendemos outras ideias ou conceitos importantes. Dessa forma, seria a
principio tolo fazer objecdo a um filésofo que toma o conhecimento
enquanto um desses conceitos simples a partir dos quais compreendemos os
demais.

Contra Williamson, no entanto, ¢ valido perceber que, se
compreendemos nossas justificagbes, razdes ou evidéncias epistémicas
relativas ao que sabemos, teremos muita dificuldade até mesmo em dar
sentido a ideia trivial de que, das coisas que ao menos afirmamos saber,
algumas sdo mais provaveis que outras. Posso afirmar saber onde estarei no
proximo verdo, mas certamente possuo evidéncias melhores para pensar que
eu exista neste momento do que para pensar que estarei no Canadd no
verdo. Dadas minhas evidéncias, é certamente mais provavel que eu exista
do que que estarei no Canada no préximo verdo. Contudo, se todo esse
discurso sobre probabilidade é relativizado ao conhecimento, e se sei que
estarei no Canada no verdo, entdo a probabilidade de que eu esteja no
Canada no verdo com relagdo ao que sei (com rela¢do as minhas evidéncias)
deve ser de 1. No entanto, mais uma vez, ndo é. Williamson esta preparado
para “dar a cara a tapa’ e afirmar que todas as proposi¢cdes conhecidas
possuem uma probabilidade epistémica de 1, mas é extraordinariamente
dificil conciliar essa afirmacdo com qualquer coisa que nao as fortes
exigéncias cartesianas para o conhecimento - exigéncias estas que
Williamson rejeita.

Ainda assim, a prova do pudim estd no comer. Se nao gostamos da
afirmacao de que o conhecimento é o mais fundamental dos conceitos
epistémicos, o conceito a partir do qual compreendemos os demais,
precisaremos desenvolver uma visdo alternativa. No préximo capitulo
iniciaremos nossa tentativa de compreender melhor os conceitos de
racionalidade e justificacdo epistémicos.
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3
A racionalidade epistémica e sua
estrutura

Afirmei no capitulo anterior que o conceito de racionalidade ou de
justificacdo epistémica pode ser mais fundamental a epistemologia que o
conceito de conhecimento. Isso seria obviamente verdade se a justificacao
que S tem para crer que P for parcialmente constitutiva do fato de S saber
que P. No entanto, mesmo que nao possamos definir o conhecimento em
termos de justificacdo, a ideia de uma crenga ser racional ou justificada ¢
independentemente interessante e fundamental ao estudo da epistemologia.



Justificacdo e normatividade

No capitulo 1 salientamos que o epistemologo estd primariamente
interessado em razdes ou justificagdes epistémicas para a crencga. Pode haver
razdes prudenciais ou morais para se possuir uma crenca, mas elas nao sdo o
objetivo primario do epistemoélogo. E importante que se mantenha esse
ponto em mente ao se afirmar que justificagdo e racionalidade sao conceitos
normativos. No capitulo 1 comparei metaepistemologia e epistemologia
aplicada e percebi que as questdes epistemoldgicas aplicadas também sdo
frequentemente denominadas “normativas” Evito o termo porque nio é
nada evidente para mim o que os filésofos tém em mente quando
caracterizam um conceito como normativo. Por vezes, eles parecem comegar
com uma lista de expressdes cujo significado é paradigmaticamente
normativo e, entdo, veem como normativa qualquer expressao cujo
significado possa ser explicado, mesmo que parcialmente, usando-se um dos
termos da lista. A lista pode ser longa ou curta, dependendo de pensarmos
ou nao que todas as expressdes normativas possam ser definidas em termos
de algumas poucas no¢des normativas “nucleares” fundamentais. Dessa
forma, poderiamos somar a essas expressdes paradigmaticamente
normativas termos como “bom’, “dever’, “ter que’, “correto’, “permissivel’,
“obrigatorio”, bem como seus opostos.

Se procedemos dessa maneira, parece de fato que a justificacdo e a
racionalidade epistémicas sejam conceitos normativos. Certamente é o caso
que os epistemologos parecam, frequentemente, bastante confortdveis em
permutar questdes sobre se a evidéncia E justifica ou ndo o fato de alguém
crer que P com questdes sobre se esse alguém deve ou nao crer que P
baseado em E. Poderiamos dizer que seria errado crer que P caso ndo haja
razdo para tal. Nossas crengas justificadas sao aquelas que nos é permitido
possuir. Como Platinga (1992) assinala ao desencorajar epistemodlogos a
perseguirem justificagdes obsessivamente, a propria etimologia de
“justificacdo” certamente sugere que estamos lidando com um termo de
valor. Mas deveria ser claro, depois de nossa distincdo entre
razdes/justificagdes epistémicas e outros tipos de razdes/justificagdes, que
essa maneira de explicarmos o que queremos dizer ao caracterizarmos



conceitos epistémicos como normativos nao é exatamente de grande ajuda.
Pode ser que devamos moralmente crer que P, ou que devamos
prudencialmente crer que P, mesmo que ndo devamos crer epistemicamente
que P. Sdo provavelmente o “dever” moral e seu parente proximo, o “dever”
prudencial, os reais paradigmas das expressdes normativas, e nao ¢ nada
6bvio que o “dever” epistémico tenha um significado andlogo a esses outros
“deveres”.

Richard  Foley  (1987) afirma que ¢é  possivel definir
justificagdo/racionalidade epistémica em termos de o que se deve crer e que
¢ possivel ver “deveres” diferentes como espécies de um género comum.
Grosso modo, sua ideia é a de que todos os julgamentos normativos —
julgamentos sobre o que devemos crer ou fazer - sdo julgamentos que
avaliam a eficacia do alcance de objetivos ou fins. Ha diferentes tipos de
julgamentos normativos relativos ao que devemos fazer e em que devemos
crer porque ha diferentes objetivos ou fins que estamos interessados em
enfatizar ao fazermos tais julgamentos. Por conseguinte, quando falamos
sobre uma agdo moralmente justificada, o objetivo pertinente pode ser algo
como fazer o bem e evitar o mal. Quando estamos interessados no que a
prudéncia determina, os objetivos pertinentes podem incluir qualquer coisa
desejada por si mesma. O que devemos fazer legalmente é uma fungio do
grau no qual uma agdo satisfaz o objetivo de seguir a lei. A sugestdao de Foley
foi a de que julgamentos sobre o que devemos epistemicamente crer dizem
respeito ao qudo bem a crenga alcanca o objetivo duplo de crer no que é
verdadeiro e evitar crer no que ¢é falso.

Nao posso fazer justica as complexidades da visao de Foley aqui, mas
quero ressaltar que tal visao encara sérias obje¢des. Considere novamente o
paradigma de uma razio ndo epistémica. Considere, por exemplo, uma
paciente a qual é dito que, caso consiga crer que se recuperara do cancer
devastador que toma conta de seu corpo, isso no minimo aumentard a
probabilidade de que ela se recupere. Isso pode dar a paciente uma forte
razdo para tentar adquirir a crenca ainda que nao seja epistemicamente
racional crer que melhorard — as chances mesmo para o otimista nao sio
muitas. Mas suponhamos que, ao formar a crenca relevante, a paciente
produz para si mesma uma longa vida dedicada a investigacao cientifica e
filosofica, investigacdo esta que resulta num enorme numero de crengas



verdadeiras. Apesar de alcancar o objetivo de crer no que é verdadeiro como
efeito de acreditar que ela se recuperard, nossa paciente (hipoteticamente)
ndo possuia nenhuma razao epistémica para crer que melhoraria.

A solucgao obvia (sugerida por Foley) ¢é restringir o objetivo epistémico
relevante ao de crer agora no que é verdade e evitar agora qualquer crenca
no que seja falso. Mas tal reformulacao nao soluciona realmente o problema.
Suponhamos que haja um ser todo-poderoso que me fard crer
imediatamente numa infinidade de falsidades neste momento a menos que
eu aceite a proposicdo de que sereias existem. Parece que eu poderia,
novamente, alcangar o objetivo de evitar neste momento qualquer crenca no
que ¢ falso ao acreditar que sereias existem. Mais uma vez, hipoteticamente,
isso nao torna a crenga epistemicamente mais racional.

Evidentemente, ndo queremos definir o “dever” epistémico em termos
de o que realmente alcan¢a ou alcangaria o objetivo de crer no que é
verdadeiro, mas, antes, em termos de o que estamos justificados em crer que
alcancara o objetivo de crer neste momento no que é verdadeiro com
respeito a dada proposicdo. Mas, se fizermos isso, veremos imediatamente
que ndo estamos de fato chegando a lugar algum ao tentarmos explicar a
justificacdo em termos de em que devemos crer quando estamos
interessados em chegar a verdade. Se muito, seria justamente o contrario.
Podemos explicar o “dever” epistémico apenas se tivermos uma
compreensdo prévia daquilo que significa uma crenga ser justificada
epistemicamente.

Ha outras maneiras de se tentar entender o cariter supostamente
normativo das razdes/justificagdes epistémicas, mas nao estou convencido
de que quaisquer delas sejam esclarecedoras. Poderiamos supor que, quando
caracterizamos uma cren¢a como justificada, estamos indicando que nao é
apropriado criticd-la. Em contrapartida, quando dizemos que uma crenga é
injustificada ou irracional, estamos criticando-a. No entanto, para que essa
visdo possa ganhar de fato uma plausibilidade inicial, seria importante
distinguir o criticismo de uma crenga do criticismo do sujeito que a possui.
E simplesmente falso que sempre criticarfamos uma pessoa por possuir uma
crenca que julgamos ser epistemicamente irracional. Poderiamos, por
exemplo, concluir que a pessoa é simplesmente muito estupida para ser



capaz de avaliar propriamente a evidéncia relevante e poderiamos, com
efeito, raramente critica-la pelas muitas crencas tremendamente irracionais
que possui. Com certeza, crengas epistemicamente irracionais sdo, de algum
modo, defeituosas — sdo epistemicamente defeituosas! Mas dificilmente
parece que isso jogue muita luz sobre o que significa dizer que uma crenca
seja epistemicamente irracional.

Passei muito tempo ocupado com questdes que diziam respeito a
suposta normatividade de juizos epistémicos porque é importante pensar
claramente sobre alguns desses temas quando avaliarmos mais adiante
algumas das controvérsias do internalismo/externalismo relativas a natureza
da justificacao epistémica.



Ter justificacao para uma crenca e ter uma crencga justificada

Percebemos rapidamente no capitulo 1 uma distingdo entre haver boas
razdes epistémicas para que S creia numa proposicao P e S ter uma crenga
justificada de que P. Parece 6bvio que, em algum sentido, vocé possa ter
uma boa razdo para crer que seu avido nao caird, ainda que vocé seja um
daqueles passageiros infelizes que ndo podem realmente crer naquilo que
podem até mesmo saber ter boas razdes para crer. Vocé tem uma justificagao
para crer que seu avido ndo caird, entdo, mas vocé ndo acredita e muito
menos possui uma crenga justificada de que seu avido ndo caird. Qual
conceito deve ser de maior interesse ao epistemologo - ter justificacao ou ter
uma crenga justificada?

E no minimo tentador supor que haver uma justificagio para que S creia
que P ¢é conceitualmente mais fundamental que S ter uma crenga justificada
de que P. Isso é o caso porque é tentador também supor que possamos
compreender a ideia de se ter uma crenca justificada somente se
compreendermos a nog¢do de haver justificacdo para que S creia que P.
Especificamente, é tentador supor que a cren¢a de S de que P seja justificada
apenas caso essa crenca de S de que P seja baseada nas boas razdes
epistémicas (na justificacgdio) que S possui para crer que P. E também
plausivel (embora controverso) supor que, para que uma crenga seja baseada
em razdes que possuamos, ela deva ser causada ou causalmente sustentada
por tais razoes.

Ha ainda outra razdo pela qual os epistemdlogos interessados em
epistemologia aplicada sdo provavelmente prudentes em dar aten¢do ao que
ha justificacdo para que as pessoas creiam em vez de observarem quais
crencas sdo realmente justificadas. Se ¢ verdade que a crenca de S estara
justificada somente caso esteja baseada em boas razdes e se também ¢
verdade que o basear-se deve ser compreendido, mesmo parcialmente, em
termos de causagdo, entdo ndo é evidente que os filésofos, em suas
capacidades enquanto fildsofos, sejam particularmente bem equipados para
responder a questdes relacionadas a quais crengas sdo justificadas. As causas
da cren¢a sdo um tema mais apropriado para um psicélogo. Freud passou
muito tempo perguntando-se o que causa a crenga em Deus ou na vida apds



a morte. O epistemologo, qua epistemdlogo, deveria considerar essas
especulagdes absolutamente desinteressantes. O que quer que cause tais
crengas, a preocupagio do epistemologo é com a questdo sobre se possuimos
ou nao boas razdes para crer na proposi¢cdo em questdo. Para responder a tal
questao nao precisamos nos preocupar com o que realmente causa nossas
crencas. Precisaremos nos lembrar desse fato quando tentarmos, mais
adiante, localizar o contetido preciso das afirmacdes dos internalistas sobre a
natureza da justificagao.



A estrutura da justificacao

Muito compreensivelmente, vocé ja pode estar um pouco impaciente de
tanto esperar por uma caracterizagdo afirmativa da racionalidade ou da
justificacdo epistémicas. Mas, arriscando testar sua paciéncia um pouco
mais, quero adiar uma resposta mais detalhada a essa questiao focando
primeiramente em questdes estruturais relativas a natureza da justificagdo e
da racionalidade epistémicas. Se o conhecimento deve ser parcialmente
entendido em termos de justificagdo, entdo algumas dessas questdes
estruturais também se aplicardo ao conhecimento. No entanto, mesmo se o
conhecimento ndo puder ser definido em termos de crengas justificadas,
controvérsias estruturais a respeito da natureza da justificagio podem ser
colocadas em paralelo com controvérsias similares relativas a natureza do
conhecimento.

Mas como deve ser compreendido todo esse discurso sobre a estrutura
da justificacdo ou do conhecimento? O fundacionalismo, talvez a teoria mais
famosa da justificagdo epistémica, usa explicitamente uma metafora
estrutural. Toda justificacdo (e todo conhecimento), afirma o
fundacionalista, apoia-se numa fundacdo de justificacdo (conhecimento)
nao inferencial (direto, basico). Ha versdes radicalmente diferentes do
fundacionalismo, dependendo de como o fundacionalista compreende o
conceito elementar de justificagdo ndo inferencial. Enquanto as versdes
tradicionais do fundacionalismo tém passado por tempos dificeis, versdes
externalistas andlogas que conservam uma estrutura fundacionalista sao
atualmente muito populares. Nesse sentido, o fundacionalismo estrutural
ainda é, provavelmente, a visdo mais aceita em epistemologia.



Fundacionalismo

Se pensarmos sobre a maijor parte de nossas crengas que tomamos como
racionais, parece plausivel afirmar que sua racionalidade se deva ao fato de
que cremos justificavelmente em outras proposi¢oes diferentes. Dessa
forma, por exemplo, assumo que tenho boas razdes para crer que Brutus
matou César, mas apenas porque creio justificavelmente (entre outras
coisas) que diversos textos geralmente confidveis descrevem esse
acontecimento. Tenho boas razdes para crer que choveu na noite passada,
mas apenas porque, quando sai esta manha, percebi que o chdo estava
encharcado. Estamos discutindo aqui a estrutura da justificagdo epistémica,
mas é possivel fazer o mesmo com relagdo ao conhecimento. Parece que a
maioria das verdades que sabemos s6 é reconhecida por nds porque estamos
em condicOes de inferir essas verdades a partir de outras proposi¢cdes que
sabemos. Quando nossa justificagdo para crer que P consiste, em parte, na
posse de outras crengas justificadas, dizemos que a justifica¢do é inferencial.
Quando nosso conhecimento de que P é constituido, em parte, pelo
conhecimento de outras proposi¢cdes, podemos chama-lo de conhecimento
inferencial. Quando chamamos a justificagdo e o conhecimento de
inferenciais, estamos dizendo que eles envolvem inferéncias a partir de
outras proposi¢oes justificavelmente cridas ou conhecidas.

Fundacionalistas querem fazer um contraste entre
justificagdo/conhecimento inferencial e um tipo de
justificagdo/conhecimento que ndo é constituido, parcial ou inteiramente,
pela posse de outras crencas justificadas ou de outros conhecimentos.
Chamemos esse outro tipo de justificagdo/conhecimento de
justificagdo/conhecimento ndo inferencial. Mas por que deveriamos supor
que haja algum tipo de justificagdo diferente da justifica¢do inferencial? Por
que deveriamos supor que podemos crer racionalmente numa proposicao se
niao pudermos mencionar nenhuma evidéncia para nossa crenca na forma
de outras proposi¢des a partir das quais podemos inferir legitimamente a
proposicao em questao?

O principio da justificacao inferencial



Suponhamos que eu lhe diga para ndo fazer planos para o fim de
semana, pois a Terra sera destruida amanha. Eu ofereco como evidéncia a
essa conclusao assustadora a afirmacdo de que ha um asteroide gigante que
colidirda com o planeta em cerca de cinco horas. Naturalmente alarmado,
vocé me pergunta que razao possuo para pensar que haja esse asteroide em
rota de colisdo com a Terra. Respondo que é apenas um palpite de minha
parte. No momento em que vocé descobre que ndo possuo nenhuma
justificacdo epistémica para crer que o asteroide exista, vocé concluira
imediatamente que minha conclusdo bizarra sobre o destino da Terra é
completamente irracional. (Uma discussdo exatamente paralela poderia ter
sido feita envolvendo afirmac¢des de conhecimento.) Generalizando a partir
de exemplos como esse, é possivel propor o seguinte principio:

Para que se esteja justificado em crer que P com base em E, deve-se estar
justificado em crer.

A ideia basica por tras desse principio é que ndo é possivel obter algo a
partir de nada. Quando tentamos expandir nossas crencas ou
conhecimentos justificados por meio de inferéncias, teremos éxito somente
caso as premissas a partir das quais inferimos nossas conclusoes sejam elas
mesmas justificadas ou conhecidas. Garbage in — garbage out''>!. O principio
¢ tdo plausivel que mesmo filésofos com visdes da justificacio e do
conhecimento amplamente diferentes aceitam-no.

Agora consideremos outro exemplo. Suponhamos que eu afirme estar
justificado em crer que Fred morrera em breve, e eu ofereca como
justificacdo que certa linha ao longo da palma de sua mao (a tal “linha da
vida”) é curta. Devidamente cético, vocé se pergunta que razao tenho para
crer que as linhas das maos tenham qualquer relagdo com a duracio da vida.
Assim que vocé se satisfaz com o fato de que nao tenho justifica¢ao alguma
para supor que haja qualquer tipo de conexao probabilistica entre o carater
dessa linha e a vida de Fred, vocé rejeitara mais uma vez minha afirmagao de
que eu tenha uma crenca racional sobre a morte iminente de Fred. Isso
sugere que possamos talvez expandir nosso principio a respeito da
justificacao inferencial de modo a incluir uma segunda condigao:

Para que se esteja justificado em crer que P com base em E, deve-se estar

justificado em crer que E torna P provavel (sendo que o fato de E implicar P pode
ser visto como o limite superior do tornar provavel).



Podemos combinar os dois principios de modo a formar aquilo que
tenho frequentemente chamado de Principio de Justificagdo Inferencial

(PJI):

Para que se tenha justificagdo para crer que P com base em E, é preciso que se
tenha ndo somente (1) justificacao para crer que E, mas também (2) justificagao
para crer que E torna P provavel.

A condicao (2) do principio é muito mais controversa que a (1). De fato,
ela é provavelmente rejeitada pela maioria dos epistemodlogos. Como
veremos mais adiante, a condi¢ao (2) exige muito da justifica¢ao inferencial
e é, consequentemente, uma arma potente no arsenal do cético, que a usara
sem piedade numa tentativa de convencé-lo de que vocé ndo possui tanta
justificacdo inferencial quanto poderia ter pensado possuir. Um principio
com o potencial de causar tanto problema deveria ser aceito somente depois
de uma ponderac¢do muito cuidadosa. No entanto, a despeito do fato de que
ela poderia corroborar uma obrigagdo na tentativa de respondermos ao
cético, que outra razao poderiamos ter para rejeitar a condi¢do (2) do
principio de justificagdo inferencial? O exemplo dado antes (e outros
incontaveis exemplos como esse) nao sugere que aceitemos, de fato, o
principio? Nédo ¢é precisamente porque ndo pensamos que astrologos,
aruspices, leitores de maos e similares possuam razdes para crer que suas
premissas tornam suas conclusdes provaveis que rejeitamos suas conclusoes
como irracionais? A resposta a essa questdo ¢ bem mais complicada do que
poderia a primeira vista parecer, e trataremos dela de maneira muito mais
detalhada no capitulo 6, quando avaliarmos a visaio que denomino
internalismo inferencial.

Argumentos do regresso para o fundacionalismo

Retornemos a questdo de por que deveriamos supor que haja algum tipo
de justificacdo que ndo apenas a inferencial. O argumento mais famoso para
o fundacionalismo é o argumento do regresso. De fato, no entanto, penso
que ha dois argumentos do regresso bastante diferentes para o
fundacionalismo - um argumento do regresso epistémico e outro
conceitual. O primeiro é, talvez, o mais comum; portanto, comecemos por
ele.



O argumento do regresso epistémico

Se toda justificacdo fosse inferencial, entdo para que um sujeito S tenha
justificagdo para crer numa proposi¢cdo P, S deve estar em condigdes de
inferi-la legitimamente a partir de outra proposi¢do EI. No entanto, se a
primeira condigao, relativamente incontroversa, do principio de justificacao
inferencial é verdadeira, entdo EI pode oferecer a S uma razao epistémica
para crer que P somente se S estiver justificado em crer que EI. No entanto,
se toda justificacdo fosse inferencial, a Unica maneira para que S estivesse
justificado em crer que EI seria inferi-la a partir de alguma outra proposicao
E2 na qual S possui boas razdes para crer. Se toda justificagdo fosse
inferencial, no entanto, a inica maneira pela qual S poderia estar justificado
em crer que E2 seria inferindo-a justificavelmente a partir de outra
proposicdo E3, que fosse justificavelmente crida, e assim por diante, ad
infinitum. Mas seres finitos ndo podem completar uma cadeia de raciocinio
infinitamente longa - e, portanto, se toda justificacio fosse inferencial,
ninguém jamais estaria justificado em crer em qualquer coisa que fosse. Essa
forma mais radical de todos os ceticismos é absurda (implica que ndo é
sequer possivel que se esteja justificado em crer nela mesma), e deve haver,
portanto, um tipo de justificacdo que ndo seja inferencial; ou seja, é
necessario que haja crengas justificadas ndo inferencialmente que eliminem
regressos de justificagao.

Se a segunda condicao do PJI, mais controversa, for correta, os regressos
iminentes se proliferam. Nao apenas deverda o sujeito S anterior estar
justificado em crer que EI, mas também estar justificado em crer que EI
torna provavel que P, uma proposicao que haveria de ser inferida (caso nao
haja fundagdes) a partir de alguma outra proposi¢ao FI, que haveria de ser
inferida a partir de F2, e assim por diante, ad infinitum. Mas S também
precisaria estar justificado em crer que FI torna de fato provavel que El
torne provavel que P, uma proposicao que ele precisaria inferir a partir de
alguma outra proposi¢do GI, que ele precisaria inferir a partir de outra
proposicdo G2... E S precisaria inferir que G1 de fato torna provavel que FI
torne provavel que EI torne provavel que P... Sem justificagdo inferencial,
pareceria que necessitariamos completar um numero infinito de cadeias de



raciocinio infinitamente longas a fim de estarmos justificados em crer em
qualquer coisa.

O argumento do regresso conceitual

O argumento do regresso epistémico discutido anteriormente apoia na
inaceitabilidade de um regresso epistémico vicioso. Mas seria possivel
argumentar, de modo mais fundamental, que, sem um conceito de
justificacdo ndo inferencial, enfrentamos um regresso conceitual vicioso.
Qual é, precisamente, a nossa compreensao de justificacdo inferencial? O
que torna o principio de justificagdo inferencial verdadeiro (com ou sem sua
controversa segunda condi¢do)? E bastante tentador responder a questio
propondo que o principio de justificacdo inferencial seja analitico
(verdadeiro por defini¢do). E apenas parte do que significa, alguém poderia
afirmar, dizer que alguém possui uma justificagdo inferencial para crer em
alguma proposi¢do P, que ele possa inferir legitimamente P a partir de
alguma outra proposi¢do EI crida de modo justificavel. Mas se essa é uma
sugestao cabivel, uma caracterizagdo plausivel da propria ideia de
justificacao inferencial, enfrentamos outro regresso potencialmente vicioso
— dessa vez, um regresso conceitual. Nossa compreensio da ideia de
justificacdo inferencial parece pressupor um entendimento da no¢do de
justificacao.

Considere uma analogia. Quase todas as coisas que tomamos como boas
(exercicios fisicos, check-ups regulares, um bom saldrio) pensamos ser boas
apenas enquanto meios. Coisas sdo boas enquanto meios, poderiamos dizer,
quando levam a algo que seja bom. Suponha, agora, que um fil6sofo defina
ser bom como um meio, dessa maneira, e entdo prossiga afirmando que a
unica maneira pela qual algo pode ser bom ¢ sendo bom enquanto um meio.
Parece haver algo seriamente errado com essa visao. E claro que poderiamos
nos perguntar como seriamos capazes de saber que algo é bom enquanto um
meio, dado que isso possa parecer exigir uma busca infinitamente longa por
mais e mais coisas boas. Mas ha uma questio mais fundamental: se
tentarmos entender todo bem como um mero bem instrumental, jamais
encontraremos a fonte conceitual do bem. Nossa andlise do ser bom
enquanto um meio pressupde um entendimento desse ser bom. A fim de



evitarmos ser acusados de um regresso vicioso, precisariamos introduzir a
nogao de algo como sendo bom em si mesmo. De fato, é lugar-comum em
ética argumentar que, a menos que tenhamos um entendimento de algo
como sendo intrinsecamente bom, ndo podemos sequer formar a ideia de
algo como sendo bom enquanto um meio (isto ¢, instrumentalmente bom).
Semelhantemente, o fundacionalista pode afirmar que, sem um
entendimento da justificagdo ndo inferencial, ndo estamos em condi¢des de
formar o conceito de justificacao inferencial.

Na linguagem muito mais técnica dos filosofos, a solugdo para o
problema do regresso conceitual ¢é entender a justificacado (e o
conhecimento) inferencial recursivamente. O que é uma defini¢do recursiva?
Bem, considere a ideia de vocé ser um descendente de X. Como devemos
definir “ser um descendente”? Significa ser o filho de X? Nao. Essa é uma
maneira de ser um descendente de X, mas podemos também ser
descendentes de X e estar mais longe disso. Significa ser o filho de X ou o
filho de um filho de X? Tampouco, certamente. Significa ser o filho de X, ou
o filho de um filho de X, ou o filho de um filho de um filho de X, ou... e
assim por diante, ad infinitum. Compreendemos o padrdo infinitamente
longo e, portanto, compreendemos também o que significa ser um
descendente de X. Ser o filho de X é a condicdo-base em nossa definicao
recursiva. E o conceito recorrente cujo entendimento é pressuposto em cada
um dos elementos de nossa disjun¢do infinitamente complexa (afirmagdo do
tipo “ou” complexa). Exatamente do mesmo modo, o fundacionalista quer
(ou deveria querer) compreender a justificacdo nao inferencial como a
condi¢do-base para uma definicdo recursiva da justificacdo. Estar justificado
em crer que P significa estar justificado nao inferencialmente em crer que P,
ou ser P inferida justificavelmente a partir de alguma proposi¢do E que
estamos justificados nao inferencialmente em crer, ou ser... e assim por
diante, ad infinitum.

O argumento do regresso conceitual ndo ¢ incontroverso. Seria possivel
afirmar que ha um conceito genérico de justifica¢io - nao definido em
termos de justificacdo ndo inferencial, o que, por sua vez, poderia ser usado
para se estabelecer condigdes para a justificagdo inferencial. De maneira
analoga, suponho que alguém poderia afirmar que ndo ha tal coisa como um
bem intrinseco. Bem instrumental é, certamente, definido de tal maneira



que pressupde um entendimento sobre ser bom, mas o conceito de ser bom
nao pode ele mesmo ser definido recorrendo-se a ideia de bem intrinseco.
Talvez seja indefinivel. Talvez possua alguma outra defini¢ao.

Nao é possivel excluir de antemao a possibilidade formal levantada pela
resposta anterior ao argumento do regresso conceitual. Mas trata-se apenas
disso: uma possibilidade formal. O fundacionalista possui uma proposta
muito plausivel para a questdo sobre como definir a justificacdo inferencial
com base em modelos de definicio que compreendemos bem. E, no
minimo, necessario aqueles que rejeitam a definicdo, mas que aceitam
alguma versdo do principio de justificacdo inferencial (com ou sem sua
segunda condigdo controversa), apresentar aquela definicao genérica de
justificagdo para usar ao tentar dizer algo util sobre as condi¢des exigidas
para a justificacdo inferencial.



Respostas ao argumento do regresso epistémico e
alternativas ao fundacionalismo

Parece haver apenas trés alternativas reais para se aceitar o argumento
do regresso epistémico para o fundacionalismo. A primeira é a assim
chamada teoria coerencial da justificagdo. A segunda é uma visao que Peter
Klein (1999) denomina infinitismo. A terceira é o ceticismo radical.



A teoria coerencial da justificacao

Os tedricos da coeréncia vivem pelo slogan de que a unica coisa que
pode justificar uma crenca é outra crenca. Eles rejeitam a ideia do
fundacionalista de que possa haver crencas epistemicamente racionais cuja
justificacdo ndo se deva a posse de outras crencas. O erro do fundacionalista,
afirma o tedrico coerencialista, é supor que a justificagdo seja linear. Nossa
justificacdo para crer que P envolve a posse de outras crengas, mas nio é
constituida pela posse de outras crengas justificadas anteriores a crenca de
que P, crengas a partir das quais poderiamos gerar a justificagdo para crer
que P. Como o nome da visdo implica, o tedrico coerencialista afirma que a
justificacao epistémica para uma crenga de que P consiste na maneira como
P seja coerente com outras proposi¢des cridas.

Talvez o melhor modelo para a teoria coerencial seja o quebra-cabega.
Imagine um quebra-cabeca feito para masoquistas. Todas as pecas tém
exatamente a mesma forma, sendo cada uma delas capaz de se encaixar com
qualquer outra. A Unica instruc¢do para o quebra-cabeca é a de que ha uma
maneira de juntar todas as pecas de modo a formar uma linda figura. Se,
depois de décadas de trabalho, vocé finalmente consegue montar a imagem
de uma linda escuna com nuvens brancas no céu e uma costa formada por
rochas no horizonte, vocé pode ficar bastante desanimado ao ouvir um
amigo perguntar por que vocé pensa ter colocado as pecas no lugar correto.
A resposta a pergunta do seu amigo ¢ que a posi¢do de cada pega no quebra-
cabeca ¢ justificada em virtude do fato que, quando colocada no lugar
adequado relativo ao posicionamento das outras pecas, a imagem bela e
coerente é formada. De maneira similar, o teérico coerencialista afirma que
cada crenca em nossa tentativa de representar a realidade ¢ justificada em
virtude do fato de que a crenga, juntamente com outras crengas que
possuimos, formam uma imagem bela e coerente do modo como as coisas
sdo. Minha crenca de que Washington foi o primeiro presidente dos Estados
Unidos, por exemplo, ¢ justificada porque se encaixa bem com varias outras
crengas que possuo — minha crenga de que os livros de historia sejam
geralmente confidveis e que eles contenham referéncias a Washington como



o primeiro presidente; minha crenca de que haja um monumento na cidade
de Washington celebrando a presidéncia de Washington, e assim por diante.

Podemos distinguir teorias coerenciais da justifica¢do puras e impuras.
Uma teoria coerencial pura toma a justificacdo de todas as crengas em
termos de sua coeréncia com outras proposi¢oes cridas. Uma teoria impura
restringe a tese a uma subclasse de crengas. BonJour (1985), por exemplo,
defendeu uma teoria coerencial da justificacdo epistémica apenas para
crengas empiricas[16]. Nao existe nada, a principio, que previna o tedrico
coerencialista de restringir a teoria a uma subclasse ainda mais limitada de

crencas.

A grande maioria dos filésofos que apoiam uma teoria coerencial da
justificacdo toma as crengas relevantes com as quais dada crenga justificada
deve ser coerente como aquelas presentes num individuo singular. O que da
a S a justificacdo para crer que P é que P é coerente com algum conjunto de
proposi¢des que S cré por ocorréncia ou por disposiciol'”l. O que dé a vocé
a justificacdo em crer que P é a coeréncia de P com outras proposi¢des que
vocé cré. No entanto, enquanto a justificagdo epistémica relativizada ao
sistema de crencas de um individuo é a norma para as teorias coerenciais, é
possivel ver ao menos algum interesse no que podemos chamar de uma
teoria coerencial social. Grosso modo, a ideia é a de que aquilo que da a S
uma justificativa para crer que P é uma questdo nao apenas de o que S cré,
mas de o que outros na comunidade creem. Uma teoria coerencial social da
justificacdo epistémica poderia sustentar, colocado de maneira rude, que S
esta justificado em crer que P somente se P for coerente com as proposi¢coes
cridas por todos ou pela maioria dos membros da comunidade de S. Por ser
possivel distinguir tantas comunidades diferentes quantas se queira, a
justificagdo epistémica, nessa visdo, deve sempre ser relativizada a uma dada
comunidade. Além dos individuos e comunidades reais, é possivel
desenvolver um tipo de teoria coerencial da justifica¢do individual ou
comunitdria hipotética. E possivel tentar definir a justificacio que S possui
para crer que P em termos da maneira como P é coerente com as
proposicdes que S creria ou que a comunidade de S creria caso S ou sua
comunidade fosse se engajar em algum tipo de investigacdo intelectual
prolongada. Para facilitar as coisas, focaremos no tipo de teorias coerenciais
que relativizam a justificacdo epistémica ao sistema de crengas de um



individuo, mas a maior parte do que diremos se aplicara, com as devidas
modificagdes, a outras versoes da visao.

Uma vez que tenhamos claro com quais outras crengas uma dada crencga
deve ser coerente a fim de estar justificada epistemicamente, precisaremos
de mais informagdo do tedrico coerencialista sobre o que constitui essa
coeréncia. Frequentemente, o tedrico da coeréncia iniciara afirmando que a
coeréncia deve envolver minimamente consisténcia légica (auséncia de
contradi¢do explicita), mas continuara até admitir que a consisténcia seja
uma relacao demasiado fraca para constituir a “cola” da coeréncia. Afinal,
podemos imaginar uma pessoa com milhares de crengas, sendo que
nenhuma delas tenha nada a ver com quaisquer umas das outras, mas sendo
cada proposicdo crida consistente com a conjun¢do das demais. Dessa
forma, por exemplo, suponhamos que eu creia que Paris esteja na Franca,
que a neve seja branca e que haja zebras na Africa. Essas trés crencas sdo
perfeitamente consistentes umas com as outras, mas ndo parecem apoiar-se
mutuamente. Se eu somar outras crencas, indefinidamente, a essas trés,
todas elas igualmente ndo possuindo relagdo entre si, o sistema de crengas
resultante dificilmente parecera com um paradigma de um sistema de
crengas coerente. A mera consisténcia entre nossas crencas nio parece ser
suficiente para uma coeréncia que as tornaria justificadas.

Ademais, talvez supreendentemente, nao é nada 6bvio que a consisténcia
entre nossas crencas seja sequer necessdria para que essas Crengas sejam
justificadas. Recorrendo novamente as situagdes do tipo loteria, Foley (1979)
afirma que podemos pensar facilmente num conjunto de crengas
inconsistentes, cada uma delas sendo perfeitamente justificada. Caso haja
mil pessoas participando de uma loteria que sei ser honesta, posso
justificavelmente acreditar de cada participante que ele ou ela perdera e
também justificavelmente acreditar que nem todos perderao. Nenhuma
dessas crengas é consistente com a conjun¢do das demais, mas cada uma
parece perfeitamente justificada. O problema nao se restringe a loterias no
sentido literal. Como percebemos ao discutir os principios de fechamento,
ao planejar um casamento, vocé pode estar perfeitamente justificado em crer
que cada um dos seus bons amigos convidados, individualmente,
comparecerd, mas seria tolo crer que todos comparecerdo. E sensato crer
que o melhor arremessador da NBA acertara o proximo lance livre e que ele



também acertard o proximo depois desse e o proximo depois desse, e assim
por diante, mas ¢ terrivelmente irracional crer que acertara todos os lances
livres no decorrer de uma temporada. Dessa forma, o teérico coerencialista
estd errado ao nos dizer que uma crenga que possuamos sera
epistemicamente racional apenas se for consistente com o restante daquilo
que cremos.

Um problema intimamente relacionado a esse diz respeito a
possibilidade de se permitir uma falsidade necessaria F no sistema de
crengas de um individuo. Caso creiamos numa s falsidade necessaria (por
exemplo, que 7 + 5 = 11), entdo nenhuma de nossas crengas sera consistente
com o restante daquilo que cremos - a conjun¢do de uma falsidade
necessaria com qualquer outra proposi¢do ¢ ela mesma, também, uma
falsidade necessaria. Parece bastante duro, entretanto, admitir que o caso de
vocé cometer um erro filoséfico ou matematico destrua a possibilidade de
qualquer justificagdo epistémica para crer em qualquer proposigao.

Os tedricos coerencialistas sdo geralmente cautelosos em exigir demais
para a coeréncia de um sistema de crengas. Com base nisso, por exemplo,
poderiamos supor, inicialmente, que um modelo ideal de um sistema de
crengas coerente fosse um no qual cada proposicdo crida fosse implicada
pela conjungdo das demais. Mas tais propostas sdo frequentemente
rejeitadas com a constatacdo de que uma exigéncia desse tipo seria dificil
demais de satisfazer (BONJOUR, 1985). De fato, no entanto, o problema é
precisamente o oposto: é facil demais satisfazer a exigéncia. Se incluimos
crengas disposicionais, posso afirmar com seguran¢a que possuo um sistema
de crengas no qual cada uma de minhas crencas seja implicada pelo restante
daquilo que creio. E 0 mesmo é, ou deveria ser, verdadeiro a respeito de cada
pessoa que tenha participado de um curso de 1dgica elementar e que ainda
se lembre dele. Se creio que P e creio que Q (para qualquer P e Q), devo
também crer que (P ou nao Q) e (Q ou ndo P)['8]. Mas P e (Q ou nio P)
implica Q, e Q e (P ou ndo Q) implica P. De uma maneira absolutamente
trivial, o resultado é que cada proposicio que creio ¢ implicada pela
conjuncdo de todas as outras proposi¢des que creio. Novamente, isso
dificilmente parece garantir que eu possua um sistema de crengas
epistemicamente ideal.



O tedrico da coeréncia se sentira, sem duvida, tentado a responder a
observacgdo anterior afirmando que a crenga na disjun¢do (P ou ndo Q) é
inteiramente dependente da cren¢a prévia de que P; mas, uma vez que
renunciemos a uma concep¢do linear de justifica¢do, ja ndo é mais dbvio
qual tipo de prioridade epistémica P deva ter sobre (P ou nao Q)
simplesmente porque a crenca de que P pode ter precedido temporalmente a
de que (P ou ndo Q).

Ironicamente, talvez as conexdes probabilisticas fornecam uma “cola”
mais forte para a coeréncia do que relagdes logicas. Sendo assim, um tedrico
coerencialista poderia afirmar que um sistema de crengas aumenta sua
coeréncia na medida em que proposi¢des cridas se mantenham em conexdes
probabilisticas umas com as outras. Os tedricos do coerencialismo
explanatdrio enfatizam a importincia de se ter um sistema de crencas no
qual seja maximizado o numero de proposi¢oes cridas, de modo a se ter,
dentro desse sistema, proposicoes que possam explica-las. Dessa forma,
nessa visdo, povos antigos poderiam ter possuido justificacdes para crer que
houve alguma vez uma grande enchente, em parte porque essa hipdtese
explicaria bem (e, portanto, seria bastante coerente com) outra hipotese por
eles aceita — a de que haja restos fossilizados de esqueletos de peixes em
4reas muito distantes de onde hoje hd agua. E dificil, contudo, considerar a
inferéncia como alguma coisa diferente do limite superior do tornar
provavel e, se é demasiadamente facil obter-se um sistema de crengas no
qual cada proposicdo crida seja implicada pelas demais, € dificil também ver
como poderia ser possivel evitar o problema enfatizando-se a probabilidade.

Existem muitos argumentos poderosos contrarios as teorias coerenciais
da justificacdo, os quais ndo devemos transformar em preocupagdes
problematicas. E algumas obje¢des a teoria da coeréncia parecem de fato
ndo acertar o alvo. Dessa forma, por exemplo, alguns parecem estar
preocupados com o fato de que o tedrico coerencialista aceite uma
relativizagdo radical da justificagdo. Sua crenga é a de que P possa ser
perfeitamente coerente com o restante daquilo que vocé cré, enquanto a
minha crenca de que ndo P pode ser perfeitamente coerente com o restante
daquilo que creio. Se sim, entdo vocé estara justificado em crer que P (com
relagio ao seu sistema de crengas) ao mesmo tempo em que estarei
justificado em crer que nao P (em relagao ao meu sistema de crengas). Mas



esse dificilmente ¢ um problema para o tedrico coerencialista. Qualquer
caracterizacdo plausivel da justificagdo epistémica reconhece que um sujeito
S possa estar justificado em crer que P enquanto outro, R, esteja justificado
em crer que ndo P. O fundacionalista tradicional, que vincula toda
justificagdo a «crencas de origem justificadas ndo inferencialmente
(tipicamente a crengas justificadas nao inferencialmente a respeito do
carater de experiéncias), admitird que vocé possa estar justificado em crer
que P ao mesmo tempo em que eu esteja justificado em crer que ndo P. Sua
justificacdo fundacionalista pode simplesmente ser diferente da minha -
vocé pode ter tido experiéncias diferentes das que tive. Vocé pode ter boas
raz0es para crer que os gnomos existam depois de ter uma aparente
conversa com um. Na falta dessa experiéncia, posso nao ter razdo epistémica
alguma para crer na existéncia de tais criaturas.

Existe também a preocupagdo vaga de que a teoria coerencial da
justificagdo torne a escolha sobre em que crer muito “subjetiva” ou
“arbitraria”. Quero saber o que crer, e o tedrico coerencialista me diz para ter
um conjunto coerente de crengas. Mas, para cada conjunto coerente de
proposi¢oes que eu leve em consideragdo, posso pensar em outro conjunto
inconsistente com o primeiro, mas simplesmente tao coerente quanto ele em
seu interior. Isso ndo tornaria a escolha epistémica sobre o que crer
implausivelmente arbitraria? Mas tedricos coerencialistas responderdo que
fomos, sem duavida, causados a crer firmemente em certas proposicoes, e,
dado que nos encontramos na posse de certas crencas das quais nao
podemos nos livrar e que estamos tentando determinar se devemos ou nao
manter outras, ndo é 6bvio que o tedrico coerencialista nos deixe sem rumo.
Com certeza, se ndo tivéssemos nenhuma crenga e estivéssemos tentando
“comecar” a té-las, a teoria coerencial se manteria totalmente calada com
respeito a como escolher um ponto de partida ndo arbitrario. Mas este
simplesmente ndo é o mundo no qual qualquer um que creia na vida real se

encontra[ 19].

Uma réplica semelhante pode ser feita aqueles que se preocupam com
que o tedrico coerencialista de alguma maneira nos tire do mundo que torna
nossas crencas verdadeiras ou falsas. Nada na teoria, no entanto, exclui a
possibilidade de nossas crencas serem causadas por caracteristicas de um
mundo independente-de-crengas. A teoria coerencial epistemoldgica



sustenta apenas que, qualquer que seja a causa de nossas crencgas, seu status

epistémico ¢ uma fungio coerencial tinica?"),

Ha ainda outro problema potencialmente devastador enfrentado pela
teoria coerencial da justifica¢do. Ironicamente, tal problema foi destacado da
maneira mais efetiva por BonJour (1985) ao defender a visdo (antes de ele se
converter ao fundacionalismo). O problema é relacionado a controvérsia
internalismo/externalismo que discutiremos mais adiante. Por ora,
precisamos apenas ressaltar que existem duas versdes crucialmente
diferentes da teoria coerencial da justifica¢do. Numa versdo, uma crenca esta
epistemicamente justificada desde que ela seja coerente com o restante
daquilo que ¢ crido. Na outra, uma crencga esta epistemicamente justificada
desde que aquele que cré esteja consciente de que (saiba que, tenha uma
crenga justificada de que) a crenga é coerente com o restante daquilo que é
crido. A primeira versdo ndo ¢ muito plausivel. Se uma pessoa cré num
conjunto de proposi¢cdes que seja perfeitamente coerente quando tal pessoa
nao possui nenhuma maneira de descobrir as conexdes entre aquilo que cré,
entdio em que sentido estdo justificadas as crengas dessa pessoa?
Suponhamos, por exemplo, que eu decida crer em cada proposi¢cdo que ougo
feita por uma pessoa de cabelos vermelhos. Por meio de uma coincidéncia
milagrosa, as proposi¢des nas quais venho a crer aplicando esse método sdo
maravilhosamente coerentes. Cada uma delas torna-se provavel por meio de
alguma conjun¢do com as demais. Além de ser estupido o suficiente para
crer em asser¢des simplesmente porque foram feitas por pessoas de cabelos
vermelhos, eu também ndo tenho ideia de quais sejam as conexdes
evidenciais entre as proposi¢des que creio. Poderia alguém imaginar que
minha boa sorte por ter alcancado um sistema de crencas coerente pudesse
ser equiparado a possuir crengas justificadas?

Dessa forma, coeréncia sem consciéncia a seu respeito parece inutil
enquanto fonte de justificagdo epistémica. No entanto, se insistimos em que
uma crenga esta justificada somente quando aquele que cré esta consciente
de que tal crenga é coerente com o restante daquilo que é crido (chamemos
essa visdo de coerencialismo de acesso), precisamos de alguma
caracterizacdo de como entender a consciéncia de que uma crenga seja
coerente com outras. Minimamente, isso exigird alguma explicagdo sobre
como descobrimos o que cremos e como descobrimos conexdes entre as



proposi¢des cridas. Tedricos do coerencialismo puro possuem apenas uma
fonte de justificagdo — a coeréncia. A Unica maneira de descobrir o que vocé
cré seria perceber uma coeréncia entre a proposi¢cdo que diz que vocé tem
certa crenga e outras proposi¢cdes cridas. Mas, para perceber que essa
coeréncia é o caso, vocé precisara novamente perceber uma coeréncia entre
a proposicao de que vocé acredita ter certa crencga e o restante daquilo que
vocé cré, e assim por diante, ad infinitum. Um problema analogo diz respeito
a consciéncia a respeito das conexdes entre as proposi¢coes cridas. Para
justificarmos nossa crenca de que dada conexdo evidencial seja o caso,
precisaremos descobrir uma coeréncia entre nossa crenga de que a conexao
evidencial seja o caso e o restante daquilo que cremos. No entanto, descobrir
tal coeréncia exigiria que descobrissemos outra coeréncia entre nossa crenca
sobre a coeréncia e o restante daquilo que cremos, e assim por diante, ad
infinitum. Ironicamente, uma teoria da coeréncia projetada especificamente
para que se evite o argumento do regresso para o fundacionalismo enfrenta
O proprio regresso vicioso.



Infinitismo

O argumento do regresso epistémico conta com a premissa de que seres
finitos ndo podem completar uma cadeia infinitamente longa de raciocinio.
Klein (1998, 1999) defende uma visio que ele denomina infinitismo. O
infinitismo recusa o convite do fundacionalista a aceitar o conceito de
justificacdo ndo inferencial, mas pergunta-se: Seres finitos ndo possuem
mais recursos do que num primeiro momento se poderia supor? Ao passo
que podemos ndo ser capazes de completar realmente uma cadeia de
raciocinio infinitamente longa, podemos muito bem ter a capacidade de
imaginar uma infinidade de premissas para uma infinidade de argumentos,
e essa capacidade é tudo o que ¢ exigido de nds para que estejamos
justificados inferencialmente em crer numa infinidade de proposi¢des.
Anteriormente, fizemos uma distin¢do entre crengas ocorrentes e
disposicionais. Nao ha nada absurdo na suposicdo de que as pessoas tenham
um numero infinito de crengas justificadas (a respeito de muitas das quais
tais pessoas ndo estdo, obviamente, conscientes, num dado momento). Vocé
cré, e cré justificavelmente, que 2 seja maior que 1, que 3 seja maior que 1,
que 4 seja maior que 1, e assim por diante, ad infinitum. Com um nuimero
infinito de crencas a disposi¢do, ndo ha nada absurdo em sugerir que as
pessoas estejam em condi¢des de oferecer um argumento legitimo para cada
proposi¢do que creem.

A ideia por tras do infinitismo ¢ intrigante, mas devemos comegar com
uma avaliacdo cuidadosa da visdo, percebendo que possuir justificagdo
inferencial para crer que P envolve mais do que ser capaz de inferir P a
partir de outras proposi¢des cridas. No minimo, dissemos antes,
precisariamos inferir P a partir de outras proposicdbes cridas
justificavelmente. O infinitista agora enfrenta o argumento do regresso
conceitual discutido anteriormente. O préprio conceito de justificacdo
inferencial parece exigir algum entendimento prévio sobre a justificacdo
epistémica. Klein pensa que seja possivel evitar o argumento do regresso
rejeitando-se a ideia bdsica por trds de uma andlise recursiva da justificagao.
Pelo menos, contudo, ele nos deve uma explicagio - uma explicacio



plausivel - do entendimento genérico da justificacio ao qual ele precisa
recorrer.

Ha outro problema, no entanto, que enfrentam tanto o infinitismo
quanto a teoria coerencial da justificacdo. Ao passo que o fundacionalista
enfrentou uma ampla gama de criticas apontadas para caracterizacdes
especificas da justificagdo nao inferencial (algumas das quais analisaremos
no préximo capitulo), certamente ha alguma coisa convincente a respeito da
ideia de que haja algumas proposicdoes para as quais possuamos razdes
perfeitamente boas para crer — na verdade, que saibamos -, ainda que
pudéssemos vir a pensar ser uma espécie de piada supor que precisariamos
fornecer alguma evidéncia aquelas crencas na forma de outras proposi¢des
diferentes nas quais créssemos. Vocé me da um chute muito forte na canela,
e imediatamente percebo que sinto uma dor intensa. Sei que estou com dor.
E uma crenca simplesmente tdo racional quanto uma crenga pode ser. Mas
preciso agora inferir que sinto dor a partir de alguma outra coisa na qual
creio racionalmente? Nao é o caso que eu ndo pudesse formular um
argumento se precisasse. O sangue esta escorrendo pela minha perna, e grito
a plenos pulmdes. Quase sempre quando tudo isso acontece, estou com
dores intensas. Correto. Mas é literalmente uma piada supor que minha
razdo para pensar que eu esteja com dor exija a percepgdo de qualquer coisa
relativa a sangue ou gritos. O tedrico coerencialista pensa que minha crencga
de que estou com dor esteja justificada caso ela seja coerente com o restante
daquilo que creio - o tedrico do coerencialismo de acesso pensa que a
crenca esta justificada caso eu esteja consciente do fato de que ela é coerente
com o restante daquilo que creio. Mas ndo é nem remotamente plausivel
supor que meu acesso a minha dor tenha qualquer relagdao, de qualquer
espécie, com alguma coeréncia entre as minhas crengas. Nao que a coeréncia
nao possa existir — o ponto é que isso certamente nao tem relacdo alguma
com a razao que possuo para crer que estou com dor — uma razio muito
mais imediata que qualquer coisa oferecida por relagdes de coeréncia entre
crengas.



Ceticismo radical

A terceira alternativa ao fundacionalismo como resposta a ameaca do
regresso ¢ um ceticismo radical - de fato, o mais radical de todos os
ceticismos. O fundacionalista afirma que, a menos que haja justifica¢do nao
inferencial, ndo possuimos justificacio alguma para crer no que for.
Obviamente, um fildsofo pode aceitar tal afirmac¢ao e responder afirmando
que, uma vez que nao haja tal coisa como uma justificacdo nado inferencial,
ndo  possuimos justificagdo  para crer em coisa algumal!
Compreensivelmente, talvez, essa forma mais radical de ceticismo nao foi
levada a sério por quase ninguém na histéria da filosofia. Talvez seu
problema mais 6bvio seja que qualquer argumento a favor da visao mostra-
se epistemicamente autorrefutante. Um argumento é epistemicamente
autorrefutante se a verdade de sua conclusdo implica que ndo seja possivel
possuir qualquer razao para crer em suas premissas. Qualquer argumento
que conclua que nio temos razdo para crer em coisa alguma obviamente &,
nesse sentido, epistemicamente autorrefutante. Falaremos mais sobre
autorrefutacdo epistémica mais adiante. Nao é evidente que se possa
simplesmente ignorar um argumento depois de perceber que ele possui uma
natureza autodestrutiva. Afinal de contas, se vocé cré nas premissas do
argumento e se tais premissas implicam a conclusiao de que vocé nao possui
razdo para crer nelas, vocé tem um problema, e seria melhor descobrir o que
fazer a respeito. Tentaremos tratar dos argumentos céticos da maneira
devida mais adiante neste livro. Mas, por ora, podemos observar apenas que
a maioria dos fildsofos tomara o ceticismo radical como uma visio que
devemos aceitar apenas se formos levados a ela. Se ndo podemos encontrar
uma maneira plausivel de entender a justifica¢do ndo inferencial e se nao
podemos aceitar uma solugao alternativa aos problemas de regresso, entao,
mas apenas entdo, devemos deixar que o regresso nos leve ao ceticismo
radical.



Além da estrutura

O leitor pode muito bem pensar que toda essa discussdo sobre a
estrutura da justificacdo seja um tanto abstrata. Os fundacionalistas pensam
que exista essa coisa como uma justificagdo ndo inferencial, e que todas as
crengas justificadas devam sua justificacdo, no fim das contas, a crengas
justificadas ndo inferencialmente. Mas, obviamente, precisamos de uma
explicacdo metaepistemoldgica sobre o que poderia tornar uma crenga algo
ndo inferencialmente justificado e uma explica¢do aplicada sobre quais
crengas sdo ndo inferencialmente justificadas. Ainda que encontremos
fundagdes para a justificagdo e para o conhecimento, precisaremos ainda
descobrir como podemos sair legitimamente dessas nossas fundagdes em
dire¢do ao restante daquilo que cremos justificavelmente. A essas questdes
nos direcionaremos agora.
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4
Fundacionalismo tradicional
(internalista)

Introducao

O fundacionalista estd convencido de que, se devemos evitar o mais
radical de todos os ceticismos, deve haver um tipo de justificagdo para uma
crenga que ndo requeira ter outras crencas justificadas. A existéncia de
justificagdo ndo inferencial prové a solu¢do para a ameaca de regresso
epistémico, e o conceito de justificacdo ndo inferencial é empregado para
construir a oragdo basica em nossa compreensdo recursiva da justificacdo
inferencial. Porém, em que poderia constituir a justifica¢do nao inferencial?
Se alguém pode ter uma crenga epistemicamente racional cuja racionalidade
ndo é nem mesmo parcialmente constituida pelo deter outras crencas
racionais, qual ¢ a fonte da justificacao? O que faz a crenca ser racional?

Nunca houve muito consenso sobre como compreender a justificagdo
nio inferencial, nem mesmo sobre quais crencas sdo justificadas nao
inferencialmente. A paisagem epistemoldgica ¢ ainda mais dificil de mapear
atualmente devido a emergéncia das controvérsias
internalismo/externalismo concernentes a natureza da justificagdo,
controvérsias que iremos tentar explicar sucintamente.

Neste capitulo exploraremos um certo numero de explicagoes
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tradicionais” e “classicas” de justificacdo ndo inferencial. No préximo
capitulo iremos analisar explicagdes externalistas de justificacdo nao
inferencial. No capitulo 6 iremos voltar nossa aten¢do para a maneira pela
qual ambos, internalistas e externalistas, podem abordar uma andlise de
justificacao inferencial.



Controvérsias internalismo/externalismo na epistemologia

Eu dei a entender que as tentativas tradicionais de compreender a
justificacdo ndo inferencial sdo por natureza internalistas. Porém, sobre o
que afinal versa esta controvérsia internalismo/externalismo? A resposta a
esta questdo ¢, infelizmente, bastante complicada. Como ¢é frequente o caso
em filosofia, a terminologia técnica esgueira-se para dentro da discussdo
sem que tenhamos uma compreensao clara do que os termos significam.
Além do mais, como os termos sdo usados por distintos fildsofos, o seu
significado evolui. Neste momento existe um ndmero significativo de
diferentes controvérsias associadas ao debate internalismo/externalismo. Os
debates sdo sobre a natureza da justificacdo, ndo apenas sobre a justificacdo
ndo inferencial. Porém, como estamos interessados em compreender
variadas visdes sobre a natureza da justificagdo ndo inferencial no contexto
da controvérsia internalismo/externalismo, sera util definir essa controvérsia
quao claramente quanto pudermos.

Internalismo do estado interno

A interpretacdo mais natural da tese do internalista sobre a natureza da
justificagdo — uma sugerida pelo proprio nome da posicdo — é a de que a
justificacdo que uma pessoa tem para crer em uma proposicio P em
determinado momento é constituida somente pelos estados internos da
pessoa naquele momento. Claro, agora precisamos de uma explicagdo do
que quer dizer “estado interno”. Frequentemente, tanto internalistas quanto
externalistas baseiam-se em exemplos - os estados internos de uma pessoa
incluem as experiéncias sensoriais subjetivas da pessoa, memorias e crencas,
por exemplo. Porém, isso ndo servira. Assim como vimos no capitulo 2,
devido a forma como usamos ordinariamente a maioria dos verbos
perceptuais (“ver’, “escutar’, “sentir” etc.) e o verbo “lembrar”, as frases que
os incluem sdo factivas. Vocé nao pode perceber uma mesa sem o existir da
mesa (e, talvez, causando a experiéncia visual). Internalistas classicos nao
querem que a mesa, ou qualquer estado que inclua a mesa como seu
constituinte, seja parte de um estado interno de um sujeito. Infelizmente,
nao é tdo simples dar uma caracterizacdo positiva de estados internos que



ndo levante questdes importantes concernentes a natureza de seres
conscientes.

Se somos dualistas (filosofos que pensam que a mente é distinta do
corpo), podemos dizer que os estados internos de um sujeito sdo as
propriedades ndo relacionais da mente do sujeito. Uma propriedade nao
relacional é a propriedade cuja exemplificacdo nunca envolve a existéncia de
mais do que uma coisal?!l. Assim, amar é uma propriedade relacional,
porque o fato de Jodo amar Maria é um estado de coisas que envolve como
constituintes ambos Jodo e Maria. Ser “mais alto do que” é uma propriedade
relacional porque Jodo ser mais alto que Maria é um estado de coisas que
envolve como seus constituintes ambos, Jodo e Maria.

Quais s3o os exemplos ndo controversos de propriedades ndo
relacionais? Realmente ndo existe nenhum! Parece bastante plausivel supor
que ser vermelho, ou ser redondo, sio bons exemplos de propriedades nao
relacionais, porém uma espiada na histéria da filosofia rapidamente lhe
convencera de que muitos filésofos pensam que o ser vermelho de um
objeto fisico, por exemplo, envolve a exemplificacio de propriedades
relacionais muito complexas. Desde um ponto de vista, por exemplo, ser
vermelho é ter o poder de causar em certas circunstancias experiéncias
visuais de um certo tipo. Eu penso que estar com dor é uma propriedade
ndo relacional. Porém existem “behavioristas” que pensam que estar com
dor é estar disposto a comportar-se de maneiras especificas em certas
circunstancias, e existem “funcionalistas” que pensam que estar com dor é
estar em um estado que exerce um papel funcional especifico em um

organismol??/,

Sao estados mentais internos se definimos estados internos em termos
da exemplificagdio de propriedades ndo relacionais? Epistemologistas
tradicionais pensaram que poderiam forjar estados mentais “estritos” que
satisfariam a definicdo anterior. Mas isso também tornou-se uma questao
consideravelmente controversa. Existe também uma controvérsia
internalismo/externalismo relativa a natureza de muitos estados mentais. A
maioria dos filésofos costumava pensar que estados de crenga, por exemplo,
sdo puramente internos. Pelo menos, esses estados niao envolvem a
existéncia de nada do mundo fisico. Atualmente, uma grande quantidade de



filésofos da mente argumenta que nao se pode ter certas crencas a ndo ser
que se tenha interagido de formas variadas com os objetos acerca dos quais
a crenca versa. Assim, por exemplo, alguns argumentariam que, a ndo ser
que se tenha interagido direta ou indiretamente com objetos fisicos, ndo se
pode nem mesmo pensar sobre ou formar uma crenga sobre o mundo fisico.
Desde uma visdo tosca, a explicacdo para esse suposto fato é simples.
Estados de crenca e pensamentos representam a realidade, porém a
capacidade de representar é ela prépria uma funcgido de intera¢do causal.
Assim como um fotégrafo ¢ um fotdgrafo de Lincoln somente se Lincoln
estivesse envolvido no processo causal que resultou na reproducdo, assim
também, o argumento continua, um pensamento (um “retrato’ na mente) é
um pensamento de X se e somente se X esteve de alguma forma envolvido
na sua producdo. Essa visdo, como descrita, ¢ demasiadamente tosca e sua
abrangéncia ficard em geral rapidamente restrita a certas subclasses de
crencas - talvez crencgas sobre proposi¢des, coisas e propriedades simples.
Vocé pode, obviamente, acreditar que existem sereias sem que nem vocé
nem ninguém tenha se deparado com esses seres. Porém, entdo, o
pensamento de uma sereia é, em um sentido intuitivo, complexo — envolve o
pensamento da cabeca e do torso de uma mulher, a nadadeira de um peixe, e
assim por diante. Talvez, se tratarmos dos pensamentos mais simples, a
visdo externalista podera parecer mais plausivel.

Este ndo é um livro sobre filosofia da mente, e vou tentar evitar, tanto
quanto possivel, envolver-me nas controvérsias internalismo/externalismo
concernentes a estados como os de crenca. Gostaria de dizer apenas o
suficiente para lhes dar a sensa¢do do quanto pode se tornar controverso
dizer que o status de um estado mental é o de ser “interno” De qualquer
modo, temos um entendimento relativamente claro de estados internos. Os
estados internos de uma pessoa sdo aqueles que envolvem somente a
instancia¢do pela pessoa de propriedades nio relacionais. E uma questio em
aberto quais estados, se algum, satisfazem a defini¢ao.

Internalismo de acesso

Hoje em dia o internalismo na epistemologia é muitas vezes mais
associado aos requisitos de acesso para a justificacdo. A versdo mais forte



dessas visdes sustenta que quaisquer condi¢des que constituam ter
justificacdo para uma crenga tém de ser condi¢des as quais aquele que cré
tem acesso. O acesso em questdo é usualmente interpretado ndo apenas
como qualquer conhecimento ou crenga justificada, mas como
conhecimento introspectivo ou crenca justificada. Embora a andlise precisa
da introspec¢do seja uma questdo muito controvertida, a etimologia da
palavra sugere que ¢ um tipo de “ver” interior. Historicamente, o
conhecimento introspectivo foi interpretado como direto e imediato - algo
que ndo requer inferéncia. Assim, de acordo com o internalista de acesso
forte, quando S tem justificagdo para crerem P, S sabe diretamente e
imediatamente que ele tem justificagdo. A ideia por tras do internalismo de
acesso ndo ¢, historicamente, desconectada ao internalismo de estado
interno. Para muitos filésofos historicamente importantes, estar em um
estado interno, estar “na mente’, era associado rigorosamente a ser o objeto
de conhecimento introspectivo imediato (mesmo que frequentemente nao
estivesse evidente se os estados mentais eram definidos em termos de ter essa
propriedade ou eram vistos meramente como estados que tém essa
propriedade).

Uma versdo levemente mais fraca de internalismo de acesso insiste
somente em que, quando se tem justificacdo, estd-se em um estado ao qual
se tem acesso potencial, novamente, comumente, potencialmente
introspectivo. Existem tantas versdes diferentes de internalismo de acesso
potencial (como podemos chama-lo) quanto ha diferentes maneiras de
compreender a potencialidade. Assim, poder-se-ia insistir em que a
justificagdo requer que seja concebivel que a pessoa justificada poderia
descobrir esse fato por introspecgdo. Ou poder-se-ia insistir que tem de ser
causalmente possivel para uma pessoa justificada em crer em P descobrir esse
fato. A possibilidade causal ela mesma pode ser compreendida de maneiras
diversas. Em um sentido, é causalmente possivel, para mim, enterrar uma
bola de basquete. Certamente isso ndo viola qualquer lei da natureza que se
conheca. Por outro lado, ha um sentido dolorosamente evidente segundo o
qual ndo posso fazé-lo. Uma descrigdo completa de meu corpo decrépito, a
massa gravitacional da Terra, os detalhes de meu meio fisico, e as leis da
natureza provavelmente impecam (ou tornem extremamente improvaveis)
que eu salte acima da cesta.



E necessério ter muito cuidado para que o internalismo de acesso (atual
ou potencial) ndo se torne ininteligivel. Caso permaneca que, para qualquer
conjunto de condi¢des X que se proponha como constitutivo da justificagdo
de S para crerem P, aquelas condicdes tém de sempre serem fortalecidas
com algumas outras condi¢des que descrevem o acesso de S a X, entdo a
posicdo nao tem solugdo. O regresso novamente ergue sua carranca. Chame
Al a satisfagdo das condi¢des de acesso a X. Constituirda X junto com Al
justificagdo para S crer em P? Nao, dado essa descricdo descuidada da visao.
Nossos requisitos de acesso forte requerem acesso (chame isso acesso A2) as
novas condic¢des suficientes propostas para a justificacdo (X e AI). Porém, a
conjuncao de X, Al, e A2 também nao constituira justificagdo para S crer em
P, pois a posicao requer que adicionemos acesso a essas condigoes, e assim
por diante ad infinitum. Dada a posi¢do, poderiamos, a principio, nunca
apresentar condi¢cdes que constituam justificacao.

Para evitar esse problema, o internalista de acesso forte tem de distinguir
cuidadosamente a visdo sobre o que é constitutivo da justificacdo da visao
sobre o que é necessario para a justificagdo. Se a visdo deve ser inteligivel, o
internalista de acesso tem de argumentar que, quando algum conjunto de
condi¢des X constitui a justificagdo de S para crer em P, essas condi¢des
serdo tais que implicam que S tem acesso real ou potencial a elas. O acesso,
entretanto, ndo precisa ser parte daquilo que constitui a justifica¢do. Uma
analogia pode ser util. Em qualquer visdo plausivel, P nao pode ser
verdadeira a ndo ser que seja verdade que P é verdadeira. Porém, seria um
engano sério argumentar que P ser verdadeira é constituido por (o fato mais
complexo) ser verdadeiro que P é verdadeira. A analise correta do que seja
para P ser verdadeira ndo deveria fazer referéncia a verdades sobre a verdade
de P, mesmo que a analise correta de P ser verdadeira tenha que revelar por
que P ndo poderia ser verdadeira sem ser também verdade que P ¢
verdadeira.

Ainda assim, mesmo que se possa adotar requisitos de acesso e evitar o
regresso conceitual, pode-se ser capturado em um dilema. Se a possibilidade
em questdo é qualquer outra do que a possibilidade l6gica (para a qual um
teste plausivel é o de conceptibilidade), parece improvavel que a maioria das
pessoas possa satisfazer os requisitos de acesso. Para se ter justificagdo para
crer em P, eu precisaria ser capaz de acessar aquela justificacao, acessar o



fato que obtive acesso a tal justificacdo, e assim por diante, ad infinitum.
Falando por mim, nio penso que eu possa manter a ordem por mais de dois
ou trés niveis de atos crescentemente complexos de consciéncia. Se, por
outro lado, insistirmos somente na conceptibilidade do acesso, ndo fica
evidente que os requisitos de acesso tenham forca. Um ser quase divino
poderia ter acesso direto a todo tipo de condig¢des, e ndo ¢ 6bvio que haja
qualquer contradicdo em supor que eu poderia, a qualquer tempo, evoluir a
ponto de tornar-me um ser quase divino.

Internalismo inferencial

Indiquei antes que a segunda oragdo do principio de justificacdo
inferencial ¢ altamente controversa. E uma oragio rejeitada pela maioria dos
externalistas de paradigma e sera util mais tarde para definir internalistas
inferenciais como aqueles que aceitam o principio que para estar justificado
em crerem P com base em E tem-se de estar justificado em crer que E torna
provavel P. Externalistas inferenciais sio aqueles que rejeitam essa ora¢ao do
principio. Note, entretanto, que se pode adotar o internalismo inferencial — a
ideia de que, para legitimamente inferir P de E tem-se que ter razao para
crer que ha uma conexdo apropriada entre E e P — sem aceitar os requisitos
de acesso para a justificacdo superficialmente similares. Um internalista
inferencial nao precisa sustentar que, para ter justificacdo para crer em P
tenha-se de estar em posicdo de acessar (introspectivamente ou de qualquer
outra maneira) o fato de que se tem essa justificacdo. O internalista
inferencial insiste apenas em que tem de haver acesso a conexdes evidenciais
(relagdes de tornar provavel ou inferéncia entre a evidéncia que se tem e a
conclusdo) para inferéncias fornecerem justificagao.

Internalismo e ndo naturalismo

Argumentei em outros lugares (1995, capitulo 3) que, ao fim, o debate
internalismo/externalismo pode articular-se em torno do assunto de quais
conceitos fildsofos, em seus respectivos campos, empregam nas suas
tentativas de explicar ambas: a justificagdo ndo inferencial e a inferencial.
Expresso de forma bastante rudimentar, os externalistas procuram
identificar o estar justificado com a exemplificacdo das propriedades assim



chamadas naturais, enquanto os internalistas rejeitam a “naturalizacao” da
epistemologia. O que é uma propriedade natural? Bem, vocé deveria
provavelmente perguntar a um autoproclamado naturalista. Tanto quanto eu
posso afirmar, as propriedades naturais sdo aquelas que sdo “cientificamente
respeitaveis”. Elas certamente incluem qualquer das propriedades referidas
em uma formulagdo de leis fisicas e também propriedades nomoldgicas —
propriedades definidas em termos de causagdo ou conexdo legaloide. Como
veremos, a maioria dos externalistas apoia-se fortemente em nossa
compreensao de conexdo causal ou legaloide em suas tentativas de dizer o
que constitui o ter uma crenca justificada.



Analises tradicionais (internalistas?) de justificacao nao
inferencial

Passei algum tempo tentando esbogar pelo menos um rascunho das
controvérsias internalismo/externalismo concernentes a natureza da
justificacdo. Nao ofereci muito por meio de argumentos a favor ou contra
variadas posi¢des, apesar de ter alertado acerca da ameaca de regresso
colocada pelo internalismo de acesso. Agora quero retornar a questdo de
como compreender a justificagdo inferencial. Comecarei com um exame
daquilo que considero ser as andlises cldssicas. Enquanto avaliamos essas
analises, podemos tentar determinar em qual sentido, se em algum, sdo
internalistas. =~ No  proximo  capitulo  enfocaremos  explicagbes
autoproclamadas externalistas mais recentes da justificacdo nao inferencial.

Justificacdo ndo inferencial e crenca infalivel

Em nossa discussio do conhecimento, enfocamos em requisitos
cartesianos fortes para o conhecimento. Descartes poderia também
facilmente ser interpretado como propondo critérios para encontrar
fundagoes apropriadas para o conhecimento - a metafora das fundagdes ¢é
uma que ele proprio emprega. Trocamos de assunto do conhecimento para a
justificacdo, porém, ao procurar pelas fundagdes para a justificagdo,
podemos talvez também encontrar as fundagdes para o conhecimento. Isso é
precisamente o que se esperaria se o elemento-chave em adquirir
conhecimento nao inferencial é adquirir justificacdo nao inferencial.

Enquanto a maioria dos epistemdlogos eram rapidos em abrir mao da
infalibilidade como marca de conhecimento em geral, os fundacionalistas
tradicionais frequentemente pareceram explicita ou implicitamente assumir
a visdo que encontramos crengas justificadas nao inferencialmente quando
encontramos cren¢as que nao podem estar erradas — isto é, quando
encontramos crencgas infaliveis. Porém, como, precisamente, deveremos
compreender o conceito de crenga infalivel? Seguindo Lehrer (1974),
podemos sugerir o seguinte:



A crenca de S de que P é infalivel quando o crer de S que P
implical?3! que P é verdadeira.

Parece realmente haver crengas que satisfazem a definicdo. Como
Descartes famosamente enfatizou, o meu crer que existo implica que de fato
existo. Meu crer que tenho crengas implica que alguém tem crencgas. Pelo
contrario, o meu acreditar que ha sereias ndo implica que haja sereias.
Porém, embora essa definicdo de crenca infalivel seja perfeitamente clara,
ndo é de forma alguma débvio que sera muito util ao epistemdlogo tentar
entender a justificacdo fundacional. Como Lehrer mostrou, é trivialmente
verdadeiro que uma verdade necessaria seja implicada por toda proposicao.
Lembre que P implica Q quando é impossivel para P ser verdadeira,
enquanto Q for falsa. Mas se Q é uma verdade necessaria (digamos 2 + 2 =
4), é (trivialmente) impossivel para Q ser falsa, e, portanto, impossivel para
qualquer outra proposicao ser verdadeira enquanto Q ¢é falsa. Porém, entdo,
o meu crer em Q (mais uma vez trivialmente) implica que Q é verdadeira
quando Q seja uma verdade necessaria. Se acredito em uma verdade
necessaria, tenho uma crenca infalivel. Mas suponha que eu acredite em
alguma verdade necessaria complicada N porque meu clarividente me disse
que N é verdadeira. Eu ndo poderia de forma alguma reconhecer N como
uma verdade necessaria, nem mesmo a aceitaria como uma verdade se nio
fosse pelo conselho que recebi de meu profeta. Certamente ninguém
poderia pensar que eu tivesse qualquer tipo de boa justificagdo, quanto
menos uma justificacdo nao inferencial, para crer em N.

Para lidar com esse problema, poder-se-ia sugerir que a crenca infalivel
constitui justificacdo ndo inferencial somente se a proposicao na qual se
acredita ndo ¢ necessaria. Isso tampouco funcionara. Considere novamente
minha crenca de que alguém tém crencas. Essa crenca ¢é infalivel. O fato de
que eu tenho a crenga implica que ela seja verdadeira. Porém, a proposigao
que alguém tem crencas implica a seguinte proposi¢ao: (P) Se alguém tem
crengas, entdo ou ¢é o caso que a neve é branca e nao branca, ou alguém tem
crengas. P pode ser um pouco complicada demais para eu compreendé-la
inteiramente, mas, novamente, eu posso crer nela com base no meu
notoriamente duvidoso clarividente. Mais uma vez terei uma crenga
injustificada, mas infalivel.



Existem muitas maneiras de mexer com a definicdo da crenca infalivel
para evitar esses tipos de objecbes a sugestdo de que identificamos
justificagdo ndo inferencial com crenga infalivel. Mas logo que percebemos
que a mera inferéncia que se sustenta entre o ter uma crenca e a crenga ser
verdadeira, uma inferéncia que pode-se ser absolutamente incapaz de
descobrir, dificilmente gera justificacdo, pode-se comecar a suspeitar de que
estamos no caminho errado em nossa busca por uma explicagao plausivel de
justificacdo ndo inferencial. Essa conclusdo pode ser reforcada se olharmos
para alguns dos outros candidatos plausiveis para a crenca justificada nao
inferencial. Considere, por exemplo, a justificacdo que tenho para crer que
estou com dor logo apods bater meu joelho contra uma porta de carro. A
maior parte dos fundacionalistas tradicionais pensou que a justificagdo em
questdo é ambos: ndo inferencial e tdo boa quanto qualquer justificacdo
pode ser. Porém, é plausivel supor que minha crenca de que estou com dor
implica que estou com dor? E dificil ver como pode. Nio é pelo menos
possivel que o estado cerebral causalmente responsavel pela minha crenca
de que estou com dor seja simplesmente um estado cerebral diferente do que
o estado cerebral causalmente responsavel pela minha dor? Se fosse, entdo
deveria ser possivel produzir a crenca sem aquilo que a faz verdadeira
[truth-maker]. Com certeza, o argumento é longe de ser conclusivo.
Suponho que alguém possa argumentar que se se pensa cuidadosamente
sobre a crenca, ver-se-a que ela literalmente contém a dor como seu
constituinte — é “direcionada” a dor de tal maneira que a dor tem de existir
para que a crenga exista. Se vocé tem coragem suficiente, vocé pode entrar
no departamento de neurofisiologia para assegurar aos cientistas cognitivos
de que vocé tem um forte argumento filoséfico provando que, qualquer que
seja o estado cerebral que produza crenga sobre a prdpria dor, este tem de
simplesmente conter como constituinte um estado cerebral que produza dor.
Preocupamo-nos, entretanto, com que o neurofisiologista tenha toda razao
para ser cético em relagdo a tal neurofisiologia a priori, e, se isso é correto,
realmente ndo estamos em posi¢do de afirmar que a crenca de que se esta
com dor implica que a dor exista. Mas é isso realmente uma razao para
rejeitar a crenca como uma que pode ser ndo inferencialmente justificada?

Justificacdo ndo inferencial como justificacdo infalivel



Seja o que se pense do argumento um tanto abstrato citado antes, eu
realmente quero sugerir que sempre foi um tanto estranho pensar que seria
possivel encontrar justificagdo ndo inferencial no mero ter uma crenga que
de alguma forma garantisse sua propria verdade. De fato, ndo penso que
nem mesmo Descartes estava interessado nesse tipo de infalibilidade.
Justificagdo ndo inferencial pode trazer consigo infalibilidade, mas se o faz, é
a posse da justificagdo que garante a verdade daquilo em que se cré. Nao é o
mero fato de que eu creio que estou com dor que me justifica crer que estou
com dor. Certamente, queremos colocar em cena a dor, ela mesma, como
um constituinte da justificacdo. Mas como iremos fazé-lo?

A abordagem mais simples seria interpretar a dor como o justificador. A
resposta a questdo do que me justifica crer que estou com dor é que é a
propria dor que torna verdadeiro que eu creia. A justificagdo é ndo
inferencial porque nio envolve o ter outras crengas justificadas. E
constituida, ao invés, pela caracteristica do mundo que torna verdadeiro no
que creio. Porém, estamos realmente fazendo progresso? O que
precisamente ha nesta dor que a torna um justificador de minha crenga de
que estou com dor? Quando vocé cré que Paris esta na Franca, sua crenca
pode estar justificada, porém o fundacionalista tradicional ndo permitira
que se possa identificar Paris estar na Franga como o justificador para a
crenga. Mas qual ¢ a diferenca entre o meu estar com dor e Paris estar na
Franca, a diferenca que torna apropriado identificar o anterior como
justificagdo para eu crer que estou com dor, enquanto o ultimo ndo é de
forma alguma justificacdo para minha crenca sobre a cidade da Franca?

Seguindo Russell, entre outros, parece-me que deveriamos olhar pela
justificacdo nao inferencial ndo no truth-maker (o fato que faz a crenga
verdadeira) por si s6, mas na relagdo que aquele que cré estabelece com o
truth-maker. E o fato de que tenho um tipo de acesso direto, consciéncia, ou
familiaridade com a dor, um acesso que ndo tenho com Paris, que me da
justificacdo ndo inferencial de que estou com dor.

Familiaridade e justificacdo ndo inferencial

Argumentei que nem a cren¢a nem o fato que tornam verdadeiro aquilo
no qual se cré sdo por si s6 uma justificacio, muito menos o tipo de



justificagdo que possa encerrar um regresso da justificacdo. Do contrario,
temos de estar em alguma espécie de relagdo com a verdade daquilo no qual
se cré, ou, mais precisamente, temos de estar em alguma espécie de relacao
especial com o fato que torna verdadeiro aquilo no qual acreditamos.
Novamente seguindo Russell, argumentei em outro lugar (1995) que o
conceito mais fundamental requerido para fazer sentido do
fundacionalismo tradicional é o conceito de familiaridade com o fato.
Infelizmente, ndo se pode desenvolver essa visao em um vacuo filosofico.
Existe uma tropa de pressuposi¢des controversas que a Vvisdo requer,
pressuposi¢des que nos levam muito longe do ambito deste livro. Deixe-me,
entretanto, brevemente esbogar algumas das pressuposi¢oes de fundo que
trago para essa explicagdo de justifica¢cdo nao inferencial, reconhecendo que
possam existir variagdes plausiveis destas consistentes com o espirito geral
de um fundacionalismo baseado em familiaridade direta.

Considero que os portadores primarios de valores de verdade sejam
pensamentos (aos quais também fago referéncia como “proposi¢des”).
Fazemos também, claro, referéncia a frases (escritas ou enunciadas) como
verdadeiras ou falsas. Segundo essa visdo, entretanto, seu valor de verdade ¢é
derivado. Uma frase é verdadeira quando expressa um pensamento que é
verdadeiro. Segundo a altamente controversa visdo em filosofia da mente
que aceito, pensamentos sdo propriedades nao relacionais de uma mente ou
eu. Pensamentos verdadeiros falham em corresponder. Um fato é um
complexo ndo linguistico que consiste de propriedades instanciadoras de
um objeto ou objetos (p. ex., o ser marrom desta mesa ou o estar préoximo
aquela cadeira desta mesa). O mundo continha fatos muito antes de conter
mentes e pensamentos. Todavia, em um sentido perfeitamente evidente, o
mundo pode nao ter contido verdades antes de haver seres conscientes, pois
sem seres conscientes nio haveria portadores de valores de verdade!?*),

Em uma das visdes que defendo, estados intencionais — estados mentais
que parecem ter objetos (a crenca de que P, o desejo que P, o medo que P
etc.) — sdo espécies de pensamento. Crer que existem fantasmas e temer que
existam fantasmas sdo espécies do pensamento de que existem fantasmas. A
crenca de que existem fantasmas é verdadeira quando o pensamento de que
existem fantasmas corresponde ao fato de que existem fantasmas.
Realmente, essa crenca é falsa, porque falha em corresponder a esse fato.



Segundo uma teoria da familiaridade cldssica de justificagdo nao
inferencial, tem-se justificacdo nao inferencial para crer em P quando se tem
o pensamento de que P enquanto se esta diretamente familiarizado com o
corresponder do pensamento ao fato de que P. Porém, o que € esta tdo
importante relagdo de familiaridade? A resposta pode ser desapontadora.
Novamente, segundo a visdo classica, familiaridade é sui gemeris, uma
relagio ndo analisavel que surge entre uma pessoa e uma coisa, uma
propriedade, ou um fato. Para ter certeza, pode-se invocar metaforas. Assim,
as vezes é dito que, ao se familiarizar com o fato (digamos, sua dor), ndo ha
nada “entre” vocé e o fato. O fato esta simplesmente “ai” frente a consciéncia.
Porém, metaforas espaciais estdo fadadas a enganar. Fatos com os quais se
esta familiarizado nido estdo espacialmente mais “proximos” a pessoa
familiarizada com eles do que fatos com os quais ndo se estd familiarizado.

Dizer que a relagdo de familiaridade é sui gemeris e nao analisavel ¢é
enfatizar que ¢ diferente de qualquer outra relagdo e que desafia a analise.
Em nossa prévia discussdo das visdes de Williamson sobre o conhecimento,
enfatizamos que tém de existir pilares conceituais se devemos ter qualquer
tipo de entendimento. Embora eu ndo fosse tremendamente congenial a
visdo de que ndo podemos dizer qualquer coisa interessante sobre os
constituintes do conhecimento em geral, de fato penso que a chave para
compreender justificacdo/conhecimento ndo inferencial ¢ o nosso
entendimento de uma relacao ndo analisavel de familiaridade direta.

A dificuldade em introduzir um conceito como primitivo (indefinivel) é
que outros fildsofos afirmardo frequentemente que nao tém ideia acerca do
que vocé esta falando. Como fildsofos, gostariamos de evitar “impasses”
dessa espécie (“Bem, eu sei sobre o que falo’, digo. “Bem, eu nao sei’, diz
meu critico). Pode-se certamente tentar “ostentar” (apontar para) aquilo que
ndo se consegue definir. O paradigma de uma definicdo ostensiva envolve
apontar fisicamente para um tipo de coisa, porém existem outras formas de
direcionar a atengdo de alguém. Nao ¢é dbvio para mim, por exemplo, que eu
possa oferecer uma analise ou definicao de dor. Mas posso chutar vocé com
forca e perguntar se vocé notou qualquer mudanga dramatica em sua vida
mental. Tendo dado a vocé o conceito de dor dessa forma, posso também
tentar fazer vocé refletir sobre a consciéncia que vocé tem de sua dor. Como
a maioria das relag¢des, ¢ um pouco dificil focar sua aten¢do s6 na relagao.



(Tente, p. ex., formar uma ideia de “ser mais alto do que” sem pensar em um
par de coisas nessa relacdo.) Contudo, posso pedir-lhe para pensar sobre
situagdes nas quais vocé estava consciente de uma dor intensa, perdeu-se em
uma conversa atraente e, por algum tempo, ndo notou a dor. Sdo duas as
principais reagdes que os fildsofos tém ao experimento de pensamento. Uma
¢ sustentar que em tais situacdes a dor por si mesma cessa temporariamente.
A outra, entretanto, ¢ sustentar que a dor continua, embora por algum
tempo vocé ndo estivesse consciente disso. Se se consegue fazer sentido do
ultimo, entdo pode-se isolar a familiaridade direta. Familiaridade direta é a
relacio que vocé esteve com a dor antes de perder-se na conversa, que
cessou durante a conversa, e que voltou a existir quando a conversa
terminou.

Pode-se também tentar “apontar” para a familiaridade dando exemplos
dos fatos com os quais se esta familiarizado e contrastar esses fatos com
outros acerca dos quais pode-se tornar consciente somente por inferéncia.
Infelizmente, como veremos em nosso exame de argumentos céticos,
mesmo tedricos da familiaridade podem nao concordar uns com os outros
quando o caso ¢ identificar os objetos da familiaridade.

Assim como se pode gostar de uma analise da familiaridade, pode-se
também esperar uma andlise do corresponder de um pensamento a um fato
— o fato complexo da “familiaridade com”, o qual resulta em justificagdo nao
inferencial. Novamente, espera-nos o desapontamento. Correspondéncia é
as vezes pensada como uma relacdo de afiguracdo, porém a metafora da
afiguracdo é amplamente responsdvel por caricaturas da visio. E tentador
mencionar pelo menos a metafora de uma impressao Kodak® e da cena que
ela registra como uma maneira de explicar a relagdio que um pensamento
verdadeiro mantém com o fato ao qual corresponde. Porém, a maioria dos
pensamentos ndo ¢ literalmente afiguragdo, e a relagdo de correspondéncia
certamente ndo tem nada a ver com qualquer tipo de similaridade que rege
o pensamento e o fato que este representa. Correspondéncia ndo ¢ similar a
qualquer outra coisa, e ndo pode ser analisada em conceitos menos

problematicos!>°.

A tentativa de compreender a justificagdo ndo inferencial em termos de
familiaridade direta com fatos passou por implacavel critica. Ja comentamos



que muitos rejeitam a inteligibilidade tanto da familiaridade quanto da
relagdo de correspondéncia entre pensamentos e fatos. Hoje em dia, os
proprios fatos nao deixam de ser filosoficamente problematicos. Muitos
filésofos pensam que a referéncia a fatos é apenas uma forma disfarcada de
falar sobre verdades. Outros ainda argumentam que mesmo se pudéssemos
fazer sentido de familiaridade, isso ndo nos faria nenhum bem em nossa
busca por fundagdes de conhecimento e justificagdo. Em um dos mais
influentes argumentos contra o fundacionalismo, Sellars (1963) argumentou
que a ideia de familiaridade com a realidade - também frequentemente
referida como o ser a realidade diretamente dada a nés — contém tensdes
irreconcilidveis. Por um lado, para assegurar que o ser algo dado ndo
envolva qualquer crenca, proponentes da visdo querem que a familiaridade
direta ndo esteja infectada pela aplicacdo de conceitos ou pensamento. O
tipo de dados com os quais estamos familiarizados sdo presumivelmente
dados na experiéncia sensorial a toda espécie de outras criaturas, muitas das
quais carecem de qualquer conceito. Por outro lado, a inteira doutrina sobre
o dado ¢ projetada para finalizar um regresso da justificagdo, para nos dar
fundagdes seguras para o resto daquilo que justificadamente inferimos do
dado. Mas para tornar inteligivel a ideia de uma inferéncia a partir do dado,
o dado teria de ser proposicional - teria de ter o tipo de coisa que é
verdadeira ou falsa, o tipo de coisa que poderia servir como uma premissa
em um argumento. Porém, produzimos os portadores de valores de verdade
somente por meio da aplicacdo de conceitos ou pensamentos.

A solugao para o dilema apresentado por Sellars (e outros) consiste em
enfatizar que familiaridade direta nao é por si mesma uma relagdo
epistémica. Familiaridade é uma relacao que outros animais provavelmente
mantém com propriedades e mesmo com fatos, mas também ¢é possivel que
nao dé a esses animais qualquer tipo de justificagdo para crerem qualquer
coisa, precisamente porque esses outros animais provavelmente ndo tenham
crengas. Sem pensamento ndo ha verdade, e sem um portador para valor de
verdade ndo hd nada a ser justificado ou nao justificado. Mas como ¢é que a
familiaridade produz justificagdo ndo inferencial? A sugestdo, novamente, é
que se tenha justificacdo ndo inferencial para crer em P quando se tem o
pensamento de que P e quando se esta familiarizado com a correspondéncia
entre o pensamento de que P e o fato de que P. A ideia ¢é a de que, quando se



tem imediatamente ante a consciéncia ambos, o portador de verdade e o
truth-maker, tem-se tudo o que é preciso, tudo o que se poderia desejar, por
meio da justificacao.

E a justificacdo ndo inferencial, compreendida dessa forma, justificagdo
infalivel, isto é, justificagdo que impede a possibilidade de erro? Obviamente
¢é. Quando se esta diretamente familiarizado com o aspecto do mundo que
faz os préprios pensamentos verdadeiros, esses sdo verdadeiros. Nao se pode
estar em uma relagdo real com o fato de que P sem que o pensamento de que
P seja verdadeiro. Quando estou diretamente familiarizado com a minha
dor — quando a dor esta imediatamente frente a consciéncia —, minha crenca
de que estou com dor tem de ser verdadeira. A “afiguracdo”’ e aquilo que

afigura estio imediatamente presentes 2 minha mente!°/,

Por vezes é argumentado que, logo que o pensamento entra em cena, a
infalibilidade desaparece. Certamente existem visdes sobre a natureza do
pensamento que tornam dificil reconciliar a aplicacao de conceitos com a
impossibilidade do erro. Assim, pode-se pensar que categorizar algo como a
dor ¢ comparar tal coisa com algum paradigma passado de uma experiéncia
dolorosa, ou fazer um julgamento sobre o que a comunidade linguistica
diria ao descrever a coisa. Se uma visdo como uma dessas fosse verdadeira,
entdo seria dificilmente plausivel supor que nao se pudesse cometer um
engano ao julgar que se esta com dor. Mas isso ocorre porque, se qualquer
uma fosse verdadeira, estar com dor seria o tipo de estado (ser similar a tal
paradigma, ou ser o sujeito de certas descri¢des) com o qual ndo se tem
qualquer familiaridade. A resposta 6bvia a qualquer dessas visdes é negar a
descricdo de aplica¢do de conceitos que pressupdem.

Familiaridade e a justificacdo a priori

Eu disse antes que mesmo fildsofos simpaticos a ideia de fundar a
justificacdo ndo inferencial na familiaridade direta com fatos discordam
entre si quando o assunto ¢é identificar os objetos da familiaridade.
Frequentemente uso a dor como paradigma do estado com o qual se pode
estar diretamente familiarizado, e a maioria dos tedricos da familiaridade
pensou que alguns tipos de estados mentais estdo entre os melhores
exemplos de fatos com os quais se pode estar familiarizado de tal maneira a



gerar justificacdo ndo inferencial. Outro exemplo favorito de crenca
justificada fundacionalmente, entretanto, é a crenca em pelo menos
verdades necessdrias simples (p. ex., que 2 + 2 = 4, que triangulos tém trés
lados, que tudo que é vermelho é colorido). Dada a explicagdo de
justificagdo ndo inferencial que defendem, podem teoricos da familiaridade
acomodar esses exemplos?

Eles certamente pensam que podem. A chave é encontrar os truth-maker
relevantes para verdades necessdrias e aceitar que se possa estar
familiarizado com elas. Apesar da terminologia ndo ter sido sempre a
mesma, o epistemdlogo tradicional reconheceu a distingdo entre
conhecimento/justificagdo a posteriori e conhecimento/justificagdo a priori.
Como uma primeira tentativa, conhecimento a priori é conhecimento que é
independente da experiéncia, conhecimento que se assenta na experiéncia.
Conhecimento a posteriori é conhecimento que se assenta na experiéncia.
Mas isso obviamente requer clarificacio imediata. Conhecimento a priori
nao é conhecimento independente de qualquer experiéncia que seja. O
paradigma de conhecimento a posteriori é conhecimento que se assenta em
experiéncia sensivel. Vocé sabe que ha uma arvore fora de sua janela com
base na experiéncia visual sensivel. Vocé sabe que o peru esta quase cozido
com base na experiéncia olfativa sensorial. O a posteriori foi quase sempre
entendido para incluir conhecimento introspectivo — conhecimento que
vocé consegue “‘olhando” para dentro de vocé prdprio para encontrar tais
estados mentais como a dor, a crenga, o medo, o desejo etc. Vocé ndo precisa
de experiéncia sensorial para justificar sua crenca em 2+2=4, ou que
triangulos tém trés lados. Claro, vocé precisa experiéncia de um tipo ou
outro. Seres que sdo literalmente inconscientes ndo tém conhecimento de
nada. A ideia parece ser, entretanto, que simplesmente se se pensar de forma
suficientemente cuidadosa sobre a proposi¢do que 2+2=4 ou a proposi¢ao
que triangulos tém trés lados, poder-se-ia ver a verdade dessas proposi¢oes.
Com certeza, pode-se nunca adquirir a ideia de dois ou a ideia de ser um
tridangulo sem a experiéncia sensorial. E a maioria de nds lembra que
provavelmente ajudou aos nossos professores de ensino basico a manipular
algumas macas sobre a mesa em um esfor¢o de nos dar uma ideia basica da
adicdo. Mas tendo adquirido os conceitos relevantes, agora estamos aptos a



simplesmente “ver” com o “olho da mente” a verdade de varias proposi¢oes
que empregam esses conceitos.

Na visao tradicional, os paradigmas das verdades que se pode descobrir
sem depender dos sentidos sio verdades necessarias’’). Uma verdade
necessaria é aquela que ndo apenas ocorre ser verdadeira, mas que fem de
ser verdadeira. Se uma verdade é necessaria, ndo ha mundo possivel,
nenhuma circunstancia possivel, na qual seja falsa. Verdades necessarias sao
também as vezes descritas como verdades cuja falsidade ¢ totalmente
inconcebivel. Desafortunadamente, todas essas caracterizacdes de verdade
necessaria sao problemadticas como tentativas de iluminar o conceito de
necessidade. Uma verdade é necessaria se nao existe mundo possivel na qual
seja falsa. Porém um mundo, ou melhor, uma descri¢ao complexa, é possivel
somente se sua negacdo nao é necessaria. Se a verdade é necessaria, sua
falsidade é inconcebivel. E impossivel conceber uma falsidade quando é uma
verdade necessaria que ndo se concebe como uma falsidade.

Descricoes mais informativas de verdades necessarias sdo todas
altamente controversas. Um tipo de verdade necessaria é chamada
“analitica”. E necesséario e analiticamente verdadeiro que solteiros sio nio
casados, segundo uma visao, porque a propria ideia ou conceito de ser um
solteiro contém a ideia ou conceito de ser nao casado. Em uma
caracterizagdo mais linguistica, a frase “Solteiros sdao ndo casados” expressa
uma verdade analitica porque o significado de “solteiro” inclui o significado
de “ndo casado”.

Embora nio use o termo “verdade necessaria”, David Hume (1888: 458,
p. ex.) distingue verdades que dependem da maneira pela qual nossas ideias
correspondem a questoes de fato, de verdades que dependem somente de
relagdes entre ideias. As ultimas certamente incluem as verdades analiticas,
porém indiscutivelmente incluiam vdarias outras verdades também. Segundo
a visdo de Hume, poder-se-ia descobrir tal verdade simplesmente por refletir
acerca do fato de que a ideia de ser vermelho é uma ideia diferente da ideia
de ser azul. Nao ¢ de forma alguma evidente, entretanto, que a ideia de ser
vermelho seja constituida em sua totalidade ou em parte pela ideia de ser
diferente de azul. Parece plausivel supor que alguém possa ter a ideia de ser
vermelho sem nunca ter adquirido o conceito de azul. Na visdo de Hume,



nao é de forma alguma evidente que devamos estabelecer uma linha nitida
entre conhecimento introspectivo de dor e conhecimento da verdade que
triangulos tém trés lados. Em ambos os casos devemos olhar para “dentro”
para encontrar os respectivos truth-makers. Ao ficar sabendo que se esta
com dor, encontrar “dentro” a dor ela mesma. Ao ficar sabendo que
triangulos tém trés lados, encontra-se “dentro” ideias que estabelecem certas
relacdes entre si.

Enquanto Hume tentou fundar a verdade necessdria na relagdo entre
ideias, outros sentiam-se mais confortaveis encontrando os truth-makers
para verdades necessarias em relagdes entre propriedades, nas quais
propriedades eram pensadas como entidades cuja existéncia é totalmente
independente de sua existéncia exemplificada por qualquer coisa -
entidades que estdo ou fora do espaco e tempo, ou que estdo em qualquer
evento eterno!”®!. Segundo essa visao, o que torna verdadeiro que triangulos
tém trés lados é o fato de que a propriedade de ser um triangulo (uma
propriedade que pode ter existido sem ninguém ter pensado nela) contém a
propriedade de ter trés lados. O que torna verdadeiro que ser vermelho seja
diferente de ser azul é que as propriedades referidas (ser vermelho e ser
azul) sdo deveras diferentes. Mas ndo apenas ocorre de serem diferentes. A
propriedade de ser um tridngulo nao teria a possibilidade de existir sem
“conter” a propriedade de ter trés lados, e a propriedade de ser vermelho e
ser azul ndo poderiam existir sem serem diferentes umas das outras.

Anteriormente, sinalizei que, segundo a visao de Hume de truth-makers
para verdades necessarias, nao existe tanta diferenca entre a maneira pela
qual se descobre certos fatos contingentes sobre nossa vida mental e a
maneira pela qual se descobrem verdades necessarias. Ambas envolvem
“olhar” para dentro. Em uma teoria da familiaridade da justificagdo nao
inferencial, existe, similarmente, uma fonte comum tanto do conhecimento
ndo inferencial a posteriori quanto do conhecimento ndo inferencial a priori.
Tal fonte, claro, é a familiaridade. Assim como se pode estar diretamente
familiarizado com a dor, assim também se pode estar diretamente
familiarizado com ideias e suas relacoes. Platdo, Russell e inimeros outros
também pensaram que se pode tornar familiarizado “por meio do
pensamento” com propriedades e relacoes que elas estabelecem com outras
propriedades. Assim, se se pensa que sdo relagdes entre ideias ou relagdes



entre propriedades que sdo os truth-makers para verdades necessarias,
poder-se-ia descobrir a verdade de uma verdade necessaria por estar-se
familiarizado com o truth-maker relevante (enquanto se tem o pensamento
que representa esses truth-makers).

Poder-se-ia ficar preocupado que a teoria da familiaridade esta fazendo
ruir a distincdo epistemoldgica crucial entre dois tipos radicalmente
diferentes de conhecimento — o a priori e o a posteriori —, mas o0 proponente
da visdo pode muito bem afirmar que é uma vantagem da teoria da
familiaridade que se possa oferecer uma descricdo unificada de ambos os
tipos de conhecimento ndo inferencial. Tanto sabendo nao inferencialmente
um fato contingente sobre a prdpria vida mental ou sabendo nao
inferencialmente uma verdade necessaria, a familiaridade direta com um
truth-maker é o componente crucial de tal conhecimento.

Fundacionalismo tradicional e internalismo de estados internos

Distinguimos um certo numero de diferentes versodes tradicionais de
fundacionalismo. Essas visdes sdo as vezes pensadas como versdes do
internalismo da justificagdo, mas pode ser util fazer uma pausa e considerar
em que sentido, se algum, essas visdes tradicionais realmente sdo versdes do
internalismo, pelo menos, do internalismo da justificacdo ndo inferencial. A
visdo que identifica uma crenga ndo inferencialmente justificada com uma
crenca infalivel pode certamente ser vista como uma versao de internalismo
de estados internos. Afinal, segundo uma das leituras mais naturais da visao,
¢ um estado interno — uma cren¢a — que ¢é o justificador. Porém, em nossa
breve discussdo dos candidatos para estados internos, tivemos ocasido para
comentar que alguns filosofos da mente rejeitam as hipdteses que os
constituintes de um estado de crenca sio todos internos ao que cré. Existem
todo tipo de diferentes razdes oferecidas em suporte dessa visdo. Mas
considere a relativamente direta consideracdo. Pelo menos alguns
argumentariam que na percep¢do podemos formar o que as vezes é
chamado de crencga de re. Uma crenca de re € uma crenca sobre uma coisa —
o proprio topico da crenca é literalmente um constituinte dela. Quando
estou olhando especificamente para um cao e acredito acerca dele que esta
faminto, alguns argumentariam que o préprio cdo ingressou no estado de



crenca. Eu ndo poderia ter essa crenca (apesar de poder ter uma semelhante)
se o0 animal ndo estivesse presente. Se uma visdo como essa fosse verdadeira,
ter a crenca de que o cdo existe pode literalmente implicar a existéncia do
cdo. Claro, precisa-se de uma descricao das condi¢des sob as quais se pode
trazer o objeto de uma crenga “para dentro” do estado de crenga. Segundo
uma visdo tradicional, a familiaridade joga novamente um papel
fundamental. Os unicos objetos que podem entrar em estados de crenga,
alguns filésofos argumentariam, sdo objetos com os quais estamos
diretamente familiarizados. Por algumas razdes que discutiremos depois,
muitos desses mesmos filosofos estavam convencidos de que nao estamos
nunca diretamente familiarizados com nada no mundo fisico (ou no
passado, ou no futuro). Outros, algumas vezes chamados realistas diretos,
pensaram que se pode estar diretamente consciente de objetos fisicos, ou
pelo menos de constituintes de objetos fisicos, e, logo, sustentaram que
mesmo uma crenc¢a contendo somente aqueles objetos com os quais estamos
familiarizados, pode algumas vezes incluir como constituinte um objeto
externo.

A ideia de que somente objetos com os quais estamos familiarizados
podem ser constituintes literais de estados de crenca nao é ela propria muito
popular atualmente - ndo mais popular de que o fundacionalismo
construido em torno do conceito de familiaridade direta. Como
comentamos antes, é frequente o caso de filésofos contemporineos da
mente considerarem que as condi¢cdes de identidade para um estado de
crenga (as condi¢cbes que fazem da crenca o que é) contenham fatores
causalmente essenciais para a formacgao do estado que se torna uma crenca.
Qualquer visao desse tipo parece implicar que crengas sejam literalmente
constituidas por fatores externos aquele que cré. Tudo isso é um lembrete de
que, mesmo localizando justificadores nao inferenciais em estados de
crenga, nao ¢ 6bvio que tenhamos localizado a justifica¢do ndo inferencial
em um estado exclusivamente interno aquele que cré.

E também importante perceber que, falando estritamente, de acordo
com o “infalibilista”, ¢ uma propriedade do ser infalivel que faz da crenca um
justificador. A propriedade ¢ relacional. Uma crenca ¢ infalivel quando sua
ocorréncia implica sua verdade. Nao é evidente que todos os constituintes
do estado de coisas complexo — uma crenga implicando sua verdade - sejam



internos ao que cré. Muita coisa depende de como se compreende inferéncia
e seus relata. Em pelo menos uma visdo, uma crenca implicar sua verdade
envolveria uma relagdo entre o crer e a proposi¢ao, e, novamente, segundo
algumas visdes, proposi¢des (os portadores mais fundamentais da verdade e
da falsidade) ndo sao entidades mentais. Mais uma vez torna-se pouco claro
se a visdo que identifica a justificacdo fundacional com o ser infalivel de uma
crenca é uma versdo do internalismo de estado interno.

A maijoria do que foi dito sobre crenca infalivel e estados internos aplica-
se também a teoria da familiaridade da justificagio ndo inferencial.
Familiaridade € a relagdo. O meu estar familiarizado com um fato é somente
diretamente um estado interno meu quando o fato com o qual estou
familiarizado esta constituido somente por meus estados internos. Porém, a
visdo metaepistemologica de que a familiaridade é uma fonte de justificacdo
ndo inferencial deixa em aberto a questdo do que pode ser um objeto de
familiaridade direta. Novamente, no modelo classico, os paradigmas de
estados com os quais vocé pode estar familiarizado eram os seus estados
mentais internos — sensag¢des como dor, por exemplo. Mas é pelo menos
uma questdo em aberto, que debateremos depois, se podemos estar
diretamente familiarizados com objetos externos.

Como também ja vimos em nossa breve discussdo da justificagdo a
priori, pelo menos alguns tedricos da familiaridade querem fundar a
justificacdo a priori na possibilidade de estar diretamente familiarizado com
propriedades e suas relagdes. Mais uma vez, ndo é de forma alguma dbvio
que as propriedades com as quais vocé esta familiarizado em pensamento
sejam constituintes de sua vida mental “interna”. Se se pode estar
diretamente familiarizado com propriedades e suas relacoes, e propriedades
tém uma existéncia que é externa a mente, entdo o estado de coisas
complexo que é o estar-se diretamente familiarizado com uma propriedade
ndo ¢ indubitavelmente um estado interno. Se podem constituir
parcialmente a justificagdo ndo inferencial, entdo também nao é pouco
problematico identificar esse tipo de justificagdo ndo inferencial com um
estado interno.

Finalmente, se enfatizamos na resposta a objecdo que Sellars levanta a
doutrina do dado, o candidato mais plausivel para a fonte de justificagdo nao



inferencial pode ser a familiaridade direta com o fato complexo que é o
corresponder de um pensamento (crenca) a um fato. Tudo o que foi dito
sobre o carater controverso da crenca como um estado interno tornaria
controversa a afirmacao de que a familiaridade com uma crenca é um estado
interno.

Fundacionalismo tradicional e internalismo de acesso

Embora o internalismo seja as vezes definido em termos de seu
compromisso com a visdo de que a justificacdo que se tem para uma crenga
seja funcdo dos proprios estados internos, também ¢é proximamente
associado a visdo de que, se ha justificagdo para crer em uma proposigdo P,
tem-se de ser capaz de descobrir esse fato por reflexdo cuidadosa. Ao
caracterizar essa visdo, percebemos que existem tantas versoes diferentes da
visdo quanto interpretacdes da “habilidade” em questdo. Certamente, se a
habilidade ¢ interpretada robustamente, parece improvavel que, apenas
porque uma crenga seja infalivel, aquele que cré teria de ter a habilidade de
reconhecé-la como tal. Isso, com efeito, era um problema dbvio da visdo
enfrentada. Nao tivemos dificuldade ao imaginar situagdes nas quais alguém
tinha uma crenca que era infalivel apesar de ndo haver a menor chance de
que a pessoa pudesse realmente descobrir esse fato. Nessas situacdes, é dificil
ver como a infalibilidade de uma crenca seria epistemicamente relevante.
Claro, a moral que se pode extrair quando se pensa sobre essa objecdo a
infalibilidade como o lugar das fundagdes é que se tem de respeitar o insight
do internalismo de acesso. Por outro lado, também nos preocupamos com o
fato de que o internalismo de acesso requeira demasiada justificagdo nao
inferencial — que gere um regresso vicioso.

Se ha essas coisas como familiaridade direta com fatos e a
correspondéncia que vige entre pensamentos e tais fatos, seria possivel
acomodar as demandas do internalista de acesso — pelo menos com respeito
a justificacdo ndo inferencial? Quando se estd diretamente familiarizado
com a propria dor, disso se segue que ou se estd, ou poder-se-ia estar
facilmente, diretamente familiarizado com o fato de que se esta diretamente
familiarizado com a dor? Se se pensa somente em mover-se “para um nivel
acima’, poder-se-ia supor que as perspectivas nao sdo tao ruins. Certamente,



se perguntado por que acredito que existe tal coisa como familiaridade
direta com um fato, posso muito bem sugerir que me encontro diretamente
familiarizado com a familiaridade direta! Embora a resposta deixe com
certeza meu critico descontente, seria desarrazoado esperar qualquer outra
resposta. Se o fundacionalismo fundado na familiaridade é uma visdo
verdadeira, por que seria razoavel proibir o proponente da visao de localizar
elementos-chave na raiz de sua justificagdo por meio de familiaridade
direta? Contudo, se a visdo é a de que sempre que se possua justificacdo para
crer em qualquer proposicdo que seja, sempre € preciso ser capaz de
introspectivamente acessar a justificacdo que se possui, tem-se que, com
certeza, ser cauteloso antes de aceitar o regresso que tal visdo gera. Posso
estar familiarizado com o fato de que estou familiarizado com o fato de que
estou familiarizado com o fato de que estou com dor. Porém, ndo tenho
nenhuma certeza de que eu possa gerar infinitos crescentes atos complexos
de familiaridade. Em algum nivel, entdo, parece que posso ter uma crenga
justificada ndo inferencialmente sem ter a capacidade de acessar (ndo
inferencialmente) o fato de que tenho uma crenga justificada nao
inferencialmente.

Ainda assim, poder-se-ia argumentar, se fico confuso em niveis
superiores, ¢ meramente devido a caracteristicas contingentes de meu
intelecto finito. Nao haveria nada, a principio, que me impediria de possuir
infinitos niveis de crenca justificada nao inferencial sobre uma justificacao
nao inferencial de nivel inferior. Mas se o internalista de acesso recua para a
possibilidade logica do acesso, ndo é claro que mesmo o externalista tenha
qualquer dificuldade em atender os requisitos de acesso. Esse é um ponto ao
qual deveremos retornar no proximo capitulo.

Justificacdo nao inferencial e a rejeicdo da epistemologia
naturalistica

Se existe um sentido relativamente claro segundo o qual a teoria da
familiaridade é um andtema para as epistemologias externalistas, seria a sua
conflan¢a na relacdo sui gemeris “ndo natural” de familiaridade. Como
indiquei antes, externalistas de paradigma apoiam uma abordagem
naturalista para compreender conceitos epistémicos basicos. Em particular,



como veremos, a categorizacdo epistémica de uma crenca é comumente
vista como uma funcdo da histéria causal de uma crenca ou de sua
sensibilidade ao meio. Se propriedades naturais sdo aquelas exibidas nas
explicagcoes e descricbes dos fendomenos oferecidos pela ciéncia natural, a
familiaridade direta é um candidato pobre para a propriedade natural.
Claro, caso exista uma compreensido mais ampla de propriedades naturais,
todas as apostas estdo fechadas quando o assunto consiste em caracterizar
uma dada propriedade ou relagdo como natural ou nao natural. O tedrico da
familiaridade direta esta convencido de que ha tal relacdao de familiaridade, e
fatos sobre os quais pessoas estdo diretamente familiarizadas, tanto sao parte
da “mobilia” do mundo quanto dos fatos sobre a composicao molecular da

agual?,
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[21]. Precisa-se do “nunca constituido” porque poderia ser verdade que a exemplificagdo de algumas
propriedades relacionais ndo precisam envolver mais do que uma entidade. Conhego pessoas que
amam a si mesmas. Amar é ainda uma propriedade relacional mesmo que sua exemplificacdo por um
narcisista requeira a existéncia somente do proprio narcisista. Isso é assim porque amar é as vezes
exemplificado por um par de coisas, como quando Jodo ama Maria.

[22]. Assim, um funcionalista realmente radical poderia sugerir que estar com dor seja estar em um
estado que resulta de alguma espécie de dano ao corpo e que, por sua vez, leva a um comportamento
que conduz a evitar-se danos posteriores.

[23]. Podemos distinguir diferentes tipos de inferéncia. Quando falamos de uma proposi¢io P
implicando outra Q, estamos sempre em algum sentido descrevendo o fato de que o ser verdadeiro de
P garantiria que Q fosse verdadeira. Porém, algumas inferéncias valem (ou podem ser identificadas)
somente em virtude da forma das proposi¢cdes que estao nessa relagio (p. ex., que esteja chovendo
implica ou que estd chovendo ou nevando). Chame essas de inferéncias formais. Outras podem ser
identificadas somente por refletir-se acerca do significado ou do conteudo das proposigdes em
questdo (p. ex., que existam solteiros implica que existam homens que sdo ndo casados). Quando essas
podem ser reduzidas a inferéncias formais por meio da substituicio de expressdes sindnimas,
podemos chama-las de inferéncias analiticas. Alguns filésofos também identificariam inferéncias
sintéticas. P sinteticamente implica Q quando é absolutamente impossivel que P seja verdadeira,
enquanto Q ¢é falsa, mas ndo se pode reduzir a conexao necessdria a inferéncias formais por meio da
substituicdo de expressdes sinonimas. Nao ha exemplos nao controversos, mas o seguinte ¢ tao
promissor quanto qualquer outro: que haja coisas vermelhas implica que ha coisas que nao sdo
inteiramente azuis. Nessa discussdo, quero que a inferéncia seja compreendida em sentido lato o
suficiente a incluir inferéncias formais, analiticas e sintéticas. « Neste livro usa-se o verbo “implicar”
no sentido de “implicar logicamente” e ndo no sentido de “implicar materialmente”, ou seja, usa-se
como sinénimo de “acarretar” [N.T.].

[24]. A verdade sobre a verdade é mais complicada que isso. Cf. Fumerton (2002) para conferir uma
defesa mais completa dessa espécie de visao.



[25]. Novamente, tudo isso é altamente controverso. Nao existe escassez de tentativas para definir a
relagdo que se mantém entre pensamentos e aquilo que representam. Alguns focam em conexdes
causais, por exemplo, como a chave para compreender representagdo e correspondéncia - o
pensamento de X é o estado de um individuo causado de maneira apropriada por X - pelo menos no
caso de pensamentos simples. Muito é incorporado na qualificagdo “de maneira apropriada”

[26]. Um tedrico da familiaridade pode permitir que se possa estar ndo inferencialmente justificado
em crer na falsa proposi¢do que P em virtude de estar diretamente familiarizado com um fato que é
muito parecido, porém néo inteiramente idéntico, com o fato que é o truth-maker para P

[27]. Hoje em dia, as coisas sdo consideravelmente mais complicadas. Muito devido ao trabalho de
Saul Kripke (1980), muitos, se ndo a maioria, dos filésofos contemporéneos acreditam que se possa ter
conhecimento a priori de verdades contingentes e que existam verdades necessarias que podem ser
conhecidas a posteriori. Para explorar mesmo que superficialmente essa visao terfamos que fazer uma
excursdo extensiva por controvérsias altamente complexas na filosofia da linguagem, na natureza de
propriedades essenciais, na natureza da referéncia e na categoria de asser¢oes de identidade.
Argumentei em outro lugar (1989) que as pressuposi¢des fundamentais nas quais se assentam os
argumentos ao estilo de Kripke sdo confusas, porém aqui apenas posso alertar ao leitor que ha um
debate acalorado sobre se deveriamos rejeitar ou nao visdes tradicionais acerca do que pode ou nao
ser conhecido a priori.

[28]. Por que qualquer um pensaria isso? O debate acerca da categoria das propriedades tem uma
histéria muito longa. De fato, pode ser que sua categoria como entidades eternas seja atraente a alguns
filésofos precisamente porque estavam procurando por um truth-maker para um tipo de verdade que
parecia necessdria.

[29]. Para encontrar uma excelente defesa dessa linha geral de pensamento, cf. Richard Feldman’s “We
are All Naturalists Now”.



5
Versoes externalistas de
fundacionalismo

Introducao

No ultimo capitulo, examinamos algumas das versdes mais tradicionais
de fundacionalismo, visdes frequentemente associadas ao internalismo.
Desenvolvi com algum detalhe uma descricao de justificagdo ndo inferencial
que considero ser a mais plausivel. Essa descri¢do termina o regresso da
justificagdo epistémica e conceitual com o conceito de familiaridade direta,
um conceito que é sui generis, que ndo pode ser reduzido a qualquer
conceito mais fundamental. Tentei tornar claro o sentido em que um
fundacionalismo fundado em familiaridade direta satisfaz as varias
descri¢des de internalismo, observando que nao é nada ébvio que a visdo,
por mais tradicional que seja, esteja comprometida ou com o internalismo
de estado interno ou com o internalismo compreendido em termos de
requisitos de acesso robustos. Ndao falamos sobre como o tedrico da
familiaridade direta pode propor que nos movamos para além de crengas
justificadas fundacionalmente de forma a adquirir justificagdo inferencial.
Esse é um projeto que abordaremos no capitulo 6.

E uma afirmacdo incompleta sugerir que o tipo de fundacionalismo que
descrevi no ultimo capitulo ndo é mais a visdo que recebemos em
epistemologia. Embora nao possa convencer-lhe disso aqui, penso que
alguma versdo de teoria da familiaridade estava pelo menos implicitamente
suposta pela ampla maioria dos filésofos durante dois mil anos pensando
sobre o conhecimento. O préprio fundacionalismo teve um retorno
significativo em anos recentes, mas de uma forma bastante diferente.
Externalistas terminam os regressos epistémicos e conceituais com uma
compreensao bastante diferente de justificacdo nado inferencial.



Externalismo

O mais influente epistemologista dos tltimos vinte e nove anos tem sido
Alvin Goldman. Se a importéincia de um filésofo deve ser medida pelo efeito
que tem nesse campo, a contribuicio de Goldman para a epistemologia
dificilmente pode ser exagerada. Embora Quine seja frequentemente
considerado o primeiro fildsofo a recomendar claramente “naturalizar” a
epistemologia, foi Goldman que tentou desenvolver de forma sistematica
uma compreensao de conceitos epistémicos essenciais que permitiriam fazer
sentido a sugestdo de Quine de que estudemos conhecimento e justificacao
“cientificamente”. De fato, com o passar dos anos, Goldman e outros
influenciados por ele fizeram um certo nimero de importantes sugestoes de
como compreender conhecimento e crenga justificada, cada qual levando
consigo, explicita ou implicitamente, uma visdo sobre como compreender
conhecimento fundacional e crenga justificada.



A teoria causal inicial de Goldman

Em uma resposta inicial aos contraexemplos de Gettier a interpretacdo
de conhecimento como crenga verdadeira justificada, Goldman (1967)
propds uma teoria causal de conhecimento. Pensando sobre o que alguns
contraexemplos de Gettier parecem ter em comum, Goldman especulou que
o que impedia o conhecimento nas situacdes de Gettier era a falta de uma
conexdo causal entre o truth-maker de uma crenga e a cren¢a. Assim, no
exemplo de Russell de uma pessoa olhando para o relégio quebrado e por
pura sorte alcancando uma conclusdo verdadeira sobre a hora do dia, o fato
que fazia verdadeira a crenga ndo era causalmente eficaz em produzir a
crenga. Quando creio na disjun¢do (P ou Q) baseado na crenga justificada
mas falsa de que P, o real truth-maker (Q) para a disjun¢do nao é parte
daquilo que causou, para mim, crer em (P ou Q). Certamente ndo ¢ evidente
que fodos os contraexemplos de Gettier deveriam ser diagnosticados como
exibindo a auséncia de uma conexdo causal entre o truth-maker e a crenga.
Na terra dos celeiros de mentira, vocé lembrard, era a existéncia de um
celeiro real que causava a pessoa a crer que o celeiro ai estava. Mas havia
suficientes exemplos nos quais parecia existir um elo causal faltante para
sugerir a Goldman a teoria causal do conhecer.

A versdo mais imperfeita da teoria considera o conhecimento como uma
crenca verdadeira causada pelo fato que a faz ser verdadeira. Para acomodar
a possibilidade de conhecer verdades sobre o futuro, Goldman sugeriu
revisar a teoria para permitir como conhecimento a crenca verdadeira
causada pelo fato que causa o truth-maker para a crenca. Para evitar
contraexemplos envolvendo correntes causais “anormais’, Goldman, além
disso, restringiu a visdo para sugerir que as conexdes causais suficientes para
o conhecimento fossem aproximadamente semelhantes ao imaginado por
aquele que cré. Assim, um neurologista louco controlando o meu cérebro
poderia ter sido inspirado por uma experiéncia passada na montanha do
lado de fora de minha janela para induzir em mim a experiéncia
alucinatéria que me leva a crer verdadeiramente que ha uma montanha do
lado de fora de minha janela. Embora a crenga possa ser verdadeira e
causada de forma tortuosa pela mesma montanha que torna verdadeira



minha crenga, a crenga ndo acontece da maneira que eu tinha como certa, e,
por isso, ndo constitui conhecimento.

Minha preocupacao aqui nao é com a teoria causal do conhecimento em
geral, mas com a maneira pela qual se pode empregar a ideia basica por tras
da teoria causal do conhecimento em uma explica¢do causal de justificacao
ndo inferencial. As cadeias causais que levam a crenga de uma pessoa
podem ou ndo envolver crengas prévias. Quando nao envolvem nenhuma
crenga prévia — quando o estimulo causal é algo diferente do que uma
crencga — pode-se considerar a crenca de saida (output) como conhecer nao
inferencial. Conhecimento fundacional pode ser visto como um tipo
especial de crenca causada “diretamente” pelo fato que torna verdadeira a
crenga — enquanto o que faz a conexao ser “direta” ¢ o fato de que nao ha
vinculos intermedidrios na cadeia causal que envolvam outras crengas.
Armstrong (1973) sugere que o conhecimento basico pode ser pensado
como uma crenga que registra fatos sobre o meio imediato de alguém, da
mesma forma que um termometro registra a temperatura.

A interpretacdo de conhecimento por rastreamento de Nozick

Como comentamos brevemente no capitulo 2, em uma interpretagio
notavelmente original de conhecimento projetado para acomodar ambos,
senso comum e a sedugdo do ceticismo, Robert Nozick (1981) sugere uma
interpretacdo de conhecimento bem préxima a teoria causal. Como vocé
deve lembrar, segundo a visdo de Nozick, uma crenga de que P constitui
conhecimento quando a crenca “rastreia” a verdade de P através de mundos
possiveis. Como uma primeira aproximacao, pode-se dizer que a crenca de S
de que P rastreia o fato de que P quando S creria que P se P fosse verdadeira,
e ndo creria que P se P fosse falsa. Nozick, como outros muitos filésofos,
tenta jogar luz sobre as condi¢bes de verdade para os condicionais
subjuntivos (enunciados “se... entdo” que assumem o modo subjuntivo)
invocando a metafora dos “mundos possiveis” S creria em P se P fosse
verdadeira quando, em todos os “mundos possiveis proximos” nos quais P é
verdadeira, S cré em P. S ndo creria em P se P fosse falsa quando S ndo
cresse em P em todos mundos possiveis “proximos” nos quais P ¢ falsa. Em
um mundo no qual P é verdadeira encontram-se os mundos ndo P



“préximos” imaginando um mundo no qual ndo P ¢ o caso, fazendo algumas
alteracdes, quando se precisa fazer, em relagdo ao mundo real. Assim,
considere a minha crenca verdadeira de que ha duas pessoas neste quarto
agora. Os mundos mais proximos possiveis nos quais isso é falso sdo
mundos nos quais uma ou ambas as pessoas sairam do quarto. Nao sio,
presumivelmente, mundos nos quais ninguém, a ndo ser eu, seja uma pessoa
real — as outras aparentes pessoas sdo todas automatos. Nozick sabiamente
concede que a metafora dos mundos possiveis seja apenas isso - uma
metafora. Uma andlise informativa de condicionais da forma “se P fosse o
caso, Q seria o caso, poderia nos levar muito longe[30]. Porém, ainda
podemos pensar sobre a analise de conhecimento de Nozick empregando
uma compreensao intuitiva desses condicionais.

O fato de que podemos considerar contrafactuais ao avaliar asser¢oes de
conhecimento nos permite - Nozick argumenta - acomodar a ambos, o
senso comum e a forca dos argumentos céticos. Inicialmente, em suas
Meditagobes, Descartes notoriamente perguntou-se como poderiamos saber
que ndo estamos dormindo tendo um sonho vivido. Tais experimentos de
pensamentos cartesianos inspiraram Hollywood a fazer filmes como Total
Recall e The Matrix, filmes nos quais personagens passam por experiéncias
alucinatorias tao vividas que sao indistinguiveis de experiéncias veridicas.
Dado que a evidéncia disponivel a nds parece bastante consistente com
ambas, a visio do senso comum e 0s cendrios céticos bizarros, como
podemos saber que nao estamos no cenario cético? A resposta de Nozick é a
de que ndo podemos. Embora acreditemos que nao estamos no mundo de
Matrix, nossa crenga ndo poderia rastrear esse fato, dado que
presumivelmente teriamos precisamente a mesma crenga mesmo se
estivéssemos no mundo de Matrix. Os mundos possiveis mais préoximos nos
quais somos as vitimas de alucinagdes massivas sio mundos nos quais nao
acreditariamos que fossemos vitimas de alucinacdes massivas. Por outro
lado, essa concessdo ndo ameaca a possibilidade do conhecimento cotidiano.
Podemos ainda saber que existem pessoas no quarto porque os mundos
mais proximos nos quais ndo ha (mundos nos quais as pessoas sairam do
quarto) podem ser mundos nos quais ndo acreditariamos que ha pessoas no
quarto. Como vimos no capitulo 2, segundo a interpretacio de
conhecimento de Nozick, segue-se diretamente que conhecimento ndo é



fechado sob inferéncia conhecida. Curiosamente, posso saber que ha
pessoas comigo no quarto mesmo quando nao sei que nao estou sofrendo de
alucinacdo massiva que me faz acreditar falsamente que ha pessoas no
quarto.

A concepcao imperfeita de rastreamento citada ndo satisfaz inteiramente
a Nozick em uma interpretacao de conhecimento. Ele esta consciente de que
se pode construir contraexemplos nos quais alguém poderia continuar
crendo em P sendo P falso, mas ndo creria nela da mesma maneira. Assim,
para usar um dos exemplos de Nozick, suponha que a mae de John creia que
seu filho regressando a casa do servi¢o militar ativo esteja vivo e bem. Ela
cré nisso porque ele abre sua porta e lhe da um forte abraco. Seus vizinhos,
entretanto, sabendo que a mae de John tem um cora¢do fraco e nao
sobreviveria as noticias devastadoras de ferimento do filho, conspiraram
para inventar uma historia complicada que a levaria a crer que seu filho esta
vivo e bem, mesmo se ele morreu, uma histdria que, felizmente, eles nao
precisaram contar. Intuitivamente, a conspiracdo a espreita nos bastidores
nido ¢ suficiente para privar a mae de conhecimento baseado em sua
experiéncia de primeira mao com o seu filho. A solugdo, sugere Nozick,
envolve trazer para a interpretacio o método pelo qual uma crenca é
formada. S sabe que P por meio de um método M, quando S tem uma
crenca verdadeira de que P por meio de M, creria em P em todos aqueles
mundos préximos nos quais P é verdadeira, e ndo creria em P por meio de
M se P fosse falsa. No exemplo dado ha pouco, a mae teria acreditado na
saude de seu filho mesmo se ele estivesse morto, mas ela nao teria
acreditado nisso com base em percepgio de primeira mdo. Essa interpretacao
¢ modificada mais ainda para levar em conta situagdes nas quais uma crenga
é sobredeterminada. Quando mais de um método de crencga é usado, temos
de determinar — Nozick argumenta — qual método de formac¢ao-de-crenca é
“dominante” - qual seria preponderante sobre o outro se eles fossem dar
resultados conflitantes. Seria a crenga formada pelo método dominante que
teria de “rastrear” o truth-maker relevante para a crenca, se a crenca devesse
constituir conhecimento.

A concepgdo de conhecimento por “rastreamento’ pode estar proxima
de uma interpretacdo causal de conhecimento porque, segundo algumas
visdes, a propria causacdo é analisada “contrafactualmente” - é analisada



empregando-se condicionais “subjuntivos” (enunciados “se... entdo...”
empregando o modo subjuntivo). X seria a causa imediata de Y, seria
possivel sugerir, se Y aparecesse imediatamente apo6s a ocorréncia de X, e se
ndo tivesse ocorrido a ndo ser pela ocorréncia de X. A analise contrafactual
da causagdo ¢ carregada de dificuldades, algumas que discutimos no
capitulo 2, mas, para nossos propositos presentes, precisamos somente da
observacdo de que a concep¢do de conhecimento por rastreamento de
Nozick sugere ainda uma outra maneira de caracterizar conhecimento nao
inferencial. Poderiamos dizer que uma crenca de que P rastreia ndo
inferencialmente o fato de que P se a crenca de que P rastreia o fato de que P
de uma maneira que (por meio do método que) ndo envolve o ter outras
crencgas justificadas. Assim, por exemplo, minha cren¢a de que estou com
dor pode rastrear o fato de que estou com dor. Nos mundos préximos nos
quais estou com dor, acredito que estou, e nos mundos préximos nos quais
nao estou com dor, ndo acredito que estou com dor. Além disso, o
mecanismo causal pelo qual a crenga rastreia a dor (seja qual for) ndo parece
envolver quaisquer crencas intermediarias. Pelo contrario, quando leio em
um jornal que o lider de um pais foi assassinado, formo uma crenca de que o
evento ocorreu, mas, plausivelmente, somente como o resultado de certas
relativamente estaveis crencas de fundo concernentes a essas verdades, como
a confiabilidade de jornais como esse. O mecanismo de rastreamento
envolve crencgas intermediarias e de fundo.

O confiabilismo de Goldman

Nao muito depois de progredir na teoria causal do conhecer, Goldman
retornou para uma interpretacao de conhecimento como crenga verdadeira
justificada (desenvolvida em Goldman 1979, 1986 e 1988). Novamente,
comeg¢ando com uma caracterizacdo tosca, a ideia é a de que uma crenca é
justificada quando resulta de um processo de formagao-de-crenga confiavel.
Se estou de tal forma constituido que acredito que fiz X sempre quando
pareco lembrar ter feito X, e cren¢as formadas dessa forma sao comumente
verdadeiras, entdo essa maneira de formar crencas é confiavel e as crencas
resultantes sdo justificadas. Contrariamente ao internalismo de estado
interno, a ideia é a de que a histéria de uma crenca — a maneira pela qual
uma crenga foi formada - é crucial a sua categorizagao epistémica. O que fez



a visdo de Goldman tdo atrativa tanto para Goldman quanto para seus
seguidores é que parece acomodar a ideia plausivel de que quando uma
crenga ¢ justificada, ha uma virtude. Ha algo bom em crencas justificadas.
Da perspectiva epistémica, virtude tem relagdio com verdade. Como
queremos permitir a possibilidade de uma crenga justificada/racional que
seja falsa, ndo podemos simplesmente identificar crenca justificada com
crenga verdadeira, mas podemos aceitar uma conexdo intima entre
justificagdo e verdade por compreender as crengas que sdo justificadas como
aquelas que ocorrem de tal maneira que usualmente resultam no ter crencas
verdadeiras. Por razdes que sdo oObvias, a confiabilidade do mecanismo de
“formagao-de-crenca” nido pode ser definida em termos da frequéncia real
com a qual crengas verdadeiras sao produzidas. Pode haver alguma maneira
de formar crengas que seja empregada somente quando resultar em uma
crenca verdadeira. Por exemplo, posso ser a iinica pessoa que jamais tentou
predizer o resultado de uma eleicao pondo os nomes dos candidatos em um
chapéu e apanhando um dos nomes. Sé faco isso uma vez e por sorte
apanho o vencedor. Dificilmente queremos permitir que a maneira pela qual
a crenca ¢ formada seja 100% confiavel porque resultou sé6 em (umal)
crencas verdadeiras - em nenhuma crenca falsa. Uma solucdo dbvia é
recorrer novamente aos contrafactuais. Os processos de formagao-de-crenga
confidveis sao aqueles que resultariam comumente em crenca verdadeira
fosse 0 mecanismo de formagdo-de-crenga usado para gerar uma grande
quantidade de crencas. Porque estamos convencidos de que a maneira
“nomes em um chapéu” de predizer eleicdes nao resultaria a longo prazo em
predicoes verdadeiras, estamos convencidos de que essa maneira de formar
crencas nao é confiavel.

O passo aos contrafactuais pode nao eliminar, por si mesmo, o
problema. Plantinga (1993) introduz o termo “garantia” em substituicao ao
termo “justificacdo” para identificar a caracteristica da crenca que pensa ser
de mais interesse ao epistemologista. Ele sugere que definamos garantia
como qualquer coisa que adicionada a crenga verdadeira implica
conhecimento. Além disso, objeta pensar a justificagdo como a “terceira”
condi¢do para o conhecimento primariamente porque acredita que exista
uma dimensao normativa para a justificacdo que discutimos e rejeitamos no
capitulo 3!/, Em todo o caso, ele pensa que se possa imaginar um processo



de formacdo-de-crenca que satisfaca o teste contrafactual para
confiabilidade mesmo que certamente ndo outorgasse garantia a crenca
resultante (ou, como preferiria expressar, justificagdo de um tipo relevante
ao conhecimento). Para ilustrar sua preocupacgio, imagine que a maioria de
nos é supersticiosa e acredita que quebrar um espelho prenuncia um longo
periodo de ma sorte. Como se verifica, ha um poderoso ser imortal que acha
em certa medida comico essa nossa crenca e que decide nos punir por ter
essas estranhas crencas ocasionando ma sorte para todos noés (agora e no
futuro) que acreditamos que iremos ter ma sorte baseados em tal ma
evidéncia. Nessa situacdo, o mecanismo de formacgao-de-crenca satisfaz o
teste contrafactual para confiabilidade — nao apenas resulta em, na sua
maioria, crengas verdadeiras, mas continuaria resultando em tais crencas se
utilizassemos o método por um periodo indefinidamente longo de tempo.
Contudo, as crencas em questdo com certeza nao adquirem garantia ou
justificagdo. A visdo do proprio Plantinga é a de que precisamos introduzir a
no¢do de uma faculdade cognitiva projetada de tal maneira que nos
permitiria alcancar a verdade a maior parte do tempo quando opera em
uma situagdo para a qual foi projetada. Crengas garantidas sdo aquelas que
resultam do emprego dessa faculdade, uma faculdade que esta funcionando
devidamente. Plantinga nos convida a compreender o conceito mais
importante de projeto, pelo menos inicialmente, de qualquer maneira que
seja intuitivamente plausivel. Alguns que simpatizam com sua ideia geral
podem apelar para a evolugdo da faculdade cognitiva a fim de explicar esse
discurso sobre projeto. Um mecanismo de formacao-de-crenga é projetado
para produzir um certo tipo de crenca em uma certa espécie de meio se essa
maneira de formar crenca foi “selecionada” pela evolucdo. O préprio
Plantinga ndo entende por que a natureza selecionaria crencas verdadeiras
(ele pensa que se pode facilmente imaginar um mundo no qual a correta
combinacdo de desejos e falsas crencas € bastante satisfatoria em assegurar a
sobrevivéncia) e sugere que deveriamos em vez disso identificar o projeto de
um processo de formac¢ao-de-crenca em termos do propdsito para o qual foi
criado por um desenhista consciente — Deus. Da forma como entendermos
projeto, contudo, temos outra maneira de tentar compreender a
confiabilidade decisiva com a qual estamos tentando desenvolver o conceito



de confiabilidade para uso em uma interpretacdo de justificacdo (garantia)
[32]

Nossa caracterizacdo inicial de confiabilismo é muito rudimentar. Falha
em capturar a estrutura fundacionalista de uma interpretagdo confiabilista
de justifica¢do. Como fundacionalistas tradicionais, a interpretacdo de
Goldman de justificagdo ¢ explicitamente recursiva. Existem dois tipos de
processos de formacdo-de-crenca. Um ¢é dependente-de-crenca, um
processo condicionalmente confiavel. O outro é independente-de-crenga,
um processo incondicionalmente confiavel. Um processo dependente-de-
crenga, condicionalmente confiavel, toma como o seu input pelo menos
alguns estados de crengas e produz outras crengas. O processo ¢é
condicionalmente confidavel dado que as crengas “output” sio comumente
verdadeiras quando as crencas input sio verdadeiras'**/. Assim, se sou um
ser humano racional e creio que P e que, se P, entdo Q, isso pode resultar em
eu crer em Q. O processo é um paradigma de um processo
condicionalmente confiavel, 100% confiavel. Quando as crengas “input” sao
verdadeiras, as crencas “output” sdo verdadeiras 100% do tempo.

Devemos dizer que uma crenga ¢é justificada quando resulta de um
processo de formagdo-de-crenca condicionalmente confidvel? Evidente que
ndo. As crencas “input” podem ser radicalmente irracionais mesmo se o
processo for condicionalmente confidavel. No exemplo dado anteriormente,
posso ter crido em P e se P, entdio Q sem qualquer razdo que seja.
Novamente, lixo para dentro - lixo para fora! Processos de formacdo-de-
crenga condicionalmente confidveis geram crengas justificadas somente se as
crencgas input sdo justificadas. Mas agora, ao caracterizar a maneira pela qual
processos dependentes-de-crenca condicionalmente confidveis produzem
crengas justificadas, invocamos o proprio conceito de crenca justificada que
estamos tentando clarificar. A solucgdo, claro, é encontrar um tipo de
justificagdo que ndo derive completa ou parcialmente de ter outra crenca
justificada. Precisamos uma ora¢do de base para nossa definicao recursiva de
justificagdo (cf. capitulo 3). Goldman encontra a oragdo de base em um
processo de formacdo-de-crenca que ¢ independente-de-crenca e
incondicionalmente confidvel. Afirma que o processo de formacado-de-
crenca é independente-de-crenca e incondicionalmente confidvel quando
usa, como o seu input, algo outro do que uma crenga e quando as suas



crencgas output sdo geralmente verdadeiras (ou seriam verdadeiras a maioria
do tempo se o processo de formacado-de-crencas fosse extensivamente
empregado). Assim, deixe-nos tomar como nosso exemplo, mais uma vez, a
crenca sobre a dor. Quando estou com dor, acredito que estou. Seres
humanos, Goldman pode argumentar, estio conectados de forma a
<« . » . .

monitorar” alguns de seus estados internos. Minha dor causa eu crer que
estou com dor, e o processo causal ndo parece envolver quaisquer crencas

intermediarias. E um processo que é proximo de 100% confidvel >4/,

Note que, segundo essa caracterizagao de justifica¢do nao inferencial, a
justificacdo pode “garantir” a verdade daquilo no qual se cré, mesmo que o
crente que possui tal justificagdo possa considerar perfeitamente concebivel
que a crenca em questdo seja falsa. Como iremos ver, isso pode se
transformar em uma fonte de insatisfacdo com essa perspectiva. E também
importante perceber, entretanto, que o confiabilista esta em uma posi¢ao de
separar inteiramente a justificacdo nao inferencial da justifica¢do infalivel.
Para que uma crenga seja ndo inferencialmente justificada, é suficiente que
seu “input” sejam estimulos diferentes do que estados de crenca, e as crengas
output resultem de wum processo incondicionalmente confiavel.
Confiabilidade vem em graus. Esta perfeitamente aberta a possibilidade para
um confiabilista considerar o processo como confiavel se as suas crencas
output forem verdadeiras 51% do tempo. A justificagdo resultante sera, claro,
correspondentemente fraca. Verifica-se, portanto, que, segundo uma
interpretacdo confiabilista de justificacdo nao inferencial, a justifica¢do nao
inferencial ndo precisa ser mais forte, ou melhor, do que a justificacao
inferencial. Contra Descartes, o confiabilista pode rejeitar completamente a
ideia de que fundagdes para a justificacdo precisam ter alguma posicao
epistémica particularmente segura.

Com o conceito de cren¢a ndo inferencialmente justificada estamos em
posicao de oferecer uma analise recursiva de creng¢a justificada: uma crenca
é justificada quando ou (1) é produzida por um processo independente-de-
crencal®), incondicionalmente confidvel ou (2) é produzida por um
processo dependente-de-crenga, condicionalmente confidvel, cujas crencas
input sao justificadas. Embora (2) invoque o conceito de crenca justificada,
inofensivamente o faz porque compreendemos a estrutura recursiva de

nossa defini¢cdo. Mais intuitivamente, podemos dizer que uma crenca esta



justificada quando ou é produzida por um processo incondicionalmente
confidvel independente-de-crenca ou é produzido por um processo
dependente-de-crenga condicionalmente confidvel, cujas crengas input sao
produzidas por um processo incondicionalmente confidvel, independente-
de-crenca, ou ¢é produzida por um processo dependente-de-crenga
condicionalmente confiavel cujas crengas input foram produzidas por um
processo de formacgdo-de-crenca condicionalmente confidvel dependente-
de-crenga, cujas crencas input foram produzidas por um processo
incondicionalmente confidavel independente-de-crenca ou... Como todos os
fundamentalistas, o confiabilista insiste em que todas as crengas justificadas
herdem a sua justificacdo por fim de seus “ancestrais” ndo inferencialmente
justificados.



Criticas ao externalismo

Procurei enfatizar algumas das caracteristicas principais de trés versdes
do fundacionalismo externalista — uma teoria causal, uma analise de
rastreamento e o confiabilismo. Embora essas ndo sejam as unicas versoes
de externalismo (vimos antes que a teoria da coeréncia tem a sua versao
externalista), as trés que sintetizei estdo certamente entre as mais influentes.
Cada visao enfrentou muitas criticas. Algumas dessas criticas sao
direcionadas a explicagao de justifica¢do inferencial que a visdo oferece, uma
interpretacao que examinaremos mais cuidadosamente no proximo capitulo.
Mas podemos proveitosamente examinar criticas das interpretagdes de
justificacdo/conhecimento nao inferencial (fundacional) dessas visoes.

Podemos de forma ampla distinguir duas espécies de criticas. Uma foca
nos detalhes da interpretacdo especifica de justificagdio ndo inferencial
externalista, enquanto frequentemente a critica é receptiva a sugestao de que
uma modificacdo apropriada da visdo poderia dar conta do problema
alegado. A outra espécie de critica é mais geral e fundamental. A critica
pretende ter encontrado uma objecdo que atinge o préprio coragdo de
qualquer interpretacgdo de justificagdo.



Objecoes detalhadas

A teoria causal

Teorias causais de qualquer conceito passam por maus bocados lidando
com as assim chamadas cadeias causais “anormais” Assim, por exemplo,
muitos fildsofos sugeriram que a percepg¢ao visual deveria ser compreendida
em termos de relacdo causal entre o objeto percebido e alguma experiéncia
visual interna pela qual passa o percipiente. Em uma versao rudimentar da
visdo, S vé X quando X causa em S uma experiéncia visual. Mas conexdes
causais podem estar embaralhadas de tal maneira que apresentem
problemas para teorias causais ingénuas. Um cientista louco mas brilhante
pode ter roubado meu cérebro no meio da noite. Esse cérebro estd agora
sentado em uma cuba, enquanto o cientista louco o estimula de forma a
produzir experiéncias alucinatérias massivas. Em vez de invocar a “trama”
de experiéncia alucinatoria do zero, entretanto, o cientista olha para fora de
sua janela e produz aqueles estados cerebrais, entre outros, que produzem
uma experiéncia visual tal como aquela que estd tendo dos carros
estacionados do lado de fora. De forma rotatoria, os carros figuram em uma
cadeia causal que resulta em meu cérebro “encubado” tendo a experiéncia
visual, mas é duvidoso que queiramos permitir que eu esteja realmente
(veridicamente) vendo aqueles carros. Como vimos antes, a possibilidade de
cadeias anormais similares que levam do truth-maker de uma crenca a
crenga significa problema para as teorias causais ingénuas do conhecer.

Goldman, como vimos, tentou lidar com o problema adicionando o
requisito que a cadeia causal que leva do truth-maker a crenga fosse
aproximadamente como o imaginado por aquele que cré. Quando se trata de
crenga justificada ndo inferencialmente, entretanto, o problema inicial com
essa sugestdo parece ser a implausibilidade de supor que aquele que cré
tenha qualquer visdo de como a crenga em questdo acontece. Francamente,
eu nao tenho a menor ideia de qual é a histdria fisioldgica que conecta a
minha dor com a crenga resultante de que estou com dor. Suponho que
penso acerca dela como mais ou menos direta, mas também provavelmente
saiba o suficiente sobre o corpo para perceber que mesmo cadeias causais



relativamente diretas tém indefinidamente muitos elos (pense sobre quantos
elos existem na cadeia causal que leva do dano ao meu dedo do pé ao estado
cerebral que produz dor).

Mas, mesmo se se pode tornar plausivel a sugestao de que conhecimento
direto envolve cadeias causais que combinam com as crencas de fundo
daquele que cré, somos confrontados com o fato de que pode haver uma
cadeia causal que é exatamente do tipo divisada por aquele que cré, apesar
do fato da visdo daquele que cré ser epistemicamente louca! E dificil dizer
qual cadeia causal de formacdo-de-crenga é ndo inferencial e qual ndo é
(qual envolve crencas intermedidrias e qual ndo). Segundo esse tipo de visdo,
a questdo deve ser respondida pela pesquisa empirica. Inspirado pela
perspectiva de Plantinga (2000), suponhamos que minha crenga de que
existe um Deus ¢ de fato causada pelo fato de que o préprio Deus instruiu o
Espirito Santo a sussurrar em meu ouvido no meio da noite que Deus existe,
um ato que de fato induz em mim com sucesso a crenca de que Deus existe.
Saberia eu que Deus existe? Provavelmente ndo — Goldman insistiria — pois
a estranha cadeia causal que leva a crenga nao foi divisada por mim. Porém,
suponha que subitamente eu conceba precisamente essa hipdtese sobre
como acabei acreditando em Deus. Alguém realmente suporia que minha
crenca de que Deus existe seja um bom exemplo de conhecimento
fundacional? Pelo menos, certamente exigiriamos daquele que cré que
tivesse uma boa razdo para supor que essa é a explicacdo causal correta de
minha crenga. Mas, claro, se aquele que cré tivesse essa crenca justificada,
seria a posse dessa justificacdo que asseguraria racionalidade epistémica
para a cren¢a de que Deus existe.

A concepcado de rastreamento de Nozick

Como comentamos no capitulo 2, Nozick insolentemente sugere que o
fato de que sua interpretacdo de conhecimento nos force a rejeitar principios
de fechamento ¢ uma virtude de sua interpretacdo. Ha uma velha piada em
filosofia de que o modus ponens de um fildsofo é o modus tollens de outro.
Da premissa de que a interpretagdo de conhecimento de Nozick é correta e
da verdade de que, se essa interpretagao for correta, entio podemos inferir
que principios de fechamento sdo falsos (modus ponens). Mas é certamente



pelo menos tdo plausivel argumentar que principios de fechamento sio
quase tdo Obvios quanto qualquer principio oferecido por um
epistemologista, e se a interpretacdio de Nozick de conhecimento requer
rejeitar principios de fechamento, tanto pior para a interpretacdo de
conhecimento (modus tollens) de Nozick. Se estou realmente em posigao de
saber que ndo estou vivendo no mundo de Matrix, entdo, por Deus,
realmente ndo sei que estou sentado em uma cadeira em frente a um

computador agora!!3°!

Além disso, dadas as similaridades entre a teoria causal e a concepcao de
conhecimento por rastreamento, ndo é surpreendente que objecdes a
primeira sejam frequentemente objecdes a ultima. Se uma crenga que é
causada de uma forma selvagem pelo truth-maker (dessa crenga) nao é
epistemicamente justificada, entdo a cren¢a que rastreia a verdade da
proposi¢cdo na qual se cré, porém o faz de uma maneira “selvagem’, nao

constituird tampouco conhecimento.

Confiabilismo

O préprio Goldman preocupou-se com o numero de objegdes a
interpretacdo confiabilista de justificagdo em geral e de justificacio nao
inferencial em particular. Novamente, ndo é evidente quais crencas devam,
supostamente, ser geradas por processos independentes-de-crenca. Em
minha discussdo dos problemas de Gettier, no capitulo 2, sugeri que pode
existir frequentemente uma vasta gama de crencas de fundo exercendo um
papel na justificagdo de crengas cotidianas ordinarias, e talvez mesmo
causando essas crengas. Com certeza, quando concluo que hd um o6nibus
vindo em minha dire¢do, ndo percorro uma inferéncia consciente do carater
de minha experiéncia visual, o meio fisico no qual me encontro, e a
probabilidade que tudo isso indique um veiculo grande e potencialmente
perigoso movendo-se rapidamente na minha direcdo. Se eu tivesse que
laboriosamente passar por tais inferéncias antes de alcancar conclusoes
sobre 0 mundo em minha volta, eu teria ha muito perecido. Mas ainda nao
esta claro que a vasta rede de crencas disposicionais “armazenadas” em
minha memdria ndo sdo causalmente ativas ao produzirem a conclusdo
“espontdnea” que alcanco. Novamente, para o confiabilista, assim como para



o tedrico causal e para o tedrico do rastreamento, ¢ uma questdo empirica
quais crengas, se alguma, sdo ndo inferencialmente conhecidas ou
justificadas.

Suponhamos, antes implausivelmente eu diria, que crengas perceptuais
simples sobre objetos imediatamente ante nos e talvez crencas sobre nao-
tao-distantes eventos passados baseados em memdria sdo ambos exemplos
de crencas produzidas por processos incondicionalmente confiaveis,
independentes-de-crenga. O fato de que eles sejam assim produzidos os
torna processos confiaveis? Na sua primeira tentativa de desenvolver o
confiabilismo (1979), o proprio Goldman considerou o exemplo da pessoa
que tem crengas sobre o passado, mas que é vitima de uma conspiragdo
bastante elaborada. Seus médicos, entes queridos e amigos concordaram em
convencé-lo de que estava sofrendo de alucinagdo massiva com respeito ao
passado. Ele tem uma doenca rara, dizem a ele, que resulta em o cérebro
manufaturar “falsas” memorias. E uma conspiracio, entretanto. Nao hd nada
de errado com sua, antes, excelente memdoria. Tudo que ele parece lembrar
ter feito, realmente fez, e ndo obstante agora ter excelente razao para nao
conflar em sua memdria, ndo consegue deixar de crer naquilo que sua
memoria dita. Ou seja, suas crengas sobre o passado sdo de fato produzidas
por um mecanismo de memoria altamente confidavel. Enquanto o
confiabilista incondicional poderia, claro, fazer o sacrificio e argumentar
que nessa situacdo a pessoa em questdo tinha uma crenca perfeitamente
justificada sobre o passado, Goldman ¢ relutante em fazer esse sacrificio.
Pareceu-lhe que a disponibilidade de fortes evidéncias indicando que nao
deveria confiar em sua memoria seria suficiente para anular qualquer
justificagdo que pudesse de outra maneira ter tido.

Para lidar com o problema, Goldman sugeriu uma revisao da oragao-
base em sua analise recursiva da justificagao:

Se a crenga de S em p no [momento] ¢ resulta de um processo cognitivo confiavel,

e ndo existe nenhum processo confidvel ou condicionalmente confiavel disponivel

para S que, tivesse sido usado por S em adi¢do ao processo usado realmente, teria

resultado em S ndo crer em p em ¢, entdo a crenca de S em p em ¢ é justificada
(GOLDMAN, 1979: 20).

A revisdo pode parecer inicialmente plausivel, mas enfrenta um certo
numero de problemas instrutivos. Primeiro, poder-se-ia questionar como



compreender a no¢do de um processo de formagdo-de-crengas nao
utilizado, mas disponivel. Em que sentido é verdade que a vitima de
conspiracdo tem disponivel um método alternativo de formagdo-de-crengas
que poderia ter usado em adi¢do aos que ela usou? Hipoteticamente, ela
obviamente ndo foi levada a confiar nas figuras de autoridade que estavam
assegurando-lhe que sua memoria ndo era confidvel. Se a influéncia da
memoria vivida era tdo forte que ela ndo conseguia crer a ndo ser naquilo
que esta indicava, esse fato influencia nosso julgamento se a sua crenga era
epistemicamente justificada?

Claro, o que realmente queremos dizer, porém fariamos melhor em nao
dizer, é que existia evidéncia que S tinha e que S deveria ter usado em adigdo
aos dados da memoria. Havia justificacao para S acreditar que sua memoria
nao era confidvel e deveria ter sido levada em consideragdo por ele para
alcancar conclusdes apropriadas sobre o passado. Porém a ora¢do-base em
uma analise recursiva da justificacdo ndo deveria invocar o conceito de
justificagdo. Estamos tentando encontrar uma maneira nao circular de
caracterizar uma condicdo suficiente para a justificagdo ndo inferencial que
possamos, entdo, empregar em uma caracterizagdo de justificagdo
inferencial. A dificuldade em enfrentar a revisio de Goldman pode ser
expressa mais formalmente da seguinte maneira. Comec¢amos com a ideia de
que ser produzido por um processo incondicionalmente confiavel,
independente-de-crenga, é suficiente para a justificagdo. Entdo ficamos com
medo, porque percebemos que uma pessoa cuja cren¢a é produzida dessa
maneira pode ter boas razdes epistémicas para crer que a crenga em questao
ndo seja produzida de forma confidvel. Entdo, queremos sugerir que a crenga
¢ justificada quando é produzida por um processo independente-de-crenca
dado que ndo haja outros processos incondicionais ou condicionalmente
confiaveis disponiveis que produziriam diferentes resultados quando usados
em conjun¢do com o processo independente-de-crenca. Mas, se pensarmos
novamente na relevincia de processos de formacdo-de-crencas
condicionalmente confiaveis para a justificagdo epistémica, lembraremos
que a disponibilidade de um processo de formagdo-de-crenca
condicionalmente confiavel seria apenas epistemicamente relevante a
justificacdo epistémica de um sujeito se ele tem crencas justificadas que



servem como input ao processo. Mas, entdo, a mais 6bvia representacdo da

nova orac¢do-base proposta é esta:
Se a crenga de S em p no momento ¢ resulta de um processo incondicionalmente
confiavel  independente-de-crenca, e ndo ha qualquer processo
incondicionalmente confiavel independente-de-crenca que, se tivesse sido usado
por S, teria resultado em seu ndo crer em p, e ndo existe um processo
dependente-de-crenga que seja condicionalmente confiavel que pudesse ter sido

usado por S para processar algumas crengas justificadas de forma a resultar em
seu ndo crer em p em f, entdo a crenca de S em p em ¢ estd justificada.

Novamente, vé-se claramente o problema. Ao invocar o conceito de
justificacao epistémica, a interpretagdo torna-se circular.

Pode ser que haja aqui uma licdo geral a ser aprendida por todos os
fundacionalistas. Em nosso exame de fundacionalismos tradicionais, vimos
que o fundacionalista tradicional queria assegurar uma conexdo bem
estreita entre a justificagdo nao inferencial e a verdade - tdo estreita que
nenhuma evidéncia adicional poderia anular a justifica¢do nao inferencial.
Se permitirmos que as condi¢des que geram justificagdo nao inferencial
puderem ainda permitir que a crenga justificada ndo inferencialmente seja
falsa - realmente, as crengas justificadas nao inferencialmente podem néao
desfrutar de justificagdo muito forte —, entdo sera dificil supor que néo se
possa acoplar a presenca dessas condi¢des com a evidéncia contraria que
destrdi a justificacdo. Essa concessdo, todavia, é equivalente a admitir que
ndo tenhamos realmente isolado uma condi¢cdo que seja suficiente para a
justificacdo (ndo inferencial). Precisamos de uma condigdo, entretanto, se
estamos comprometidos com uma analise recursiva da justificagao.

Podem existir solu¢des disponiveis ao confiabilista, e, alids, para outros
fundacionalistas que procuram admitir justificagdo nao inferencial fraca.
Uma ¢ abandonar a ideia de analise recursiva da justificacdo. O confiabilista
poderia ainda introduzir o conceito de justifica¢do ndo inferencial prima
facie compreendido em termos de possuir dados ndo doxasticos (estados
que nao sdo estados de crenca) que poderiam ser possuidos por processos
incondicionalmente confidveis. Mas poder-se-ia definir a categoria
epistémica da crenca de S de que P no momento f em termos de se todos os
dados disponiveis em um momento t possuidos por fodos os processos
independentes-de-crenga disponiveis, cujas crengas output fossem, por sua
vez, possuidas por todos os processos dependentes-de-crenca disponiveis



implicariam a crenga de que P, na qual a confiabilidade que determina a
categoria epistémica da crenca de que P é a confiabilidade do “gigante”
processo composto de todos esses subprocessos que atuam conjuntamente.

Ao adotar a revisao do confiabilismo mencionada, iremos também
solucionar outro problema que obviamente a visdo enfrenta. Segundo
expressOes rudimentares de confiabilismo, uma crenga de que P, que é o
produto final de uma série de processos de producao de crencgas, cada um
dos quais é confidvel de forma relevante, sera justificada. Porém, se os
processos nao forem 100% confiaveis e forem independentes uns dos outros,
perde-se probabilidade por meio da estratificacdo adicional de processos
ativos produtores de crencas. Pode haver uma chance de 90% de passar pelo
primeiro processamento sem erro, 90% de chance de passar pelo segundo
sem erro, e assim por diante, por vinte a trinta processos. Mas a chance de
passar por todos pode ser extremamente pequena. (Pense novamente sobre
fazer arremessos livres em basquete. Arremessadores muito bons em lances
livres tém uma alta probabilidade de acertar cada um dos arremessos que
efetuam, mas a chance de que fagam trinta seguidos é remota.) Ao insistir na
confiabilidade que dita a posicdo justificatéria de uma crenca como a
confiabilidade de um processo complexo gigante que é a operagdo
simultdnea de todos os processos com todos os dados e crencas output
disponiveis, cuidamos da perda de probabilidade por meio do wuso
acumulativo de processos de producao de crengas.

Ha outro problema técnico que confronta todas as versdes de
confiabilismo - o problema da generalidade. Até aqui giramos em torno do
discurso sobre processos de formagdo-de-crencas e sua confiabilidade
condicional ou incondicional como se tivéssemos uma ideia relativamente
clara de como individuar processos de formagao-de-crencas e seus inputs e
outputs. Precisaremos descobrir qual tipo de processo é responsavel por uma
determinada crenca se quisermos estar mesmo em posi¢do de compreender
o discurso acerca de sua confiabilidade — um conceito que requer que
facamos sentido do mesmo (tipo de) processo que gera indefinido nimero
de crencas. Individuar processos de formagdo-de-crencas nao é coisa facil,
entretanto.



A primeira tarefa que se tem de efetuar ao individuar um processo é
descobrir o que precisamente consideramos como o input ao processo.
Quando somos obrigados a enfrentar a questdo, um processo de formagao-
de-crencas é provavelmente melhor compreendido como elos em uma
cadeia causal — provavelmente uma sequéncia de causas e efeitos que surgem
no cérebro e eventualmente resultam em uma crenga. Mas o que devemos
considerar como o crucial “primeiro” elo na cadeia causal? Quio longe
deveriamos retroceder? Deixe-nos tornar clara a questao com um exemplo.
Considere uma crenga formada perceptualmente. Penso que existe uma
arvore do lado de fora de minha janela. A crenga ndo apenas “saltou” na
existéncia — tem uma causa. Qual foi a causa? Bom, poderiamos dizer que o
input processado pelo cérebro foi uma sensagao visual. Filésofos discutiram
muito entre si sobre a categoria da sensagdo, mas por enquanto deixe-nos
entendé-la como algo que resulta da luz incidindo na retina do olho. Ou,
alids, poderiamos descrever todo o processo como luz delimitando a
superficie de uma arvore e incidindo na retina, produzindo uma experiéncia
visual que, entio, é “interpretada” como uma arvore*’). Qual descri¢io do
processo oferecemos afeta dramaticamente a confiabilidade do processo. O
ultimo processo é 100% confidvel. Sempre que luz reflete de uma arvore e
inicia uma cadeia causal que resulta em eu crer que existe uma arvore ali, a
crenca output é verdadeira. Mas certamente isso é demasiado simples — essa
¢ uma maneira sofistica de gerar a espécie de confiabilidade que
intuitivamente nos daria justificacao.

Goldman e a maioria dos outros confiabilistas sugerem que aquilo no
qual estamos mais interessados é naquele que cré e em sua confiabilidade
como alguém que procura pela verdade enquanto se move de um contexto a
outro. Por essa razao, ndo queremos incluir demasiado de uma descri¢dao do
meio na nossa caracterizagdo do input em um processo de formagao-de-
crengas. Fariamos melhor em identificar os “dados” que sao processados
como aqueles que resultam de impactos sobre o corpo por forgas exteriores.
Mas se fizermos esse movimento, enfrentaremos mais questdes dificeis.
Considere a memdria. Pareco me lembrar de ter posto as chaves de meu
carro sobre a pia da cozinha, e isso produz a crenca de que é 1& que elas
estdo. E o processo confidvel? Bem, qual é o processo? E a familiar cadeia
causal que procede do parecer lembrar e resulta na crenca. Mas estamos



agrupando aquelas situagdes nas quais pareco lembrar experiéncias
relativamente recentes com situagbes nas quais pareco lembrar eventos
distantes? Estamos considerando as aparentes memorias de pessoas muito
velhas e teimosamente otimistas e as crengas que essas memdrias geram com
as memdrias de pessoas jovens? Faz uma imensa diferenga. Estou
alcangando aquele estagio desagradavel no qual o fato de que pareco
lembrar ter feito algo com minhas chaves do carro ndo se correlaciona muito
bem com a presente localizacdo das chaves. Suponha que uma estranha
doenca aniquila 99% das pessoas com boa memoria. Vocé é um dos poucos
afortunados cuja memoria ainda é confidvel. Vocé realmente quer que o fato
de que vocé esta rodeado por pessoas que constantemente ficam confusas
em relagdo ao passado devido as suas frequentemente enganosas
“experiéncias’ de memdria afete sua habilidade de ter crengas perfeitamente
justificadas sobre o passado?

Tal como 0 mesmo processo de memoria pode ocorrer em pessoas com
boa memdria e pessoas com ma memoria (sendo que a diferenga crucial
entre as duas espécies de pessoas provavelmente tem mais a ver com o que
causa a memoria aparente), assim também o mesmo processo de formacgao-
de-crencas pode ser confiavel em um meio fisico e ndo ser confiavel em
outro. Suponha que sou um astronauta que colide no solo de um planeta
distante onde estranhas criaturas da atmosfera distorcem radicalmente as
cores que os objetos parecem ter — objetos que realmente sao vermelhos, por
exemplo, parecem azuis. Eu vivo o resto de minha vida no planeta, nunca
compreendendo o que se passa e, como resultado, acumulando um nimero
consideravel de falsas crencas sobre as cores dos objetos ao meu redor. E o
meu processo de formacao-de-cren¢as o mesmo usado para operar bastante
efetivamente na minha obtencao de crencas verdadeiras na Terra? Suponha
que, ao longo do tempo, gera¢des de viajantes do espagco comegam a habitar
este planeta, até que finalmente o processo de formagao-de-crengas “parego
ver vermelho - creio que é vermelho” gera mais crengas falsas do que
crencas verdadeiras. O que deveriamos dizer sobre a confiabilidade do
processo e sobre a justificagdo epistémica das crencas sobre cores? Vao os
habitantes que permaneceram na Terra ainda ter crengas justificadas porque
seus processos de formacdao-de-crencas sobre cores ndo sio os mesmos dos
habitantes do mundo das cores distorcidas? Tiveram eles crencas justificadas



por algum tempo até que as consideradas falsas finalmente comecaram a
exceder as crencas verdadeiras? Talvez, como sugeriu Sosa (1991),
devéssemos relativizar a justificacdo epistémica (e a confiabilidade que lhe é
crucial) a um meio fisico. Talvez devéssemos dizer que exatamente o0 mesmo
processo pode ser confidvel em um momento em um meio fisico, mas nao
em outro momento ou em outro meio fisico. Mas, ainda assim, quao
detalhada deveria ser a nossa descricdo do meio fisico em relacdo ao qual
tentamos compreender a concepcio relativizada de confiabilidade?>®!

O problema citado ndo ¢é sem relagdo com um que consideramos ao
introduzir a concepgao de Plantinga de crenca garantida como aquela que ¢é
produzida por wuma capacidade cognitiva que esta funcionando
apropriadamente no meio fisico para o qual foi projetada. Novamente,
poder-se-ia pensar acerca do meio fisico como um concebido pelo
projetista, ou pensar acerca dele como o meio fisico que desempenhou um
papel crucial no processo evolutivo que selecionou para tanto maneiras de
formar crencas. Sobre o exemplo mencionado, Plantinga afirmaria,
presumivelmente, que logo ao abandonar o planeta para o qual meu sistema
sensdrio fora projetado, as crencas formadas perdem sua garantia. Mas se
estamos interessados em alcangar um conceito de justificagdo, ou de
racionalidade, ou mesmo de garantia, quando a garantia é entendida como
uma propriedade epistémica positiva e ¢ compreendida de tal maneira que
possam existir crencas falsas garantidas, ndo fica evidente que alcangaremos
o resultado correto ao recusar reconhecer que minhas crencas mantém
garantia quando me mudo para o meio fisico “distorcido”. Enquanto nao ha
razdo para acreditar que o meio fisico seja significantemente diferente, por
que ndo seria perfeitamente razoavel crer no que creio acerca de cores dos
objetos ao meu redor? Mas isso nos remete a objecdes mais fundamentais
ndo apenas a confiabilidade em particular, porém ao externalismo em geral.



Objecdes fundamentais

Alucinacao e justificacdo

Internalistas pensam que a abordagem para compreender conceitos
epistémicos é fundamentalmente e extremamente equivocada. Tentarei
ilustrar a natureza da insatisfacio do internalista com o focar do
externalismo na confiabilidade, mas com a compreensio de que
preocupagdes similares afligem supostamente outras versdes de
externalismo. A ideia basica é a de que a causa original de uma crenga, sua
habilidade para rastrear fatos, ou sua fonte confiavel, ndo é nem necessaria
nem suficiente para a sua categoria epistémica. Considere primeiramente
um contraexemplo que incomodou ao proprio Goldman. Parece que
podemos imaginar duas pessoas que tém precisamente a mesma evidéncia
experimental na qual confiar, uma das quais mora no mundo que
consideramos ser este, e uma outra que vive em um mundo Matrix (ou um
mundo no qual cientistas loucos estdo estimulando cérebros em uma cuba,
ou no qual ha um demdnio malvado pregando imensa quantidade de trotes
em seres conscientes produzindo telepaticamente experiéncias alucinatdrias
em massa). Com certeza, podemos nao ter qualquer problema em alcangar a
conclusao de que um desses individuos conhece verdades sobre seu meio
fisico, enquanto os outros nao. Enquanto exista uma condi¢ido de verdade
para o conhecimento que nao esteja vinculada a justificacdo, quase todo
filésofo serd um externalista acerca do conhecimentol>®). Porém, certamente
parece haver algo muito estranho na sugestio de que um de nossos
individuos tem crencas justificadas sobre o seu meio fisico, enquanto o
outro nao tém. Com certeza, seja o que for que seja razoavel vocé crer acerca
dos objetos fisicos a sua frente, é igualmente razoavel o seu dublé do
mundo-Matrix crer. A vitima do embuste no mundo-Matrix seria louca em
nao crer no que vocé cre. Vocé proprio teria precisamente as mesmas
crencas se fosse repentinamente transportado (sem saber) ao mundo da
alucinagdo em massa.

Novamente, porque focamos na justificacdo ndo inferencial neste
capitulo, suponhamos (implausivelmente, como sugeri antes) que percep¢ao



seja um processo de crenca independente. Enquanto os dois individuos
descritos antes tém experiéncias sensoriais qualitativamente indistinguiveis
(e podemos também supor memorias aparentes), um deles, por hipodtese,
gera incontéveis crencas verdadeiras sobre o meio fisico, enquanto o outro
gera incontdveis crencas falsas sobre o seu meio. O percipiente veridico tem
crencas produzidas por um processo incondicionalmente confiavel; a vitima
de alucinagdo em massa tem crengas produzidas por um processo
incondicionalmente nio confiavel. De acordo com o confiabilista, um
deveria ter crengas racional justificadas, enquanto o outro tem crencas
irracionais injustificadas. Mas temos essa inclina¢do avassaladora a pensar
que isso é simplesmente errado. Estamos convencidos de que, por mais
razoavel seja para um crer no que cré, ¢ o mesmo tanto razoavel para o
outro ter crengas similares. Ma sorte pode privar um de conhecimento, mas
certamente ndo pode priva-lo de crenga justificada.

Infelizmente, o critico que toma essa linha de ataque frequentemente a
combina com comentarios sobre a normatividade da justificacdo. Vocé ira
lembrar que no capitulo 3 discutimos a questdo de como, se de algum modo,
conceitos epistémicos sdo apropriadamente considerados como conceitos
normativos, e alcancamos a conclusdo de que asser¢des sobre a
normatividade do epistémico sdo altamente problematicas. Como vimos,
uma maneira de tentar atar os juizos epistémicos aos juizos normativos
envolve afirmar que ha um vinculo entre a avaliacdo de uma cren¢a e um
tipo de louvor ou censura ou a crenca ou aquele que cré. Se a crenca de
alguém ¢ justificada, é correto para a pessoa ter a crenca. O crente é
(epistemicamente) nao culpavel por ter a crenca. Ndo iremos criticar a
pessoa por ter a crenca. Se decidirmos que sua crenca é injustificada,
estamos criticando ou a crenga ou o que cré. Pensamos que a pessoa deve ser
acusada por ter uma crenca. Pensamos que a crencga ¢ tal que a pessoa nao
deveria té-la.

Se endossamos esse tipo de conexdes entre avaliagdo epistémica e critica,
louvor ou censura, e juizos nos quais pessoas deveriam ou ndo deveriam
crer, podemos ver imediatamente como elas seriam implementadas no
suporte do ataque ao confiabilismo. A vitima da alucinacdo em massa
dificilmente pode ser acusada de crer no que cré. Como poderiamos nods, em



sa consciéncia, criticar alguém por acreditar naquilo no qual sabemos que
nds acreditariamos se estivéssemos no mesmo sufoco?

Mas a normatividade é uma faca de dois gumes. Em resposta, o
confiabilista pode fazer a distin¢do feita no capitulo 3 entre a avaliacdo de
um sujeito e a avaliagdo de uma crenca. Do fato de que alguém que cré nao
seja acusavel ou criticavel por ter a crenga nao se segue que nao haja nada
defeituoso na crenca. Mas quando deslocamos nossa atencdo a crenca
induzida por alucinagio, o que se presume que seja defeituoso nela? Bem,
afinal é falsa, e, outras coisas mantendo-se iguais, ndo é melhor ter crengas
verdadeiras do que crengas falsas? Além do mais, foi produzida por um
processo que, hipoteticamente, gerou incontaveis crencas falsas, e, outras
coisas mantendo-se iguais, ndo é melhor ser o tipo de crente cujas crengas
sao produzidas por mecanismos que alcangam a verdade mais
frequentemente do que nao? Nao ¢ a “raison détre” de uma crenga alcangar
a verdade, e ndo pode o confiabilista apontar ao fato 6bvio que se vocé ndo
pode ter uma crenca verdadeira, entdo pelo menos vocé pode ter uma
crenga que se origina dessa maneira que lhe da uma boa chance de alcangar
a verdade?

A resposta anterior ao argumento da alucinagdo contra o confiabilismo
tenta cooptar argumentos que repousam na alegada normatividade dos
conceitos epistémicos. O confiabilista tenta mostrar como, segundo
compreensoes perfeitamente ordinarias de boa e ma crenca, e de boas e mas
maneiras de formar crenga, o confiabilismo pode ter uma argumentagao tao
boa quanto qualquer outra visdo que capture uma espécie significativa de
virtude que crengas e maneiras de formar crengas podem exibir. Porém, o
melhor antidoto a tudo isso é deixar a poeira que rodeia a normatividade
baixar, e comentar novamente que simplesmente achamos muito dificil
considerar a vitima de alucinacdo em massa como tendo formado crencas
epistemicamente irracionais sobre o seu meio fisico. Ela nao é mais
irracional do que ¢ o juri que condena um réu baseado em evidéncia que foi
habilmente forjada pelo promotor. Juris racionais vao aonde a evidéncia os
leva. E crentes racionais, habilmente enganados pela sensagao, vao aonde a
evidéncia os leva.



Como mostrado antes, o proprio Goldman preocupava-se muito com a
objecdo citada, mencionando-a ele proprio em sua primeira tentativa (1979)
de desenvolver uma interpretacdo confiabilista de justifica¢do. Em um livro
subsequente (1986), tentou desarmar a objecdo relativizando a definicao
principal de confiabilidade para um processo de formacao-de-crenga para
mundos “normais”. Aproximadamente, mundos normais sao aqueles que,
em certos aspectos fundamentais, caracterizam-se exatamente como O
mundo que nds supomos esse ser. A ideia ndo foi feliz. Nao era facil imaginar
quais seriam os aspectos fundamentais (embora ficasse evidente que
nenhum mundo imaginado pelo ceticismo radical seria considerado
“normal”). Pior ainda, qualquer que fosse a atracio que o confiabilismo
poderia ter exercido aqueles que queriam uma conexao “firme” entre ter
crencas epistemicamente justificadas e ter crengas que sdo, a maioria,
verdadeiras, esta agora completamente perdida. O mundo real pode ndo ser
o mundo normal, e nossas “crencas epistemicamente justificadas” podem ser
produzidas por processos que sdo, de fato, pateticamente nao confiaveis.

Para seu crédito, Goldman largou a abordagem dos mundos normais
para lidar com a obje¢do e eventualmente decidiu-se por uma interpretacao
de justificacdo epistémica (1988) dramaticamente bifurcada. Ele distinguiu
justificagdo forte de fraca. Justificagdo forte ¢é capturada por um
confiabilismo incondicional. A justificagdo fraca tem mais relacio com
formar crengas de maneiras que se adequam aos padrdes da comunidade,
sendo que o crente em questdo foi levado a acreditar nesses padroes.
Podemos, entdo, dizer dos nossos habitantes do mundo-Matrix que suas
crengas eram fracamente justificadas, porém fortemente injustificadas. Esse
confiabilista tenta mitigar a critica dando as crencas da vitima de alucinagao
algum tipo de posicdo epistémica positiva, enquanto insiste em que, em
outro sentido evidente, quando vocé vai direto ao assunto, pessoas que
formam crengas em um mundo-do-demonio ou nos meios do mundo-
Matrix tém o tipo de crencas seriamente defeituosas que é apropriado
criticar como injustificadas.

Quando um filésofo tem de recorrer a esse tipo de bifurcacao, é pelo
menos hora de tornar-se desconfiado. Nao significa que frequentemente nao
usemos o mesmo termo com um significado diferente. Existem exemplos
incontroversos. O banco no qual vocé coloca o seu dinheiro ndo tem muito



a ver com o banco de areia. Mas ¢ dificilmente plausivel supor que possamos
atribuir essa espécie de ambiguidade diretamente aos termos “justificacao
epistémica” ou “racionalidade epistémica” Goldman tenta desenvolver dois
sentidos de “justificacdo epistémica” - conceitos que sdao de interesse ao
epistemologista. Existe outra espécie de ambiguidade que frequentemente se
encontra. O significado de “corajoso’, quando é usado para caracterizar um
pais, ndo é, eu sustentaria, o mesmo que o significado de “corajoso” quando
¢ usado para caracterizar uma pessoa. Mas nao ¢é dificil ver qual seria a
conexao entre os dois usos. A coragem de um pais pode ser definida em
termos de algum grupo de pessoas que compdem o pais (seu povo, seus
lideres, ou seus militares, p. ex.). Mas os dois conceitos de justificacdo de
Goldman nao parecem ter esse tipo de relagdo um com o outro. Nem um
conceito é de certo modo parasitario do outro. De fato, ¢ dificil escapar da
conclusdo de que o conceito de justificagdo fraca seja introduzido com o
unico propdsito de reconhecer a forca da critica do internalismo ao
confiabilismo.

Discutimos essa objecdo em conexdo com a versdo confiabilista de
externalismo. Deveria estar 6ébvio, no entanto, que, se o internalista, com
sucesso, identificou a fraqueza do confiabilismo, um problema similar seria
enfrentado por ambas, as teorias causais e as concep¢des de rastreamento de
justificagdo e conhecimento ndo inferenciais. Nossos dois individuos com,
aparentemente, justificagdes subjetivas idénticas podem ter suas respectivas
crengas causadas de maneiras muito diferentes. Um individuo pode habitar
um mundo no qual a crenga rastreia o truth-maker relevante para ela,
enquanto o outro mora em um mundo no qual a crencga falha em rastrear o
truth-maker relevante. Em nenhum dos casos gostariamos de afirmar que a
pessoa tem ou conhecimento ou uma crenga justificada. A objegdo ao
confiabilismo pode ser muito facilmente estendida a abordagem externalista
paradigmatica de justificagdo ndo inferencial.

Objec¢Bes de Bonjour

A primeira objecdo ao externalismo (ilustrada primeiramente em
conexdo com o confiabilismo) colocou em questio a necessidade das
condi¢des propostas pelo externalista a justificacdo. Parecia plausivel que se



pudesse ter justificacio forte mesmo se a crenca resultante ndo fosse
confiavelmente produzida, ou causada da maneira requerida pelo teorista
causal. BonJour (1985) também colocou em questdo a suficiéncia das
condicdes que o externalista propde. Resumidamente, pensa que pode
imaginar situa¢des nas quais as condi¢cdes propostas pelo externalista como
analise da justificagdo sdo satisfeitas mesmo se, intuitivamente, a pessoa que
satisfaz essas condi¢des ndo tem uma crenca justificada. Novamente,
olhemos para o argumento como poderia ser dirigido a um confiabilista,
mantendo em mente que poderia ser apropriadamente modificado para
atacar outro paradigma externalista de analises da justificacao.

BonJour inicia com um exemplo que mesmo a maioria dos confiabilistas
acha persuasivo — um bastante similar a situagdo hipotética que o préprio
Goldman elaborou ao argumentar que uma formula¢do anterior de
confiabilismo requeria revisao. BonJour nos pede que consideremos alguém
que de fato tem poderes de clarividéncia. Nossa pessoa hipotética
ocasionalmente cré, com base em “premoni¢des’, que algum desastre
ocorreu ou ira ocorrer, e esta sempre certa. Suponhamos, entretanto, que a
pessoa ndo tem razdo independente para supor que as crengas baseadas em
premoni¢des sejam verdadeiras. A pessoa ndo tem acesso a jornais, ou
outras fontes publicas de informa¢do que lhe permitiriam, de forma
independente, estabelecer que sua convicgdo absoluta de que um grande
terremoto ocorreu era de fato correta. De fato, suponhamos mais que nossa
pessoa hipotética com essa incomum habilidade de predizer desastres tem
uma enorme quantidade de evidéncias indicando que nao ha tal coisa como
uma premoni¢do. Nao obstante possuir o poder, ela certamente seria
irracional crendo no que cré. Como discutimos antes, o préprio Goldman
reconhece o problema. Quando uma pessoa com memoria perfeitamente
veridica tem razdo epistémica forte para acreditar que sua memoria nao é
confiavel, as crencas dessa pessoa sobre o passado, que resultam de
memoria, sdo intuitivamente irracionais. A pessoa deveria pelo menos
suspender a crenga.

BonJour, entdo, pergunta uma questdo retérica importante. Suponha
que, em vez de ter uma evidéncia positiva indicando que néo existe tal coisa
como a clarividéncia, a nossa pessoa hipotética simplesmente falte evidéncia
de uma forma ou de outra. Isso realmente tornaria racional aquelas crencas



baseadas em uma forca a qual a pessoa ndo tem nenhuma razio para crer
que exista? A resposta a pergunta retorica é supostamente evidente.
Processos confidveis, crencas causadas por fatos que sdo seus truth-makers,
crengas que rastreiam a verdade do que é crido - nada disso gera justificagdo
até que a pessoa tenha alguma razdo para crer que o processo seja confiavel,
que a crenca seja causada pelo truth-maker, ou que a crenga rastreie a
verdade do que ¢ crido. Claro, caso se possua tal evidéncia, essa seria a fonte
da categoria epistémica positiva da crenga. Retornaremos a esse topico em
nossa discussdo da maneira pela qual internalistas e externalistas respondem
a argumentos céticos.

Justificacdo epistémica e convic¢do

Ha uma preocupacgdo mais geral que quase todos os internalistas tém
com as interpretagdes externalistas de justificagdo ndo inferencial. A
preocupacao é a de que os externalistas tém falhado em capturar o conceito
filosoficamente interessante de justificacdo, que externalistas tém
simplesmente trocado o assunto da epistemologia ao redefinir os termos do
debate classico. Mas tudo isso é penosamente vago. O confiabilista, por
exemplo, afirma que o confiabilismo nos da wuma interpretagdo
perfeitamente clara de uma virtude que uma crenca possa possuir. E, afinal,
certamente bom se nds somos pessoas que sdo projetadas de forma a
alcancgar a verdade e a evitar a falsidade. Queremos ser capazes de responder
a estimulos apropriados com crencas verdadeiras. Se ndo podemos acertar
todo o tempo, entdo, pelo menos, é bom que acertemos a maioria do tempo.

Tudo isso é verdade. E avaliando as crencas de outros, realmente
suspeito que o externalista pode estar certo ao sugerir que estamos as vezes
principalmente interessados em se o sujeito de nossa avaliagdo esta
alcancando a verdade efetivamente. O internalista estd convencido,
entretanto, que as coisas mudam quando adotamos a perspectiva da
primeira pessoa.

Tenho minha primeira aula de filosofia e leio com interesse Descartes,
que me adverte que aceitei muita coisa sem grande reflexdo. Ele também
adverte que pessoas sao levadas a crerem todo tipo de coisas por fatores que
sdo epistemicamente irrelevantes. Sugere que eu cuidadosamente reexamine



minhas crencas para assegurar que nao admitem possibilidade de erro. Mas
podemos, talvez, modificar sua recomendac¢do ligeiramente. Pode ser boa
ideia reexaminar muito daquilo em que cremos para assegurar que essas
crencgas sejam racionais. Suponhamos que eu creia que ha um Deus, mais ou
menos nos moldes estabelecidos pela tradicdo judaico-cristd. Nao requer
muita sofisticacdo perceber que nao é um acidente que pessoas como eu,
crescendo em uma cultura dominada pela tradigdo judaico-cristd, sejam
mais propensas a ter tais crencas do que o contrario, pelo menos em algum
momento em seu desenvolvimento. Mas estou agora lapidando
filosoficamente. Estou aceitando o conselho cartesiano e tentando assegurar-
me de que isso nao ¢ alguma estranha crenca irracional.

O confiabilista me diz, ou pelo menos deveria dizer-me, que minha
crenca em Deus pode ndo ser somente justificada, mas ser nao
inferencialmente justificada. Foi uma parte consideravel de muitas tradicoes
religiosas que os “escolhidos” tivessem a existéncia de Deus revelada por
meio da “inspiracao divina”. Se ha tal coisa como a inspira¢do divina, ndo é
um candidato ruim para um processo de formacao-de-crenca
incondicionalmente confidvel, independente-de-crenga. Como vimos antes,
também nao é um mau candidato para uma crenga causada “diretamente”
pelo fato que a torna verdadeira. E também um candidato muito bom,
imagino, para uma crenca que rastrearia a verdade daquilo no qual ¢é crido.
Assim, talvez eu tenha encontrado uma crenca ndo inferencialmente
justificada na existéncia de Deus, pelo menos de acordo como o
confiabilista, o tedrico causal, ou o tedrico do rastreamento entendem a
justificagdo ndo inferencial. Se eu possuisse essa justificacdo, far-me-ia bem
de qualquer modo que fosse encontrar a convic¢do que foi abalada pela
minha breve incursdo na filosofia? Internalistas pensam que possuir o tipo
de justificacdo definida pelos externalistas seria completamente irrelevante
para possuir o tipo de justificacdo que procuramos quando tentamos colocar
nossas crencas em uma base segura — o tipo de justificacdo que nos da
convicgao.

Agora, pode ser que internalistas queiram algo que ndo podem. Vamos
explorar essa possibilidade no capitulo 7, quando exploraremos a maneira
pela qual internalistas e externalistas responderao ao problema do ceticismo.
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6
Justificacao inferencial

Introducao

Nos capitulos 4 e 5 observamos ambas as interpretacdes — a internalista e
a externalista — de justificagdo ndo inferencial. Apesar de internalistas e
externalistas endossarem radicalmente diferentes interpretagbes de
justificacdo ndo inferencial e de conhecimento, ambos os campos estdo
comprometidos com a visdo de que todas as justificagdes epistémicas
requerem a existéncia de justificagdo nao inferencial. Nao dissemos muito
ainda sobre o que, se algo, estamos justificados ndo inferencialmente a crer,
segundo a interpretacdo de justificagdo ndo inferencial tradicional ou
externalista. Vamos retornar a essa questdo quando examinarmos os
argumentos do cético. Mas had outra questdo critica para a
metaepistemologia, e essa concerne a maneira pela qual se pode mover para
além das fundacgdes para a justificacdo e o conhecimento em direcdo ao
restante daquilo que consideramos que estamos justificados em crer. Neste
capitulo, examinaremos mais proximamente interpretacdes rivais sobre o
que é requerido para a justificagdo inferencial.

Dissemos no capitulo 3 que fildsofos com perspectivas radicalmente
diferentes de justificagdo nao inferencial tendem a concordar com que, se a
propria suposta justificagdo para crer em P envolver inferéncia de outra
proposicdo diferente E, essa justificacdo requerera que se esteja justificado
em crer em E. O iminente regresso ¢ eliminado com a introduc¢ao de crencas
ndo inferencialmente justificadas - crengas que podem legitimamente
concluir cadeias de raciocinio. Mas também é ébvio que, a fim de que S
esteja justificado em crer em P com base em E, precisamos mais do que S
esteja justificado em crer em E e de que S baseie a crenca de que P em E. Eu
posso basear minha crenca de que vocé terda uma vida longa em minha
crenca justificada de que vocé tem uma longa “linha da vida” na palma de



sua mao, mas essa crenca sobre o comprimento de sua vida sera ainda
injustificada. Por qué? Ou porque: (1) ndo ha uma conexao apropriada entre
a verdade da proposi¢do de que vocé tem uma vida longa e a verdade da
proposicdo de que vocé vivera um longo tempo ou (2) vocé nao tem razio
para crer que as proposi¢oes estdo apropriadamente conectadas. A posi¢ao
que se toma se ¢ (1) ou (2) que captura a condi¢do faltante para a justificacdo
inferencial é a posi¢do que define outro debate internalismo/externalismo —
o debate que chamo de internalismo/externalismo inferencial.



Internalismo inferencial

O internalista inferencial estd comprometido com a visdo de que para S
estar justificado em crer em P com base em E, S ndo tem apenas de estar
justificado em crer em E, mas tem também de estar justificado em crer que E
torna provavel P (sendo que E implicar P pode ser visto como o limite
superior de E tornar provavel P). Segundo essa maneira de expressar o
compromisso do internalista inferencial, o conceito-chave torna-se o
conceito de uma proposi¢do tornar provavel a outra. Alternativamente, o
internalista inferencial pode argumentar que ter uma crenca justificada em
P com base em E requer ter justificacdo para crer em um principio
epistémico que autoriza a crenca em P com base em E. No que segue, irei
assumir que um principio epistémico ird autorizar uma inferéncia somente
em virtude de uma rela¢do apropriada entre o conteudo das premissas que
se ttm e o conteudo da conclusio que se infere dessas premissas. Vou
assumir, em outras palavras, que o internalista inferencial sustenta que a
justificacdo inferencial envolve “ver” a conexdo apropriada entre as
premissas que se tém e aquilo que se infere dessas premissas.

Como comentado no capitulo 3, é uma afirma¢do mitigada sugerir que
internalismo inferencial ndo é muito popular hoje em dia. Mesmo filésofos
atraidos a visdo de que justificagdo ndo inferencial requer pelo menos acesso
potencial as condi¢des que constituem essa justificagdo, evitam a visdo de
que a justificacdo inferencial requer acesso a conexdo entre premissas e
conclusdo. A visdo geral parece ser a de que os requisitos do internalista
inferencial para a justificacdo inferencial sdo demasiado fortes - que
convidam ou ao regresso vicioso ou ao ceticismo. Uma famosa preocupacgao
¢ ilustrada pelo famoso didlogo de Carroll (1895) entre a Tartaruga e
Aquiles'*"). Parafraseando frouxamente, a Tartaruga nio vé como se poderia
jamais estar na posi¢do de acreditar na conclusao de qualquer argumento.
Suponha, a Tartaruga afirma que Q apontando que é verdadeiro que P e
verdadeiro que se P, entdo Q. Nao precisar-se-ia alguma razdo para supor
que tais premissas ddo uma razdo para crer em Q? Fatalmente, Aquiles
constrange suplementando as premissas com uma premissa condicional
adicional: se P e (se P, entdo Q), entdo Q. Naturalmente, a Tartaruga nao



esta mais satisfeita do que estava antes. Ainda quer razdo para pensar que a
nova colecdo de premissas torna racional crer em Q. Podemos adicionar
ainda outra premissa: (Se P e (se P, entdo Q), entdo Q, entdo Q), mas, claro,
se a preocupacdo original da Tartaruga era legitima, ndo estamos fazendo
nenhum progresso.

Nao ha paradoxo real, no entanto, para o internalista inferencial.
Enquanto ¢ tolo supor que existe a necessidade de fortalecer um argumento,
cujas premissas implicam sua conclusdo adicionando uma premissa para tal
efeito, ¢ um assunto bem diferente supor que, a fim de racionalmente
acreditar na conclusdo de um argumento baseado em suas premissas, tem-se
que “ver” a conexdo entre premissas e conclusdo. Seria, de fato, infeliz se a
Unica maneira de descobrir conexdes entre premissas e conclusio fosse
inferir as conexdes de ainda outras premissas. Isso geraria um regresso
vicioso. A moral para o internalista inferencial é que seria melhor haver
alguma forma de compreender conexdes entre premissas e conclusdo que
permitisse assegurar conhecimento nao inferencial das conexdes.
Retornaremos a esse ponto mais adiante.

Mesmo que o internalismo inferencial ndo implique um regresso
vicioso, poder-se-ia ainda insistir que se deveria ter muito boas razdes para
aceitar uma perspectiva que fara, como veremos, muito mais dificil evitar o
ceticismo. Mas, razdes prima facie plausiveis para aceitar o internalismo
inferencial ndo sdo dificeis de obter. Parece haver todo tipo de contextos nos
quais a falha de alguém em ter boas razdes para acreditar que existe uma
conexdo apropriada entre as premissas e a conclusdo ¢ suficiente para a falta
de justificagdo inferencial. No capitulo 3 falamos sobre o leitor de méaos que
infere que alguém tera uma vida longa baseada no comprimento da “linha
da vida” na palma de sua mao. Certamente rejeitamos a conclusdo do leitor
de maos por ser irracional, porque estamos convencidos de que o leitor de
maos ndo tem nenhuma boa razdo para acreditar que haja uma conexao
entre o comprimento da linha da palma e a duragdo de uma vida. Considere
outro exemplo. O astrélogo faz todo tipo de predi¢does sobre sua vida
baseado em seu aniversario e nas posi¢cdes de corpos celestes. Quase todos
nds pensamos que as predigdes do astrélogo sdo comicamente irracionais.
Por qué? Nao significa que duvidemos de seu conhecimento dos astros.
Antes, duvidamos de que ele tenha qualquer razdo para acreditar que as



posicdes de corpos celestes tenham qualquer relacdo com os afazeres de
seres humanos.

Mike Huemer (2002) comentou que se tem de ser muito cuidadoso em
confiar nesse tipo de exemplo a fim de tornar plausivel o internalismo
inferencial. O problema é que, com frequéncia, entimematicamente
descrevemos nosso raciocinio. Eu chamo a policia e conto que fui roubado.
Perguntado por que assim penso, ofereco como minha evidéncia que meus
valores desapareceram, minha janela estd quebrada, ha pegadas tanto do
lado de fora da janela quanto no meu tapete. Em contextos ordinarios,
obviamente ndo questionaremos a sugestdo de que isso constitui muito boa
evidéncia de que fui roubado. Mas é duvidoso que as verdades as quais apelo
isoladamente permitam-me inferir a conclusdo. Plausivelmente, é apenas
com a cole¢do incrivelmente complexa de informagdes de fundo que essas
verdades me permitem racionalmente alcancar a conclusio de que fui
roubado. Sei, por exemplo, que vivo em uma cultura na qual nao é aceitavel
que amigos invadam minha casa quando nao estou para roubar valores. Sei
que janelas ndo quebram sem motivo aparente, causando tanto o
aparecimento de pegadas em varios lugares quanto o desaparecimento de
valores. Estou seguro de que ndo sou psicético e propenso a encenar roubos
cuja encenacdo com frequéncia esqueco subsequentemente. E sempre com
base nessas informagdes de fundo que posso legitimamente tirar a conclusao
de que fui roubado.

Claro, é improvavel que tenha cogitado explicita e conscientemente
todas as proposi¢oes de minha evidéncia “de fundo” Como vocé lembrara
da discussdo anterior, filésofos distinguem, das varias proposi¢des nas quais
acreditamos, aquelas as quais damos consentimento “ocorrente” e aquelas
nas quais meramente acreditamos “disposicionalmente”. Momentos antes de
vocé ler essa frase, vocé poderia acuradamente ser descrito como alguém
que acredita que 2 é maior do que 1, que 3 é maior do que 1, que 4 é maior
do que 1, e assim por diante ad infinitum. Vocé também acreditava que sua
unha do pé é menor do que o estado do Alaska, o estado de Nova York, o
estado de Dakota do Sul, e assim por diante para um numero indefinido de
locais. Como vimos, ndo é tdo facil dar uma descricdo adequada de uma
crenga disposicional. Como uma primeira tentativa, sugerimos que S
disposicionalmente acredita em P se S assentisse imediatamente a P caso S



refletisse a respeito. Mas isso ndo distingue adequadamente entre
proposicdes nas quais passa-se a acreditar pela primeira vez quando se
reflete sobre elas e proposi¢des nas quais acreditou-se “desde o comeco”.
Além disso, é uma consequéncia embaragosa dessa descricao que todos nos
disposicionalmente acreditemos que somos conscientes mesmo quando
estamos em um sono sem sonhos. Afinal, mesmo quando estamos em um
sono sem sonhos, é verdade que se fossemos refletir sobre a questdo se
estamos conscientes, alcangariamos a conclusio de que estamos. Mas
mesmo que ndo haja uma maneira direta de definir uma crenca
disposicional, iremos certamente reconhecer a existéncia de crengas que
“levamos por ai” conosco, mesmo se raramente as trazemos a tona na
consciéncia. E seja como compreendamos crengas disposicionais,
certamente sera possivel permitir-lhes um papel na maneira pela qual
alcancamos conclusoes.

Essas observacdes sdo relevantes para avaliar a plausibilidade dos
argumentos anteriores para o internalismo inferencial. Huemer argumenta
que, enquanto o principio parece plausivel, refletindo, consideraremos que a
descricao da evidéncia da qual inferimos a conclusao é incompleta. Podemos
inferir que uma solugdo é 4cida pelo fato de que o papel de tornassol nela
tornou-se vermelho, mas somente inferimos a conclusao confiando em
algumas premissas adicionais que descrevem correlagdes entre a cor do
papel de tornassol em uma solucdo e o carater da solugdo. Precisamos ter
uma razao para acreditar que exista uma conexao entre o papel de tornassol
tornar-se vermelho na solu¢do e a solucdo ser um acido, mas somente
porque precisamos tal premissa a fim de alcancar a conclusao. Tanto os
internalistas inferenciais quanto os externalistas inferenciais concordam,
habitualmente, que, para uma inferéncia produzir uma crenga justificada,
temos de estar justificados em acreditar nas premissas das quais inferimos a
conclusdo. Se confiamos em uma premissa que descreve a conexio entre a
cor do papel de tornassol e o carater da solucao na qual foi colocado, entdo,
para obter certeza, precisaremos de razdes para acreditar que essa conexao
ocorre. Porém, logo que temos todas as premissas nas quais confiamos, e é
verdade que essas premissas tornam provavel a conclusiao que inferimos
delas, ndo precisamos, adicionalmente, acesso a relacdo entre premissas e
conclusao.



Assim, retornando ao nosso astrélogo, pode parecer agora plausivel
supor que ninguém, nem mesmo um astrélogo, pense que uma pessoa
racional possa alcancar conclusdes sobre o futuro baseadas em informacgoes
sobre corpos celestes e apenas nessa informagdo. Mesmo astrologos, pelo
menos implicitamente, reconhecem que precisardo confiar em premissas
adicionais descrevendo correlacdes passadas entre as posi¢cdes dos planetas e
os afazeres de pessoas, premissas que tém de ser cridas justificadamente se
devem transferir a sua justificacdo a alguma conclusao inferida delas. E caso
o astrologo perceba ou ndo isso, nds estamos convencidos de que precisam
acreditar justificadamente em tais premissas a fim de alcangar sua conclusao.
Mas tal admissdo ndo constitui concessao ao internalismo inferencial.
Quando todas as premissas que se tém sdo cridas justificadamente e o
argumento é bom, isso ¢ suficiente para produzir cren¢a justificada na
conclusao.

Enquanto Huemer estd certo em nos advertir contra tirar conclusodes
inapropriadas do pensar sobre raciocinio entimematico, ainda parecem
existir razdes fortes para adotar o internalismo inferencial. Considere o
exemplo menos controverso de um argumento com uma forte conexao entre
premissas e conclusao, um argumento dedutivamente valido (um argumento
cujas premissas implicam sua conclusdo). Suponha que infiro a conclusao C
da evidéncia E, sendo que E implica C, mas a inferéncia é demasiadamente
complicada para que eu a perceba. Sou, no entanto, causado a crer em C
quando creio em E. Talvez eu tenha sido hipnotizado noite passada e, sob
influéncia hipnética, foi-me dito que eu creria em C se eu viesse a saber E.
Parece ainda plausivel supor que mesmo que eu creia em C baseado em E,
sendo que E implica C, eu ndo tenha razdo epistémica para crer em C,
enquanto eu for incapaz de perceber ou mesmo compreender a maneira pela
qual C implica E.

Poder-se-ia objetar que esse argumento apoia-se em uma pressuposi¢ao
controversa sobre a relagdo basica. Também poder-se-ia argumentar que, a
fim de que a nossa crenca em C seja baseada em nossa crenca em E, mais
tém de ser verdade do que que a ultima cause a primeira. Mas enquanto essa
afirmagdo pode ter alguma credibilidade, suspeito que seja apenas porque
podemos querer incorporar a consciéncia da conexdo entre premissas e
conclusao antes de conceder que a relagio basica se realiza. Mas, claro, isso



apenas fortalece a postura do internalista inferencial para o qual a
consciéncia de conexdes entre premissas e conclusdes é crucial para
assegurar a justificacdo inferencial.

Suponha que fiquemos convencidos de que o inferencialismo
internalista seja verdadeiro. Ao discutir a Tartatura e Aquiles, concedemos
que para evitar o regresso vicioso, o internalista inferencial deveria ter
encontrado uma maneira de compreender a relacdo entre premissas e
conclusdes de bons argumentos que permitisse a possibilidade de
consciéncia nio inferencial dessas conexdes. E muitas vezes concedido por
fundacionalistas tradicionais que se possa incluir, nas fundagdes do
conhecimento a priori, conhecimento de certas verdades necessarias. Pode-
se saber sem inferéncia que solteiros sdo nao casados, que dois mais dois ¢é
igual a quatro, que os angulos opostos de linhas retas que se intersectam sao
iguais. E também concedido normalmente que se pode saber sem inferéncia
que uma proposi¢do logicamente implica outra, pelo menos se a inferéncia
for relativamente direta. Pode-se saber, por exemplo, que a proposi¢do que P
e (se P, entao Q) implica Q. Assim, pode ndo haver nenhum problema
particular em satisfazer o requisito do internalista para a justificagdo
inferencial quando a inferéncia em questdo é dedutivamente valida e
relativamente simples. Como veremos mais claramente no proximo capitulo,
entretanto, deducdo de fundagdes disponiveis provavelmente niao nos levara
para muito longe dessas fundagdes — ndo seremos capazes de usar esses
raciocinios para justificar crengas do senso comum sobre o mundo que nos
cerca. A fim de alcancar as conclusdes que filosoficamente consideramos
serem justificadas, precisamos nos ocupar de um raciocinio que seja bom,
mas ndo dedutivamente valido. Expresso de outra maneira, precisamos nos
apoiar em argumentos cujas premissas somente tornam altamente provavel
suas conclusdes. Vejo nuvens escuras se aproximando e, depois de lembrar a
experiéncia passada com nuvens escuras e chuva, infiro que logo estara
chovendo. Minha evidéncia obviamente nao garante a verdade da conclusao.
Contudo, posso razoavelmente acreditar na conclusdo baseada em tais
premissas se posso “ver” que as premissas tornam provavel a conclusdo. Mas
qual é a relagdo de tornar provavel que supostamente vigora entre minhas
premissas e minha conclusdo? Mais especificamente, como podemos



compreender essa relacdo de tal maneira que se possa descobrir a relagdo
sem apoiar-se em inferéncia?

A discussiao anterior acerca de inferéncia sugere que, se somos
internalistas inferenciais, podemos querer desenvolver uma compreensao de
“tornar provavel” que o torna o mais similar possivel a inferéncia. Muitos
anos atras, John Maynard Keynes (1921) sugeriu exatamente essa visdo.
Afirmou que o epistemologista deveria reconhecer que, exatamente como
proposicoes podem estar em relagcdes de inferéncia entre si, assim também
podem estar em relagdes de “tornar provavel” Ademais, argumentou que,
quando uma proposi¢ao torna provavel uma outra, que elas estejam em tal
relagdo, essa ¢ uma verdade necessaria conhecida a priori (conhecida sem
inferéncia). Com certeza, existem diferencas importantes entre tornar
provavel e implicar. Quando P implica Q, é absolutamente impossivel que P
seja verdadeiro enquanto Q é falso. Expressando de outra forma, ndo ha
circunstancias concebiveis nas quais P seja verdadeira enquanto Q é falsa.
Do fato de que P implica Q, portanto, segue-se imediatamente que a
conjuncao de P com toda outra proposicao também implica Q. Se eu for um
homem enquanto todos os homens sdo mortais implica que eu seja mortal,
segue-se que eu ser homem enquanto todos os homens sio mortais e
esquilos tém caudas peludas implica que eu sou mortal. Pelo contrario, nao
¢, obviamente, verdadeiro que se P torna provavel Q, entdo a conjuncio de P
com qualquer outra informagdo também torne provavel Q. Para ilustrar o
ponto, temos um exemplo plausivel da relacio de probabilidade e, como
iremos ver no préximo capitulo, ndo ha nenhum exemplo filosoficamente
incontroverso. Mas suponha, a bem do argumento, que o fato de que parego
lembrar tao vividamente de colocar minhas chaves sobre minha mesa torna
provavel que eu o tenha feito. Mesmo que isso seja verdade, nao se segue que
meu aparente lembrar que coloquei as chaves sobre a mesa enquanto as
descobria em meu bolso torne provavel que as coloquei sobre minha mesa.

A concessdo de que P possa tornar provavel Q embora (P e R) torne
improvavel Q ndo deveria ser confundida com a concessao de que nao era
uma verdade necessaria que P torna provavel Q. Vocé ndo mostra que ¢é
possivel que P nao torne provavel Q indicando que P possa ser verdadeira
enquanto Q ¢é falsa. Keynes argumentaria que vocé nem mesmo falsifica a
afirmacdo indicando que possa ser tipicamente o caso que proposi¢cdes



como P sejam verdadeiras enquanto proposi¢oes como Q sdo falsas. Russell
(1948: 212) certa vez argumentou que podemos fazer perfeitamente sentido
da hipotese de que fomos criados em um momento atrds ja repletos com
uma vasta colecdao de “falsas” memorias de experiéncias de um passado que
ndo existiu. Imagine tal possibilidade e se pergunte se suas memdrias ainda
tornariam provavel para vocé as varias e diversas conclusdes que vocé
alcanga sobre o seu passado. Pelo menos alguns fildsofos (mais sobre isso
depois) estdo convencidos de que em tais situacdes seria extremamente
irracional para vocé nao acreditar no “testemunho” de sua memoria e, por
isso, que, no sentido de tornar provavel que é relevante para a racionalidade
epistémica, em tal mundo, verdades sobre o que vocé parece lembrar ainda
tornam provavel para vocé verdades sobre o passado. Reflexao ulterior sobre
o experimento de pensamento pode convencé-lo de que vocé ndo pode nem
mesmo imaginar ter uma memdria vivida sem que essa memdria torne, pelo
menos, inicialmente provavel a verdade da proposicao sobre o passado na
qual vocé estd tdo irresistivelmente inclinado a crer. E, se vocé alcangou essa
conclusdo, agora pode estar inclinado a pensar que Keynes estava certo em
supor que existem conexdes de probabilidade que vigoram necessariamente
entre certos tipos de proposicdes.

Mesmo se Keynes estivesse certo e existissem argumentos cujas
premissas necessariamente tornariam provavel suas conclusdes e mesmo se
ele estivesse correto em supor que poderiamos descobrir tais conexdes de
probabilidade a priori, ndo se segue que essas descobertas seriam faceis.
Keynesianos sdo frequentemente criticados por afirmagdes particulares
sobre probabilidade que se mostram problematicas. Uma dessas afirmacoes
invoca o assim chamado Principio da Indiferenca. E tentador pensar que, se
existem duas hipdteses, P e ndo P, e vocé nao tem razao para escolher entre
elas, vocé deveria atribuir a elas um peso igual de serem verdadeiras. Nesse
caso, dado que sdo exclusivas (ou P ou ndo P é verdadeira), deveriamos
atribuir a cada uma probabilidade 0.5 relativa a nossa ignorancia. Mas
suponha que duas hipoteses sdo a mesa é marrom e ndo é o caso que a mesa
é marrom, e que ndo tenho evidéncia qualquer que seja concernente a cor
particular da mesa. Intuitivamente, parece errado atribuir as hipéteses uma
probabilidade igual de serem verdadeiras. Existem muito mais maneiras de
ser ndo marrom do que existem de ser marrom. Deveriamos dividir as



possibilidades em afirmag¢des de comparavel generalidade. A mesa é ou
marrom, ou preta, ou vermelha etc. Somente entdo podemos pensar em
atribuir as hipoteses probabilidade igual.

Verifica-se, no entanto, que ndo é sempre facil imaginar como gerar a
“correta” classe de comparagdo de hipoteses. Surgem paradoxos. Suponha,
por exemplo, que lhe conto que dirigi meu carro exatamente uma milha e
levei entre 1 minuto e 2 minutos e, portanto, andei entre 30min/h e
60min/h. Vocé ndo sabe nada mais que se aplique a situagdo. Intuitivamente,
parece suficientemente plausivel supor que a probabilidade de que eu tenha
levado entre 1 minuto e 1 % minuto é a mesma (0.5) do que a probabilidade
de que eu tenha levado entre 1 % minuto e 2 minutos. Parece o0 mesmo tanto
plausivel, todavia, supor que a hipdtese de que eu estava andando entre
30min/h e 45min/h e a hipdtese de que eu estava andando entre 45min/h e
60min/h sdo igualmente provaveis (cada uma tem uma probabilidade de
0.5). O problema é que parece que ndo posso consistentemente atribuir
probabilidade de 0.5 a ambas: a hipdtese de que eu estava andando entre 30
e 45min/h e a hipotese de que levei entre 1 % minuto e 2 minutos. A
45min/h, eu levaria apenas 1 %2 minuto para percorrer a milha. Qual forma

de dividir as possibilidades esta correta?!*!!

Considere outro, agora familiar, enigma de probabilidade: o Enigma
Monty Hall (assim denominado por causa do nome do apresentador do
game show que aparentemente angariou entre matematicos). No Monty Hall
game show, competidores alcancavam uma posicdo na qual tinham de
escolher entre trés portas, porta #1, porta #2 e porta #3. Eles sabiam que
havia um prémio valioso atrds de uma das portas e nada de valor atras da
outra. Depois que a competidora escolhia, digamos, a porta #1, Monty Hall
normalmente abria uma das outras portas (digamos, a porta #3) para
mostrar que ndo tinha nada de valor atras dela. Ele entdo perguntava a
competidora se ela queria manter a escolha inicial ou mudar para a porta #2.
A grande maioria das pessoas concluird que a competidora ndo teria
nenhuma razdo para mudar. Parece 6bvio a maioria das pessoas que, em
relagdo a nova informagao, é igualmente provavel que o prémio esteja atras
da #1 quanto atras da #2. Mas nio é! A estratégia racional é mudar. E agora
duas vezes mais provavel para ela que o prémio esteja atrds da porta #2 (para
convencer a vocé proprio de que isso é assim, apenas pense sobre o fato de



que “mudadores” ganham nesses cendrios toda vez que escolheram errado
inicialmente - algo que acontece em 2 casos de 3).

A moral a ser tirada, entretanto, ndo é a de que existe um problema com
a concepcao de Keynes de probabilidade. Antes, pode mostrar apenas que é
possivel facilmente cometer enganos e pensar que existe uma conexdo de
probabilidade entre proposi¢oes quando ndo ha. Nao se segue que nao haja
verdades necessarias sobre as conexdes de probabilidade entre premissas e
conclusao que sejam cognosciveis a priori. Segundo algumas visdes, toda a
matematica consiste de verdades necessarias cognosciveis a priori. Mesmo
se essa perspectiva for verdadeira, disso nao se segue, como tristemente
aprendemos em exames finais de matematica, que essas verdades sejam
fdceis de conhecer.

Externalismo inferencial

O externalista inferencial esta convencido de que os requisitos do
internalista inferencial para a justificacdo inferencial sio demasiadamente
fortes. E suficiente que existam conexdes apropriadas entre premissas e
conclusdes para que se obtenha uma crenca justificada na conclusdo baseada
em crenga justificada nas premissas. Enquanto o externalista inferencial ndo
precisaria abandonar uma visdo keynesiana de probabilidade epistémica, a
grande maijoria propde uma interpretacdo bastante diferente de como se
pode adquirir crenga justificada por inferéncia.

Ao discutir justifica¢io ndo inferencial observamos certo numero de
interpretacdes externalistas dessa justificacdo. Cada uma delas oferece uma
maneira analoga de compreender a justificacdo inferencial. Mas a visao que
mais nos interessara aqui é a extensdo da analise confiabilista a justificagdo
inferencial. A interpretacdo paralela de justificacao inferencial sugerida pelo
tedrico causal seria simplesmente reconhecer que a conexdo causal que se
estende da caracteristica do mundo que torna verdadeira uma crenca (no
caso mais simples) a crenga que torna verdadeira pode envolver vinculos
que sdo, eles proprios, outras crencas. A maioria dos tedricos causais
insistira que, se essas crencas intermedidrias devem assegurar conhecimento
da cren¢a output relevante, elas proprias terdo de ser justificadas. Mas a
extensdo da teoria causal estd mais a vontade com uma interpretacdo de



conhecimento inferencial em vez de crenga justificada. Em pelo menos uma
compreensao natural de justificacdo inferencial, possuir justificacdo
inferencial para crer em alguma proposicao P é perfeitamente compativel
com P ser falso. As conexdes causais que poderia ter sido plausivel requerer-
se como fonte de uma muito forte, de fato infalivel, justificacio nao
inferencial sdao muito fortes para requerer-se para a justificagdo em geral.

Precisamente da mesma forma, concep¢des de conhecimento por
rastreamento podem certamente reconhecer uma distin¢do entre crengas
que rastreiam seus truth-makers de maneira relevante, sem que o
mecanismo de rastreamento envolva outras crencgas justificadas, e crencgas
que rastreiam os truth-makers relevantes parcialmente em virtude de um
mecanismo de rastreamento que emprega outras crencas justificadas. Mas,
novamente, como o proprio Nozick admite, a concep¢iao de rastreamento
estd mais a vontade como uma interpretacio de conhecimento. Quando
estamos tentando compreender crenca justificada, parece dbvio que
requeremos demasiado da crenca justificada se requerermos que rastreie seu
truth-maker. Como comentamos antes, queremos permitir a possibilidade
de crenga falsa justificada. E quando uma crenga ¢ falsa, obviamente nao
esta rastreando a verdade.

Interpretacdes confiabilistas de justificacdo inferencial

Como vimos, o confiabilista oferece uma interpretacdo de justificacdo
nao inferencial que permite que wuma crenca justificada ndo
inferencialmente seja falsa. De fato, pode-se possuir justificacio ndo
inferencial para acreditar em alguma proposi¢do quando a justificagdo nao é
de modo algum muito forte. O processo incondicionalmente confidvel,
independente-de-crenca, que produz a crenca poderia ser tal que resultasse
em crencas verdadeiras somente pouco mais do que 50% do tempo. O
confiabilista ndo tera dificuldade, a principio, em estender a interpretacao de
justificacdo ndo inferencial falivel a justificacao inferencial falivel.

Vocé lembrara que a ideia central por tras do confiabilismo ¢ a de que
poderiamos compreender cren¢a justificada como crenca produzida de
forma confidvel. Na visdo mais rudimentar, uma crenca é produzida
confiavelmente quando for produzida de uma maneira que normalmente



resulta em crenga verdadeira. A oragdo-base da andlise fundacionalista
recursiva de justificagdo do confiabilista identifica crencas justificadas nao
inferencialmente como aquelas que sdo produzidas por processos
incondicionalmente confiaveis, independentes-de-crenca. Um processo é
independente-de-crenga quando seu “input” é outra coisa do que crenga. As
crencas justificadas que adquirimos dessa maneira podem, por sua vez, dar-
nos premissas das quais podemos inferir ainda outras verdades. Na
linguagem preferida do confiabilista, podemos reconhecer a existéncia de
processos condicionalmente confidveis, dependentes-de-crenca. Um
processo que produz crenga é um processo dependente-de-crenca quanto
seu “input” inclui pelo menos algumas crencas. E esse processo ¢é
condicionalmente confidvel quando suas crengas “output” seriam
normalmente verdadeiras contanto que suas crengas input fossem
verdadeiras. As crengas output de processos condicionalmente confidveis,
dependentes-de-crenga, sao inferencialmente justificadas quando as crengas
input relevantes sdo, elas proprias, justificadas. Essas crencas ou alguns
ancestrais causais dessas crencas tém de ser justificados ndo
inferencialmente.

Considere um exemplo de um processo de formagao-de-crenca confiavel
par excellence — dedugao valida. Suponha como resultado de crer em P e em
(se P, entao Q) que eu venha a crer em Q. Minha “programacao” sempre me
leva da crenca de que P, com a crenca de que se P, entdo Q, a crenga de que
Q. O processo é 100% confiavel condicionalmente. Quando formo crencas
input verdadeiras como P e (se P, entdo Q) e minha crenga output é Q,
minha crenca output é 100% do tempo verdadeira. Se ha padrdes nao
dedutivos de inferéncia que me levam a verdade mais frequentemente do
que ndo quando minhas crengas input sao verdadeiras, esses processos terao
uma confiabilidade condicional entre 50% e 100%. Assim como o
confiabilista insistiria que uma crenga pode ser nao inferencialmente
justificada mesmo se aquele que cré nao tem ideia de como a crenca foi
formada, assim também o confiabilista insistira que a crenca pode ser
inferencialmente justificada mesmo se aquele que cré nao tenha ideia de
qual é o processo dependente-de-crenca que a produz e ndo tenha razao
para supor que o processo em questao seja condicionalmente confiavel.



Vimos no ultimo capitulo que o confiabilismo atrai muitos fildsofos
desesperados por evitar o ceticismo. Se a visao fosse verdadeira, entdo, desde
que a evolucdo e a natureza cooperassem, poderiamos ter muito mais
crencas ndo inferencialmente justificadas do que os fundacionalistas
tradicionais permitiram. De fato, qualquer crenga poderia, a principio, ser
ndo inferencialmente justificada. Com um pouco de imagina¢do, podemos
imaginar algum processo independente-de-crenca, incondicionalmente
confidvel, que produza minha crenga de que Deus existe, de que o mercado
de acdes subird, ou de que existe vida no planeta Netuno. Também tivemos
ocasido de nos preocupar com que o possuir o tipo de justificagdio nao
inferencial definida pelo confiabilista (ou outro paradigma externalista)
pudesse nao ter muito a ver com o tipo de convic¢ao que poderiamos supor
que a justificagdo deveria prover. Além disso, parecia que pudéssemos
imaginar contrapartes ndo veridicas indistinguiveis daquilo que
consideramos ser a nossa situacao atual, situacdes nas quais muitos pensam
ser obvio que a categoria justificatéria dessas crencas deveria permanecer
inalterada, muito embora o confiabilismo pareca comprometer-nos com
uma conclusao bastante diferente. Em adicdo a essas preocupagdes gerais,
comentamos que o confiabilista enfrenta obje¢des mais pormenorizadas
concernentes a especificacdo dos processos relevantes de formacado-de-
crencas. As virtudes e os supostos vicios da interpretacao confiabilista da
justificacdo ndo inferencial, todos eles, equiparam-se com a interpretagdo
confiabilista de justificacdo inferencial. Para mostrar isso, precisamos
somente alterar os varios experimentos de pensamento para estipular, dessa
vez, que o processo em considera¢do é um processo dependente-de-crenca.
De fato, para ilustrar esse ponto, precisamos somente postular que alguns
dos processos de formacao-de-crengas que supusemos, no ultimo capitulo,
serem independentes-de-crenga sdo, realmente, dependentes-de-crenca.

Considere, por exemplo, crengas sobre o passado baseadas em memoria.
Ora, ndo é de forma alguma evidente se crencas resultantes da memoria sao
tipicamente crencas que resultam de processos independentes-de-crenca ou
de processos dependentes-de-crenca (como o confiabilista compreende a
distin¢do). E inteiramente possivel que nos encontremos acreditando em
certas proposicoes sobre o passado sem, em qualquer sentido, primeiro
contemplar o fato de que parece-nos lembrar ter tido certas experiéncias.



Mas é também possivel que, pelo menos as vezes, realmente percebamos que
temos alguma experiéncia de memdria vivida e subsequentemente
formemos uma cren¢a baseada em tal experiéncia. Nessas situagdes é
inteiramente plausivel supor que a crenca assim formada resulte de um
processo dependente-de-crenga. Assim, suponha que me torne consciente
de meu parecer recordar que tive uma dor de cabeca esta manhad e
conscientemente infiro dessa aparente memoria que tive a dor de cabeca.
Novamente, temos o problema de especificar precisamente qual é o
processo. Com certeza, pode ser caracterizado como uma inferéncia do
parecer lembrar uma experiéncia a conclusdo de que a experiéncia ocorreu.
Pode também ser descrito como o tornar-me consciente de meu aparente
lembrar vividamente algo e, como resultado, vir a acreditar que tal
experiéncia ocorreu. Mais uma vez, pode ser descrito como uma inferéncia a
uma experiéncia passada de uma proposicao descrevendo uma experiéncia
de memoria vivida quando tal experiéncia de memdria ocorre na mente de
um filésofo cuja memdria nunca foi tdo boa e que nio estd tornam-se mais
jovem. Todas podem ser descri¢des bastante acuradas da inferéncia em
questdo, porém podemos alcangar muito diferentes avaliagdes da
confiabilidade do processo dependendo de como seja retratado.

Ainda assim, assumindo, a bem do argumento, que algumas vezes
realmente inferimos verdades sobre o passado de verdades que percebemos
sobre a memoria aparente, temos de decidir o que dizer sobre a situacao
possivel na qual fomos criados, sem o nosso conhecimento, alguns minutos
atrds, repletos com memorias aparentes enganosas, vividas mas massivas, de
um passado ficticio. Parece que o confiabilista estd comprometido com a
visdo de que as crengas que formariamos sobre nosso passado resultam de
um processo de formacdo-de-crenca nao confiavel e, portanto, deveria ser
injustificado. Mas nossas intui¢cdes aqui serdo precisamente o que seriam
quando consideramos o mesmo experimento de pensamento sob a
suposicdo de que crencas induzidas pela memoria sobre o passado seriam
crencas produzidas por um processo independente-de-crenca. E muito
dificil para o epistemologista tradicional ver o que poderia fazer com que
nossos habitantes desse bizarro mundo fossem epistemicamente irracionais
por acreditarem (falsamente) no que acreditam sobre o seu passado. Uma
pessoa que, perversamente, infere que algumas experiéncias ndo ocorreram



porque parece lembrar sua ocorréncia teria a crenga racional, de acordo com
o confiabilista! Mas muitos de nds estdo fortemente inclinados a pensar que
a perversidade que acabo de descrever é uma perversidade epistémica — a
pessoa estaria indo contra as evidéncias.

Finalmente, a interpretacdo confiabilista da justificagdo inferencial nos
deixa com aquilo que alguns considerariam ser uma desconexdo estranha
entre possuir justificagdo e ter algum tipo de garantia de verdade. Suponha
que tenho o habito de inferir que existe um deus que estd zangado com algo
da proposi¢do de que surgiu um relampago no céu. Suponha mais, que os
gregos estavam quase certos. Existem deuses ao estilo do Olimpo, um dos
quais é um deus do trovao e um dos relampagos, e esse deus solta raios
quando esta incomodado com algo. Se eu estivesse vivendo nesse mundo,
minhas crengas seriam inferencialmente justificadas. Porém, agora suponha,
novamente, que estou me tornando filosoficamente reflexivo. Encontrei um
certo numero de intelectuais que me ridicularizaram pelo meu habito
bizarro de fazer inferéncias sobre deuses a partir de minhas observagoes
daquilo que consideram ser fendmenos naturais perfeitamente mundanos.
Comecaram a abalar a minha confianca, apesar de eu nao poder me livrar
do que consideram ser um habito muito estranho de formagdo-de-crenga.
Em relacdo a minha ansiedade de colocar minhas crengas em um solo firme
— em relagdo a minha ansiedade de conseguir garantia de que o deus que
considero responsavel pelo relampago realmente existe —, estou conseguindo
essa garantia do fato de ter uma crenga produzida confiavelmente? A
resposta parece ser obviamente “Nao’, e novamente o internalista inferencial
tem a explicagdo de por que a resposta é correta. Garantia sé vem com o
“ver” a conexao relevante entre nossas premissas e nossas conclusoes.



Visdoes mistas e conceitos derivados de justificacao
inferencial

Quao plausivel possa parecer o internalismo inferencial, permanece o
fato de que nao aparenta requerer muito de uma crenca ser inferencialmente
justificada. Isso, conjugado com as escassas fundagdes que a maioria das
interpretagdes internalistas de justificagdo ndo inferencial permite, torna
dificil reconciliar a visdo com a maneira pela qual causalmente distinguimos
entre crengas racionais e irracionais. Bebo um copo dagua e espero que
mate minha sede. E essa expectativa racional? Antes de imergirmos em
controvérsias metaepistemologicas, certamente parece um excelente
candidato para uma crenca racional. Mas ndo parece um candidato muito
bom para uma crenga ndo inferencialmente justificada segundo a teoria da
familiaridade. Parece pouco plausivel supor que eu esteja diretamente
familiarizado com algum futuro estado de coisas - minha sede sendo
matada. Assim, se ¢ uma expectativa racional, é presumivelmente porque
posso legitimamente inferir tal proposi¢do de um conjunto de proposi¢des
nas quais acredito justificadamente. Mas quais sdo precisamente as
evidéncias nas quais eu me apoio? E o fato de que pareco lembrar muitas
ocasides nas quais bebi dgua antes, nas quais esta matou minha sede? Essa é
a resposta que muitos filésofos dao, mas, se formos honestos, pode dar a
impressao de envolver uma grosseira superintelectualizacdo se a intengao ¢
que seja uma descricdo de qualquer inferéncia consciente real que eu
percorra. Certamente, se vocé me perguntar, serei capaz de desenterrar em
minha memoria algumas ocasides especificas nas quais tomei um copo
dagua gelada que matou minha sede, mas, conforme vou ficando mais velho
e minhas memorias ficam piores, posso nao ser tdo confiante em lembrar
corretamente as ocasioes nas quais passei por essa experiéncia.

E considere novamente as crengas perceptuais sobre o mundo exterior.
Como veremos no prdéximo capitulo, ¢ dificil argumentar no dmbito da
teoria da familiaridade de que estamos diretamente familiarizados com
qualquer caracteristica do mundo fisico. Porém, se temos de inferir a
existéncia dos objetos familiares que nos rodeiam de algumas outras
verdades conhecidas ndo inferencialmente, o que precisamente sao essas



evidéncias nas quais nos apoiamos? O empirista radical teria uma pronta
resposta. Se racionais, nossas crencas sobre o mundo fisico tém de ser
inferidas daquilo que conhecemos sobre sensacbes subjetivas fugazes!*?).
Estamos diretamente familiarizados com o fato de que parece-nos ver algo
quadrado e marrom e, de nosso conhecimento da proposi¢do tornada
verdadeira por esse fato, inferimos a existéncia de um objeto marrom
quadrado. A questaio de como podemos legitimamente inferir essa
conclusao das evidéncias alegadamente disponiveis é importante (e sera
tratada depois, no préximo capitulo). Mas ha um desafio preliminar que se
pode lancar. Se prestamos aten¢do aquilo que de fato fazemos quando
formamos crencas sobre o0 mundo ao nosso redor, é um pouco dificil nos
convencermos que realmente primeiro prestamos atengdo a aparéncias
subjetivas e, entdo, a partir do que sabemos acerca dessas aparéncias,
alcangamos conclusoes sobre a natureza da realidade exterior. Ja é um pouco
forcado descrever a nds proprios como tendo crengas sobre nosso meio
circundante fisico. E mais certo dizer que temos simplesmente certas
expectativas de que as coisas sejam assim ou assado, expectativas das quais
nos tornamos conscientes primeiramente quando somos surpreendidos. E
preciso uma grande quantidade de esforgo, o tipo de esfor¢o que pintores,
por exemplo, dispensam, mesmo para nos concentrarmos em qual é a
aparéncia das coisas, em vez de como consideramos que as coisas sejam.

Algum tempo atras, distinguimos cren¢as disposicionais de crencas
ocorrentes. E certamente possivel que abriguemos todo tipo de crengcas
disposicionais sobre o carater de nossa experiéncia subjetiva. Podemos
mesmo abrigar crengas disposicionais em proposi¢oes que afirmam que
essas aparéncias tornam provaveis certas verdades sobre nosso meio fisico.
Mas é o mesmo tanto provavel, poder-se-ia supor, que tenhamos evoluido
de tal maneira que a experiéncia cause a formacio de crencas sobre nosso
meio sem precisarmos levar em conta essas experiéncias por meio de juizos
sobre a sua ocorréncia. Se o internalista inferencial esta correto, e se estamos
simplesmente determinados pela nossa histéria evolutiva a crer em certas
proposi¢des como o resultado da estimulagdo sensorial, ndo temos escolha a
ndo ser conceder que tais crencas sao injustificadas? E ndo é essa conclusao
simplesmente implausivel dado o fato de que ndo hesitamos em caracterizar
tais crencas como paradigmaticamente racionais?



E certamente autorizado aos internalistas em geral, e aos internalistas
inferenciais em particular, identificar que frequentemente admitimos como
justificadas crengas que falham em satisfazer os critérios filosoficamente
rigorosos que estabelecem. Internalistas talvez admitam que o tipo de
justificagdo epistémica com a qual estdo primariamente preocupados seja
um tipo de justifica¢do ideal — o tipo de justificacdo que fildsofos procuram
ao tentar satisfazer a curiosidade filoséfica. Em contextos ordindrios, em
nossos esforcos para distinguir as crencas racionais das irracionais,
poderiamos nos contentar com algo ao qual falta justificacdo ideal. Em
resumo, podemos permitir conceitos derivados de crengas epistemicamente
justificadas. Suponha, por exemplo, que alguém S ¢é levado a crer em alguma
proposicdo P pelo fato de que teve certas experiéncias (chamemos esse fato
de E). Suponha ademais que existe de fato uma conexdo probabilistica entre
a proposicao E (a proposicdo tornada verdadeira pelo fato de que E) e P, ou,
mais provavelmente, que exista uma conexdo probabilistica entre a
proposicdo E, conjugada com a informagdo de fundo que S possui, e P.
Hipoteticamente, S nem mesmo pondera a proposi¢io de que E, nem,
consequentemente, S cogita a asser¢do de que E torna provavel P. De pelo
menos um ponto de vista (epistémico), ser o tipo de pessoa cujas crencgas
sao causadas nessa maneira é certamente melhor do que ser o tipo de pessoa
cujas crengas sdo causadas por caracteristicas do mundo que nio sdo os
truth-makers de proposi¢cdes que poderiam ser empregadas em inferéncia
racional. Poderiamos, por isso, permitir que a crenca de S seja, em um
sentido, epistemicamente racional, mesmo se ndo alcan¢a o ideal de
racionalidade epistémica.

Ao permitir que uma crenga possa ser pelo menos derivadamente
racional em virtude de ter a origem causal relevante, pode parecer que nosso
internalista hipotético esta chegando perto de adotar a visdo confiabilista.
Afinal, a pedra angular do confiabilismo ¢é o alegado discernimento de que,
se uma crenga é causada da maneira correta, pode ser justificada mesmo se
aquele que cré tenha pouco discernimento da natureza da origem causal.
Ha, no entanto, uma diferenca crucial. Segundo a visio esbogada
brevemente antes, a categoria epistémica derivada da crenca pode ainda ser
vista como uma fun¢do daquelas conexdes probabilisticas keynesianas que
vigoram entre proposi¢des. Minha crenca de que P estd justificada



(derivadamente) se é causada por algum fato que torna verdadeira uma
proposicdo E, sendo que E torna provavel P. Segundo essa perspectiva,
podemos ainda permitir que as vitimas de maquina¢des demoniacas, que
colocam tanto problema para confiabilistas e seus companheiros
externalistas, tenham crencas com precisamente a mesma categoria
justificatoria que os habitantes do mundo no qual pensamos que vivemos.
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7/
Metaepistemologia e ceticismo

Introducao

Nao seria exagero afirmar que boa parte da histéria da epistemologia foi
moldada pela presenca ameacadora do cético. Ja vimos sua sombra em nossa
discussdo sobre o modo como os epistemdlogos modificam as anadlises do
conhecimento na tentativa de evitar serem for¢ados a rejeitar muito daquilo
que geralmente afirmamos saber. Epistemologos tém batalhado para
responder aos argumentos céticos por, literalmente, milhares de anos. Isso
ndo quer dizer que tenha havido ai qualquer coisa parecida com uma
resposta unanime. De fato, ao passo que alguns filésofos consideram o
ceticismo como uma visdo legitima que merece ser levada a sério, outros sao
bastante francos ao admitir que recusardo absolutamente qualquer visao que
leve a ele. Mesmo esses filésofos, no entanto, sdo, com frequéncia,
fortemente influenciados pelo cético. Suas visdes epistemologicas sdo
moldadas em grande parte por essa determinagdo em evitar o ceticismo.
Neste capitulo quero reexaminar a estrutura dos argumentos céticos
classicos e observar o modo como o debate internalismo/externalismo,
discutido nos dois ultimos capitulos, afeta a maneira como se poderia
responder a esses argumentos. Como veremos, as chances de se evitar o
ceticismo sdo certamente mais promissoras dentro da estrutura de uma
epistemologia externalista. Mas, como ja advertimos, hda um preco que o
externalista pode pagar se esperarmos que a justificacdo traga consigo uma
garantia do tipo que o cético busca.



Tipos de ceticismo

Existem muitas variedades de ceticismo. Num primeiro momento,
podemos tracar uma distin¢cdo entre céticos com relacdo a possibilidade de
conhecimento e céticos com relagdo a possibilidade de crencga
epistemicamente racional. Tanto no ceticismo de conhecimento quanto no
ceticismo de crenca racional, podemos fazer distingdes entre versdes globais
e locais.

Ceticismo global

O cético global com respeito ao conhecimento sustenta que nao sabemos
ou, de maneira ainda mais forte, ndo podemos saber nenhuma verdade. O
cético global com respeito a crenga epistemicamente racional sustenta que
niao possuimos crengas epistemicamente racionais ou, de maneira ainda
mais forte, que ndo podemos possuir nenhuma crenga epistemicamente
racional. Essa tltima visao é o mais forte de todos os ceticismos, e, portanto,
¢ compreensivelmente dificil encontrar defensores dessa visao. O ceticismo
global forte com respeito a crenga racional possui de fato algumas
caracteristicas bastante estranhas. Para comecar, ele é epistemicamente
autorrefutante. Digamos que uma visdo seja epistemicamente autorrefutante
quando sua verdade implica que ndo temos razdes quaisquer para crer nela.
Se essa forma forte do ceticismo for verdadeira, segue-se trivialmente que
seu defensor ndo possui razao alguma para crer nela. E é tentador inferir
disso que a visdo sequer deva ser levada a sério. Essa conclusdo, no entanto,
pode ser um pouco apressada. Nao é evidente que possamos simplesmente
deixar de lado os argumentos para uma visdo com base no fato de que, se a
visdo for verdadeira, poderiamos ndo ter razao alguma para pensar que os
argumentos a seu favor sejam bons. Seria ainda possivel estarmos na infeliz
posicao de crer nas premissas do cético e também de crer que as premissas
desses argumentos impliquem suas conclusdes.

Um exemplo pode ser util. Quando crianga, eu tinha uma bola oito
magica. A ideia era que vocé fizesse a bola magica alguma pergunta que
pudesse ser respondida com “sim” ou “ndo’, sacudisse-a e visse que resposta



aparecia na abertura transparente de vidro na parte de cima dela.
Suponhamos, agora, que vivéssemos numa sociedade que levasse o
raciocinio de bola oito muito a sério. Nossa sociedade seria, no entanto,
empestada por alguns poucos céticos com respeito a essa forma de
raciocinio. Pensam que alcancar conclusdes dessa maneira seja algo maluco.
Sem perturbar-se com isso, vocé decide testar o raciocinio de bola oito
perguntando a ela se é possivel confiar nela para se alcangar a verdade. Vocé
a sacode e, para sua surpresa, a resposta que aparece é “ndo. Preocupado
com que isso possa ser um defeito, vocé a sacode novamente, mas, mais uma
vez, recebe a resposta “nao”. Estando a ponto de abandonar a bola oito como
um indicador da verdade, vocé subitamente percebe que, se o raciocinio de
bola oito for defeituoso, ndo podemos usd-lo para concluir que seja
defeituoso. Com confianga, entdo, vocé continua a usar a bola oito para
descobrir a verdade.

Obviamente, algo estd muito errado aqui. E certo que, se é verdade que o
raciocinio de bola oito seja defeituoso, vocé ndo pode usa-lo para chegar a
conclusao de que ele o é. Mas vocé seguramente nao esta livre da obrigacao,
enquanto alguém que usa o raciocinio de bola oito. Vocé tem um problema
sério. Precisamente da mesma forma, se o cético pode apresentar um
argumento cujas premissas vocé aceite e cré produzirem uma conclusdo
cética radical, segue-se que a conclusao é falsa ou que vocé nao possui
razdes para crer que o argumento seja bom. Mas vocé tampouco esta livre
da obrigagdo. Vocé ainda precisa lidar com o fato de possuir um sistema de
crengas que parece implicar um ceticismo radical.

O cético global com respeito ao conhecimento nio enfrenta exatamente
os mesmos problemas de autorrefutacdo epistémica. Evidentemente, se for
verdade que ndo sabemos nada, segue-se que ndo sabemos que nao sabemos
nada. Mas podemos ainda possuir uma boa razao para crer que nao
sabemos nada. As razdes podem ficar aquém do que é necessario para o
conhecimento.

Ceticismo local

Como sugeri antes, ndo ha praticamente nenhum cético global com
relagdo a crencas epistemicamente racionais. E ha poucos céticos globais



com relagdo ao conhecimento. Os céticos mais influentes tém sido
tipicamente céticos locais. Um cético local com relacdo ao conhecimento
sustenta que ndo sabemos certa classe de proposicdes. Um cético local com
relacdo a crengas epistemicamente racionais sustenta que ndo possuimos
raz0es epistémicas para crer em certa classe de proposi¢des. Vocé
certamente sO recebera notoriedade filos6fica enquanto cético se a classe de
proposi¢des a qual vocé direciona seu ceticismo for uma que a maioria das
pessoas pensa saber ou crer racionalmente. Dessa forma, vocé pode ser um
cético local do conhecimento com respeito a teorias que pretendam explicar
a extin¢do dos dinossauros. Mas vocé ndo se juntara aos grupos dos grandes
céticos filosdficos com essa precaucdo bastante ordindria com relacdo a
aceitacdo de teorias que tenham sofrido ataque constante desde que foram
propostas. Os ceticismos filosoficamente interessantes atacaram a
possibilidade de se saber ou de se crer racionalmente em qualquer
proposicao que descrevesse o mundo fisico, ou o passado, ou outras mentes,
ou o futuro, ou ainda as entidades tedricas “inobservaveis” postuladas pela
ciéncia.

No que se segue, quero examinar o ceticismo local relativo a crencgas
racionais. No capitulo 2 vimos que ¢ dificil evitar fazer exigéncias muito
fortes para o conhecimento. E incrivelmente fécil ver estudantes em nossos
cursos introdutorios de filosofia simplesmente dando de ombros com um
“Bem, e o que vocé esperava?” resignado quando confrontados com os
desafios céticos relativos a possibilidade de se saber com certeza absoluta
mesmo as mais triviais das verdades. Seu nivel de angustia aumenta
consideravelmente, contudo, quando o que ¢ desafiado é a prdpria
possibilidade de crengas racionais naquilo que sempre tomaram como
6bvio. Nao estou sugerindo que o ceticismo relativo ao conhecimento nao
seja interessante. Antes, estou sugerindo que podemos ficar bastante
contentes se, face a um ataque implacavel dos céticos, pudermos, ao menos,
salvar a conclusdo de que possuimos crencas racionais. Como vimos ao
tratar das variacdes da caracterizagdo do conhecimento relativa a crencas
verdadeiras justificadas, a questao sobre se uma crenca justificada contara
ou ndo como conhecimento pode depender simplesmente de se o0 mundo
“co-opera” ou ndo. O melhor que podemos fazer é assegurar que nossas
crengas sejam racionais.



O padrao dos argumentos céticos

Ha um padrdo para a maioria dos argumentos céticos. O cético comega
incitando um conflito légico entre a evidéncia disponivel para uma pessoa e
a verdade da proposicio sob ataque. Em outras palavras, o cético
primeiramente tenta convencé-lo de que a justificagdo que vocé possui para
crer no que cré, caso possua mesmo alguma, é, no minimo, consistente com
a possivel falsidade de sua crenga. Vocé pode imaginar possuir o tipo de
justificacdo que possui, mesmo que aquilo que cré com base nessa
justificacao seja falso. Se a primeira premissa do cético for verdadeira, entdo
o que se segue é que ndo podemos deduzir a proposi¢do que pensamos crer
racionalmente a partir da evidéncia a nossa disposicdo. Se aceitamos
padrdes “cartesianos” para o conhecimento, isto é, se aceitamos a ideia de
que o conhecimento exija a posse de justificagbes que eliminem a
possibilidade de erro, entdo podemos ja estar prontos para concluir que nao
sabemos a proposi¢do sob o ataque cético. Mas, se o objetivo do cético for a
conclusao mais radical de que ndo temos razao epistémica alguma para crer
na proposi¢do atacada, o proximo passo no argumento serd questionar a
disponibilidade de raciocinios ndo dedutivos legitimos para alcancar a
conclusdo em questdo. A natureza exata desse ataque cético variara de
acordo com o modo como o seu inimigo tentara caracterizar a natureza do
raciocinio probabilistico.



Uma ilustracao: os problemas de percepc¢ao

A discussao anterior foi altamente abstrata. Ilustremos a ideia com um
problema famoso na histéria da epistemologia — o problema da percepcao.
Acreditamos estar justificados em crer em toda sorte de afirmacdes sobre
nosso ambiente fisico. Como Descartes afirmou, a justificacio que
possuimos para essas asser¢des, presumivelmente, ndo é, jamais, nem um
pouco melhor do que o “testemunho” dos nossos sentidos quando
acreditamos estar diretamente diante de objetos de tamanho médio sob
condic¢oes favoraveis de percep¢do. Tudo o que cremos com relagio ao
mundo fisico pode ser ligado originalmente a crengas que se baseiam em
experiéncias sensoriais “diretas” do nosso ambiente. Quando chegamos a
alguma conclusdo sobre o passado remoto com base no que lemos em livros,
por exemplo, confiamos em experiéncias visuais para concluir que as
palavras realmente estejam ali naquelas paginas.

No famoso Meditagoes, Descartes inicialmente afirmou que a melhor
justificagdo que poderiamos imaginar para nossas crengas a respeito do
mundo fisico jamais garantird a verdade daquilo que cremos. Nao importa o
quao vividas nossas sensagdes parecam, podemos imaginar sensagdes
indistinguiveis destas no decorrer de um sonho vivido. Da mesma forma,
podemos imaginar possuir tais sensagdes como resultado de maquinagdes
de um génio maligno. Cendrios céticos mais modernos (como sio
chamados) frequentemente recorrem a possibilidades oferecidas por aquilo
que tomamos como descobertas empiricas da ciéncia cognitiva. Se o mundo
for mesmo como acreditamos que seja, a causa imediata de todas nossas
sensagOes sdo estados mentais. Por acreditarmos nisso, podemos entender
filmes como os classicos cult O vingador do futuro ou Matrix perfeitamente.
O enredo basico desses filmes envolve a ideia de que podemos ser vitimas de
massivas experiéncias alucinatdrias indistinguiveis daquelas que tomamos
como veridicas. Em ambos os filmes a inteligibilidade do enredo ndo ¢ mais
problematica que a inteligibilidade de uma maquina capaz de manipular o
cérebro de modo a produzir os mesmos estados cerebrais que tomamos
como causa imediata de nossos estados mentais. Apoiando-se na
inteligibilidade desses tipos de possibilidades, o cético conclui que a



justificagdo que possuimos para crer no que cremos sobre o mundo fisico
jamais garante sua verdade. Nossa justifica¢do ndo implica a verdade daquilo
que cremos.

Agora, com respeito a certos modelos de justificacdo ndo inferencial, o
fato de que nossa justificacdo para aceitar descricoes de nosso ambiente
fisico seja consistente com a falsidade dessas crengas implica que a
justificagdo que possuimos, caso haja alguma, seja inferencial. Com relagdo a
uma teoria de familiaridade da justificacdo nao inferencial, vocé lembrara,
estarei justificado nao inferencialmente em crer que ha diante de mim um
objeto redondo e vermelho apenas se eu estiver diretamente familiarizado
com o fato que torna verdadeira tal crenca. No entanto, como a justificacao
que agora possuo ¢ a mesma que eu possuiria caso estivesse tendo
alucinagdes vividas com um objeto redondo e vermelho, parece disso
decorrer que a justificagdo que possuo agora nido ¢ minha familiaridade
direta com o fato de que um objeto redondo e vermelho exista. Afinal de
contas, precisamos apenas supor que, na experiéncia alucinatéria
indistinguivel, ndo haja nenhum objeto redondo e vermelho e, portanto, nao
haja nenhuma rela¢ao de familiaridade minha com o objeto. Como veremos,
a plausibilidade dessa conclusio sera desafiada em outros modelos de
justificacdo ndo inferencial.

Uma vez que o cético constate que ndo possuimos conhecimento
fundacional de verdades sobre nosso ambiente fisico, ele se volta a
possibilidade de possuirmos justificacdo inferencial. Suponha que
admitamos que, se pudermos justificar nossa crenga de que haja certo objeto
diante de nds, serd apenas por meio de nossa habilidade de inferir
legitimamente a existéncia desse objeto a partir do que sabemos sobre
alguma outra coisa. A maneira pela qual os céticos caracterizam as verdades
fundacionais disponiveis como evidéncia varia drasticamente. Alguns
sustentam que, em toda experiéncia, tanto veridica como nao veridica,
estamos diretamente conscientes de um objeto, por vezes chamado de dado
dos sentidos (sense datum), que ndo é um objeto fisico, mas que possui
propriedades de varios tipos e cuja existéncia pode ser interpretada como
um indicador de que um objeto fisico esteja préximo. Outros fildsofos
preferem aquilo que tomam como sendo um vocabulario mais neutro para
descrever aquilo que deveriamos saber sem problemas. Sendo assim, alguns



propdem que, se estamos vendo realmente (isto é, veridicamente) um objeto
tisico redondo e vermelho ou nio, podemos dizer que parece-nos como se
existisse algo redondo e vermelho, ou que parecemos ver algo redondo e
vermelho. (As locucoes “parece-nos” e “parece” tém o proposito de enfatizar
o fato de que o objeto pode nao existir. Da maneira como ordinariamente
usamos a expressao “ver, afirmar que vemos realmente um X significa
implicar que X exista.) Essa linguagem ¢é por si sé potencialmente confusa.
Como Sellars (1963) e outros assinalaram, usamos a linguagem do aparecer
com frequéncia para expressar cren¢as experimentais (p. ex., isso aparece a
n6s como sendo/parece ser/aparenta ser Fred) ou para descrever o fato de
que algo aparenta ser da maneira como objetos fisicos de certo tipo
aparentam ser sob condi¢des normais (isto é, essa camisa aparenta ser
vermelha, da mesma forma como aparenta ser da maneira como coisas
vermelhas aparentam ser sob condi¢des normais). O fildsofo que busca por
uma fundagdo segura para crengas empiricas visa a linguagem do aparecer
enquanto uma maneira de descrever o carater familiar da experiéncia que
temos, exista o objeto que tomamos como sendo sua causa realmente ou
ndo. Para evitar confusdes nesse ponto, a proposta por vezes feita que
adotamos ¢ um tipo de linguagem técnica (e esteticamente peculiar) para
descrever o carater “fenomenal” da experiéncia (o carater da experiéncia da
qual estamos direta e imediatamente conscientes). Ao usarmos essa
terminologia técnica podemos dizer que, existindo ou ndo o objeto redondo
e vermelho, aparece para nos de forma redonda e vermelha. A teoria que
fundamenta a escolha por essa descricio é por vezes chamada de teoria
adverbial, para enfatizar que pode ndo haver qualquer tipo objeto do qual
estejamos conscientes em percep¢des ndo veridicas. Antes, existe
simplesmente uma maneira de sentir, maneira essa descrita pelo advérbio

formulado artificialmente!4!.

Para a presente discussdo, adotemos a linguagem do parecer perceber a
fim de descrevermos o estado sensorial que o cético admite existir, mas que
ndo deve implicar a existéncia de um objeto fisico. Dessa forma, devemos
saber que parecemos ver algo redondo e vermelho, mas também sabemos
que isso é consistente com um numero infinito de hipdteses relativas a causa
dessa sensagdo visual. Que razao existe, pergunta o cético, para supor que
essa sensacdo visual torne provavel a hipdtese ordinaria de que haja um



objeto fisico redondo e vermelho causalmente responsavel por ela? Perceba
que o cético classico aqui esta provavelmente apenas pressupondo a
plausibilidade do internalismo inferencial. Na falta de quaisquer razdes para
supor que haja uma conexdo probabilistica entre sensacdes desse tipo e a
existéncia de objetos fisicos, simplesmente ndo possuimos razao alguma
para supor que o objeto em questdo exista. Em outras palavras, o cético
poderia ser visto como dizendo apenas que, na falta de razdes para crer que
haja a conexdo probabilistica adequada, ndo possuimos razdo alguma para
crer que tenhamos razdes de acreditar que o objeto exista.

Como podemos responder ao cético? Hume (1888: 212) propds que
existe apenas uma maneira de se estabelecer a existéncia de uma espécie de
coisa como uma evidéncia para a existéncia de outra espécie de coisa, isto é,
ter estabelecido por meio de observacdoes passadas uma correlacao entre
ambas. Assim sendo, por exemplo, se deixamos nossas preocupagoes céticas
de lado por um momento e perguntamo-nos por que tomamos as nuvens
negras que vemos no céu como um indicador de que provavelmente chovera
em breve, ndo é dificil convencermo-nos de que a razdo é a de que
observamos no passado uma correlacio entre nuvens negras e chuva.
Esperamos que o proximo copo de dgua sacie nossa sede — em vez de nos
matar -, porque nos lembramos de indmeras ocasides nas quais tomamos
agua e ela saciou nossa sede. Esse tipo de raciocinio é por vezes chamado de
inducdo enumerativa: todos (ou quase todos) os Fs que observamos foram
Gs, e entdo inferimos a partir disso que o préximo F que encontrarmos sera
igualmente G ou, se estivermos com sorte, podemos até mesmo inferir a
generalizacdo de que todos ou quase todos os Fs sdo Gs.

Dessa forma, podemos usar o raciocinio indutivo para provar que nossas
sensagoes subjetivas e passageiras sdo indicadores confidveis dos objetos
fisicos que tomamos irrefletidamente como sendo sua causa? As chances
parecem fracas. Se vocé afirma ter descoberto que, no passado, sensagdes
como essas foram geralmente causadas por objetos redondos e vermelhos, o
cético ira querer saber exatamente como a descoberta foi feita. Vocé
percebeu no passado que estava tendo certa experiéncia visual e entdo parou
para descobrir se a experiéncia era veridica? Vocé escolheu sair de tras do
“véu” da experiéncia para dar uma “olhada” no modo como as coisas sdo
independentemente dela? Nao ha acesso ao mundo que ndo aquele que



temos por meio da experiéncia sensorial. Vocé pode relacionar sensagdes
com outras sensacdes. Vocé pode descobrir que, normalmente, sensagdes
visuais de certos tipos, quando acompanhadas de sensacoes de movimentos
corporais (ver e sentir sua mao aproximando-se do objeto), estdo
acompanhadas de sensagdes tateis (sentir certa superficie). Mas nem vocé
nem ninguém poderia correlacionar sensagdes e objetos fisicos. Vocé ndo
pode, segundo a conclusio de Hume, provar indutivamente a validade de
sensagdes enquanto indicadores probabilisticos de objetos fisicos. Por Hume
haver pensado que o raciocinio indutivo era nossa unica esperanca, ele
pareceu adotar um ceticismo bastante radical.

Ha toda sorte de respostas ao argumento humeano. Alguns proporiam
que, embora nao possamos estabelecer a existéncia de objetos fisicos com
base em raciocinios indutivos, existem formas alternativas de argumentacao
disponiveis para se refutar o cético. Talvez, por exemplo, possamos utilizar
um argumento a favor da melhor explicacdo. O filésofo americano Peirce
(1938) contrastou a indu¢ao com o que denominava abdugao, ou raciocinio
a favor da melhor explicacdo. Encontramos os restos fossilizados de peixes
encravados em rochas muito distantes de qualquer fonte de agua. Buscamos
uma explicacdo para esse fenOmeno surpreendente e aceitamos
provisoriamente a mais 6bvia — a de que o oceano, em algum momento,
cobriu aquele terreno!**!. A forma do argumento parece ser algo como isto:

1) O (alguma observagao de um fendémeno que queremos explicar)
2) T explicaria melhor O

Portanto,

3)T

Argumentos desse género parecem pressupor, no minimo, que seja
provavel a existéncia de explicacdes causais para os fendmenos e que
possuimos alguma nogao sobre o que torna determinada explicacdo melhor
que outra. Nao nos preocupemos com essa primeira pressuposicdo, mas
voltemos nossa aten¢do a segunda. Como decidimos qual das explicagdes
para determinado fendmeno é a mais plausivel? Bem, vejamos um exemplo
comum. Vejo pegadas na praia que parecem ser de humanos e concluo que a
melhor explicagdo para esse fato seja que pessoas caminharam pela praia



recentemente. Existem, é claro, outras hipoteses que, caso verdadeiras,
também explicariam esse fendmeno. Se uma vaca cal¢ando botas tivesse
caminhado pela praia recentemente, também haveria pegadas la. Se
alienigenas pairando em suas espagonaves tivessem usado lasers para cortar
marcas na praia na forma de pegadas, elas também estariam la. O que torna
a hipotese contendo pessoas mais plausivel que as hipoteses sobre vacas ou
alienigenas? A resposta mais dbvia é que sabemos, por meio de experiéncias
passadas, que pegadas sdo geralmente produzidas por pessoas. Mas, se
estamos nos baseando criticamente nessa informagdo, devemos suspeitar
que nosso assim chamado raciocinio a favor da melhor explicacdo seja
realmente apenas uma forma disfarcada de raciocinio indutivo. Com base
numa correlagdo observada entre pegadas e suas causas, concluimos, com
respeito a um caso novo de pegadas observadas, que elas possuem essa causa
familiar. No entanto, se o raciocinio a favor da melhor explicacdo em geral
cai num raciocinio indutivo, ele ndo sera de grande ajuda para
respondermos ao cético.

Seria bastante apressado inferir a partir de um unico exemplo que o
raciocinio a favor da melhor explicagdo caia num raciocinio indutivo. No
entanto, quaisquer que sejam os critérios que estabelecamos para preferir
determinada explicagdo a outra, certamente precisaremos saber o que torna
tais critérios plausiveis. Deve-se geralmente dar preferéncia a explicacoes
simples em oposi¢cdo a outras mais complexas? Ha um sentido no qual a
resposta para a questdo seja provavelmente “sim” Suponhamos, por
exemplo, que iniciemos com duas explica¢des, HI e H2, e que elas possuam
aproximadamente a mesma probabilidade de ser verdadeiras. Nao estou
seguro, por exemplo, se foi Smith ou Jones quem cometeu o assassinato — a
prova nao parece favorecer nenhuma das hipéteses. Experiéncias adicionais,
no entanto, exigiriam alguma hipotese adicional a H2 (chamemo-la de AI).
Em nosso exemplo, uma testemunha ocular surge alegando que Jones nao
estava na cena do crime. Para supor que Jones fosse o assassino, eu
precisaria supor que a testemunha estivesse mentindo. E uma caracteristica
conhecida e bem aceita da teoria da probabilidade, que a probabilidade de
uma conjuncdo (P e Q) ¢ a de cada um de seus elementos constituintes
multiplicada (quando estes forem probabilisticamente independentes).
Assim sendo, se a probabilidade de P for 0,5 e a de Q for 0,5, a probabilidade



de que seja o caso que tanto P como Q sejam verdadeiros é de apenas 0,25.
Em nosso exemplo, se HI e H2 estivessem ligadas anteriormente a nossa
necessidade de uma hipdtese adicional para H2, entdo HI seria, agora,
presumivelmente, mais plausivel que a mais complexa (H2 e AI). Em nosso
exemplo, Smith tem mais chances que Jones de ser o assassino, dada minha
nova prova. Isso tudo pressupde, no entanto, que tivemos algumas
probabilidades antecedentes ligadas a HI e H2. Em geral, ndo é ébvio como
especificar essas probabilidades. Tampouco é sempre 6bvio qual das duas
hipéteses deva ser vista como a mais complexa.

Consideremos, por exemplo, a famosa controvérsia levantada pelo
idealista Berkeley. Esse pesquisador (1954) propos que nossas sensagoes (ele
as chamou de nossas “ideias”) eram causadas diretamente por Deus.
Observava que ndo somos os autores de nossas proprias sensagdes (visto que
nao podemos controla-las conforme nossa vontade). Ainda assim, propos,
sabemos que as mentes sdo os tipos de coisas capazes de causar estados
mentais — somos, no fim das contas, os autores das ideias em nossa
imaginacdo. Por conseguinte, caso estejamos buscando a melhor e mais
simples explicacdo para o fato de que temos outros estados mentais
(sensagdes), devemos escolher a hipotese de que elas vém a nds de maneira
ordenada e coerente pela acio de um ser muito poderoso (Deus). E um
eufemismo dizer que a proposta de Berkeley nao foi recebida com grande
entusiasmo; mas, se estamos escolhendo dentre explica¢des alternativas com
base na sua simplicidade, ndo é tdo evidente que a hipdtese de Berkeley
perderia. Afinal, ele reconhecia apenas dois tipos de coisas: mentes e ideias
(novamente, sendo que “ideia” era seu termo amplo para praticamente todos
os estados mentais). O materialista (como ele chamava aqueles que insistiam
que as causas das sensacdes eram coisas materiais — objetos independentes
da mente com poderes causais) postula mentes, ideias e coisas materiais.
Berkeley certamente estava comprometido com a existéncia de uma mente
bastante diferente daquelas pertencentes aos finitos seres humanos, mas ¢é
uma visao segundo a qual existam tipos bastante diferentes de mentes, assim
como de ideias, mais complexa que uma visdo que postula mentes, ideias e
objetos materiais independentes da mente?

A pergunta sobre se é possivel ou nao elaborar um argumento plausivel a
artir da melhor explicacao para salvar a visao do “senso comum” exige uma
¢



maior complexidade a qual ndo podemos fazer justica aqui. Basta dizer que
a batalha ser4 dificil. E particularmente importante perceber que, para salvar
o senso comum, as hipdteses que aceitamos irrefletidamente devem ter uma
maior probabilidade de serem verdadeiras do que a disjuncao de todas as
demais explicagdes possiveis (todas as demais explicag¢des ligadas por “ou”).
Se existem dez suspeitos num julgamento por assassinato, vocé ndo pode
condenar o suspeito n. 1 em razdo de era mais provavel que ele tivesse
cometido o crime do que cada um dos outros suspeitos. Isso pode ser
verdade ainda que seja muito mais provavel que este ou aquele dos demais
suspeitos seja culpado (assim como raramente ¢ provavel que o favorito para
vencer a Kentucky Derby realmente venca).

Raciocinio indutivo e raciocinio a favor da melhor explica¢do sao apenas
dois candidatos a raciocinios ndo dedutivos legitimos que podem nos levar
do mundo da aparéncia subjetiva e efémera para o mundo dos objetos
permanentes independentes da mente. Como vimos anteriormente, pelo
menos alguns filésofos ndo escondem o fato de que reconhecerdo quaisquer
principios de raciocinio que precisem reconhecer a fim de evitar o
ceticismo. Assim sendo, poderiamos simplesmente afirmar que o fato de
parecermos ver algo redondo e vermelho torna provavel que haja algo
redondo e vermelho. O principio é oferecido como apenas um dos muitos
principios de raciocinio ndo dedutivos legitimos que sancionam as
inferéncias que tomamos como intuitivamente racionais.

Se tentarmos refutar o ceticismo permitindo que principios epistémicos
proliferem, o cético que pressupde um internalismo inferencial insistira que
encontremos uma explicacao plausivel sobre como podemos descobrir esses
principios. Como vimos em nossa discussio sobre o internalismo
inferencial, se aceitamos o principio de justificagdo inferencial a partir de
uma estrutura fundacionalista, precisamos encerrar nao apenas um, mas
varios regressos ao infinito potencialmente viciosos. Para estarmos
justificados em crer que P com base em E1, necessitaremos estar justificados
em crer que E1. Podemos inferi-la a partir de alguma outra coisa, E2, que
inferimos a partir de outra coisa, E3, e assim por diante — mas precisamos,
no fim das contas, encontrar uma “fundagdo” para nossa justificagdo em algo
que possamos crer justificavelmente sem inferéncia. No entanto, de acordo
com o internalista inferencial, devemos também estar justificados em crer



que EI torna P provavel. Certamente, podemos inferi-la a partir de outra
proposicao, F1, que, por sua vez, inferimos a partir de outra proposicao, F2,
e assim por diante, até que garantamos um fim fundacional para essa cadeia
de raciocinio. Mas ainda assim nos restaria a tarefa de encontrar uma
justificagdo para nossa crenca de que FI torna provavel que EI torne P
provavel. Em resumo, se o internalismo inferencial for correto, devem haver
proposicoes da forma “E torna P provavel” que possamos crer com
justificacdo ndo inferencial. Na visdo keynesiana da probabilidade, existem
verdades necessarias “E torna P provavel”’; verdades que podemos saber da
mesma maneira como sabemos que uma proposicdo implica outra. A visao
keynesiana ¢ a tnica esperanca para o filosofo que tenta evitar o ceticismo
dentro da estrutura de um fundacionalismo que aceita o internalismo
inferencial.



Outra ilustracao: o problema da meméria

[lustramos o padrao classico do argumento cético com o famoso
problema da percep¢ao. Contudo, pode ser util fornecer outra ilustragio
breve desse tipo de argumento - o problema da justificagdo de crencas sobre
o passado. Vocé pensa saber o que comeu hoje no café da manha - cereais.
Nesse contexto, ndo nos preocupemos com distin¢des entre sua experiéncia
subjetiva de comer cereais e o fato de comé-los realmente. Qual é a sua
justificacdo para crer que vocé comeu cereais? E tentador supor que, depois
de superar o choque de ouvir uma pergunta tdo estranha, vocé pudesse
responder, de maneira um pouco indignada, que vocé se lembra de ter
comido cereais. Como vimos em nossa discussao sobre estados “faticos,
verbos como “lembrar” sao como verbos perceptuais. Ao dizer que vocé se
lembra de ter feito X, provavelmente se compromete com a verdade da
afirmagdo de que vocé fez X. Dessa forma, para evitar peticao de principio
na resposta ao cético, vocé poderia responder, de maneira mais cautelosa,
que vocé ao menos parece se lembrar de ter comido cereais.

Vocé é capaz de parecer se lembrar de ter feito algo que fez? E claro que
sim. Se vocé precisa de algum convencimento, espere até ter a minha idade.
Todos aqueles argumentos introduzidos pelo cético para convencé-lo de que
vocé poderia parecer ver algo que ndo existia podem ser utilizados para
convencé-lo de que vocé pode parecer se lembrar de ter feito algo que vocé
nao fez. O cético ndo tera dificuldades em completar a primeira etapa de seu
argumento — explorar uma lacuna légica entre evidéncias disponiveis e a
conclusdo que vocé alcanca sobre o passado com base nessas evidéncias.
Como, entdo, podemos justificar nossa crenca ordindria de que a memdria
seja um indicador confiavel de acontecimentos passados? Novamente, o
cético, pressupondo o internalismo inferencial, ird supor que, se vocé nao é
capaz de justificar sua crenca na afirmacgdo de probabilidade, ndo possui
razdes para crer naquilo que cré com respeito ao seu café da manha. Mas,
dessa vez, as op¢oes lhe deixam sem muita saida. Qualquer resposta que
vocé tente dar sobre a confiabilidade da memoria certamente apelard a
experiéncias passadas. O raciocinio em si leva tempo, e, para “manter” em
mente quaisquer premissas que vocé reina, precisara confiar novamente na



memoria. Mas o cético ndo permitira que vocé use a memoria em sua defesa
da conclusao de que a memoria seja confidvel. Vocé tampouco permitiria
que um astrologo usasse a astrologia para justificar seu argumento a favor da
legitimidade do raciocinio astroldgico. Sendo assim, por que deveria o
cético permitir que vocé use a memoria para justificar sua crenca de que
esteja legitimado a confiar na memoria? Sem confiarmos nela, entretanto,
parecemos ser prisioneiros de um presente demasiadamente efémero que
niao nos da tempo algum para o tipo de raciocinio necessario para que
atinjamos justificagoes.



Outros problemas céticos

Assim como os céticos tentam explorar a lacuna logica entre verdades
sobre a experiéncia sensorial e verdades sobre o mundo fisico para gerar o
problema epistemoldgico da percep¢do, bem como a lacuna légica entre
aquilo de que parecemos nos lembrar e aquilo que de fato ocorreu para
gerar o problema epistemologico da memdria, assim também o cético gera
varios outros problemas epistemologicos famosos focando em lacunas
analogas. Dessa forma, enquanto, ao gerar o problema da percepgdo, o
cético pode lhe oferecer raciocinios indutivos, a legitimidade desses
raciocinios pode, ela mesma, tornar-se o alvo do ataque cético. Vocé infere a
partir de sua observacdo de uma correlagdo quase constante entre Fs e Gs
que o proximo F sera um G. Mas que razdes vocé€ possui para crer que as
premissas desse argumento tornem a conclusdo provavel? Talvez porque
vocé aplicou argumentos desse tipo com éxito no passado para gerar
conclusdes verdadeiras? Mas esse é um argumento do tipo que estd sob
ataque cético e este insistird que vocé ndo caia em peticdo de principio
usando raciocinios indutivos para determinar a propria legitimidade. O
problema em se encontrar uma justificagdo nao circular para aceitar a
legitimidade de raciocinios indutivos ¢ conhecido como o problema da
inducgao.

A geracdo do problema epistemoldgico das outras mentes decorre da
observacgao relativamente nao problematica de que a unica evidéncia a partir
da qual podemos inferir os estados mentais de outros é aquilo que sabemos
sobre seu comportamento fisico. Quando concluo que vocé esta com dor, eu
o fago ao perceber que vocé tem em seu rosto alguma expressio
caracteristica, ou queixando-se, ou comportando-se de alguma outra
maneira associada a dores. Mas que razdes possuo para supor que esse
comportamento tenha relagdio com dores? Caso possuamos conhecimento
sobre o mundo externo e sobre nosso proprio passado, podemos certamente
ser capazes de correlacionar nosso comportamento de dor a nossa propria
dor. Mas o cético dira que somos culpados de uma generalizacdo apressada
caso tentemos inferir uma correlagdio geral entre esse tipo de



comportamento e dor a partir de nossa observacao da correlacdo dessas
propriedades numa tnica pessoa.

Deixando de lado os problemas céticos relativos ao mundo fisico, ao
futuro, ao passado e a outras mentes, os proprios filésofos da ciéncia se
perguntam como ¢ possivel que o fisico tedrico chegue a conclusoes
justificadas sobre o mundo das assim chamadas entidades tedricas -
entidades como os quarks, que sdo por vezes tomados por ndés como
inobservéveis em principio. E uma verdade trivial que nio seja possivel
observar uma correlagdo entre aquilo que pode ser observado e aquilo que,
por natureza, ndo pode sé-lo. A indu¢ao parece impossivel como rota para o
conhecimento do inobservavel. Como vimos anteriormente, ndo é facil
encontrar um argumento plausivel a favor da melhor explicagdo que nao
caia num raciocinio indutivo.



Respostas externalistas ao cético

Justificacao ndo inferencial

Como vimos no capitulo anterior, parte da atracdo que o externalismo
exerce sobre muitos epistemologos ¢ a facilidade com a qual a visdo pode
bloquear argumentos céticos. Como também vimos, esse poder deixa os
demais preocupados com a pergunta sobre se o externalista capturou um
conceito filosoficamente interessante da justificagdo - um conceito cuja
satisfacdo satisfaca a curiosidade filosofica. Mas comecemos olhando como
o externalista pode abordar os argumentos céticos classicos. E tomemos
novamente como nosso exemplo o ceticismo relativo ao mundo exterior.

O cético, como vocé se lembra, afirmava que, em certos cendrios céticos
(sonhos, alucinagdes e coisas do tipo), possuimos a mesma justificagdo para
crer no que cremos sobre nosso meio fisico que teriamos caso nossa
experiéncia fosse veridica. O cético, entdo, argumentava que, se isso ¢é
verdade, a justificacdo que possuimos no caso veridico ndo deve ser ndo
inferencial, pois ela ndo pode consistir em algum tipo de familiaridade
direta com o truth-maker daquilo que cremos. Se voltarmos a algumas das
caracterizagdes externalistas da justificacdo nao inferencial que abordamos
no capitulo 5, veremos que ha duas respostas bastante diferentes ao
argumento. Numa delas, uma crenca de que P esta justificada ndo
inferencialmente se for causada pelo fato de que P, sendo que a cadeia causal
nao deve envolver nenhuma crenca intermedidria ligando-os. Com base em
tal visdo, é perfeitamente razoavel supor que, no caso veridico (o caso no
qual o objeto vermelho seja, por hipdtese, responsdvel causalmente tanto
pela minha experiéncia visual como pela crenga que tal experiéncia produz),
minha crenca de que o objeto fisico exista esta justificada nao
inferencialmente. No caso ndo veridico, a crenga ¢é hipoteticamente
produzida por algum outro fato que nao o truth-maker daquilo que é crido
e, portanto, nao estd justificada nao inferencialmente. Dada essa visdo,
estamos, idealmente, em condi¢des de desafiar a afirmacdo do cético de que,
com relacdo as percep¢des veridica e ndo veridica, podemos possuir a



mesma espécie de justificacdo para crer no que cremos sobre nossos meios
tisicos imediatos.

A teoria causal, no entanto, é apenas uma das caracterizagdes da
justificacdo ndo inferencial. O confiabilista, como vocé deve se lembrar,
propunha que podemos possuir uma cren¢a ndo inferencialmente
justificada de que exista algum objeto fisico diante de nds que seja redondo e
vermelho desde que haja um processo incondicionalmente confidvel de
formacao-de-crencas, independente dessas, que resulte na minha crenga de
que o objeto redondo e vermelho exista. O confiabilista pode admitir que a
justificagdo que possuo tanto na situagdo veridica como na nao veridica seja
a mesma (o fato de que a crenca resulta da espécie correta de processo
confiavel), mas, ao mesmo tempo, negar que isso implique que, no caso
veridico, a crenca ndo seja justificada nao inferencialmente. Se a justificacao
ndo inferencial envolvesse alguma relacdo direta entre aquele que cré e a
condi¢do de verdade para aquilo que é crido, a consequéncia disso seria que,
caso a justificacdo que possuo no caso veridico seja a mesma que possuo no
caso nao veridico, entdo nao possuo justificagdo nao inferencial no caso
veridico. Mas, como vimos, o confiabilismo separa inteiramente o conceito
de justificacdo ndo inferencial do conceito de crenga infalivel. De fato,
segundo o confiabilista, é possivel que uma cren¢a nao inferencialmente
justificada tenha apenas um pouco mais de probabilidade de ser verdadeira
do que falsa. Tudo o que é exigido para que uma crenga esteja nao
inferencialmente justificada é que ela resulte de um processo que ndo tome
como seu input nenhum estado de crenga e que seja incondicionalmente
confiavel — que resulte em crengas verdadeiras com mais frequéncia do que
em crencas falsas. Existe certamente uma questao real sobre se o processo de
formacgao-de-crencas que resulta em crencas no caso veridico é o mesmo
que aquele que resulta em crengas nos cendrios céticos. Discutimos o
problema da generalidade no capitulo 5. Mas nao seria tao dificil para o
confiabilista apresentar uma caracterizacao de processos de formacao-de-
crengas visuais que admitisse que o mesmo processo (um processo que
tenha como seu input algo semelhante a sensagdes visuais) opere tanto no
caso veridico como no alucinatério. Se o processo for o mesmo, e se apenas
raramente nos encontramos em cenarios céticos, podemos muito bem



possuir crencas ndo inferencialmente justificadas sobre nosso meio fisico
tanto nas situac¢des veridicas como nas ndo veridicas.

Justificagao inferencial

Assim como o externalista admite a possibilidade de uma fundacio
drasticamente mais ampla sobre a qual se pode construir uma crenga
justificada, assim também os seus padrdes para as justificagdes inferenciais
sdo muito mais lenientes que os dos internalistas inferenciais. Como vocé
deve se lembrar, praticamente todos os externalistas admitem que seja
possivel estarmos justificados inferencialmente em crer em alguma
proposicdo desde que exista a conexdao correta entre crengas “input’ e
“output”. Para que se alcance uma justifica¢ao inferencial nao ha exigéncia
alguma de que aquele que cré esteja consciente das conexdes inferenciais
apropriadas. E suficiente que tais conexdes existam. Dessa forma, por
exemplo, numa teoria causal preliminar, se minha crenca de que P for
causada (da maneira correta) diretamente pelo fato de que P (sem quaisquer
crengas constituindo ligacoes intermediarias na cadeia causal), entdo minha
crenga de que P estara ndo inferencialmente justificada. E, se minha crencga
de que Q for causada pelo fato de que Q, porém por meio de uma cadeia
causal que envolva outras crencas justificadas, essa minha crenga estara
inferencialmente justificada.

Numa visdo confiabilista, qualquer conexao causal entre crencas pode
gerar uma justificagdo causal desde que as crencas “input’ estejam
justificadas e que as crencas “output” sejam produto de um processo
condicionalmente confidvel (um processo que produza crencas verdadeiras
na maior parte do tempo quando as crengas input forem verdadeiras). Se
acredito que terei um dia ruim porque creio que um gato preto passou
diante de mim, a primeira crenga podera estar inferencialmente justificada.
Poderia ser o caso que, para a surpresa da maioria, gatos pretos possuissem
mesmo poderes para influenciar o destino dos seres humanos e exercessem
tais poderes na maioria das vezes em que cruzassem seus caminhos.

Outra caracteristica interessante da maioria dos externalismos é que néo
deveria haver, em principio, obje¢do alguma ao uso de um modo de
formacao-de-crencas para se adquirir uma crenga justificada para que o



modo de formagao-de-crencas seja justificado. Considere mais uma vez o
confiabilismo. Queremos saber se a confianca na memdria é ou nao uma
boa maneira de se chegar a verdades sobre o passado. Epistemologos
tradicionais consideram o seguinte argumento uma impossibilidade:

1) Eu me lembro de me lembrar de ter feito muitas coisas e, além disso,
lembro-me de que, na maior parte das vezes em que me lembro de ter
feito tais coisas, eu de fato as fiz.

Portanto,
2) Confiar na memoria geralmente nos permite chegar a verdade.

O cético o acusara de uma circularidade quase patética. Vocé ndo pode
usar a memoria para obter uma crenca justificada de que a memoria seja
algo legitimado. Mas, se o confiabilismo for verdadeiro e se tanto a memoria
como a inducdo (generalizacdo a partir de experiéncias passadas) forem de
fato processos de formacao-de-crengas confidveis, entdo é possivel, segundo
essa visdo, obtermos uma crenca justificada na confiabilidade da memoria
precisamente dessa maneira. Ademais, é possivel obtermos uma crenga
justificada na confiabilidade da percep¢dao confiando na memodria, na
percep¢do e na indugdo (presumindo-se novamente que essas maneiras de
se produzir crencas sejam de fato confidveis).

Afirmei em algum momento que a facilidade com a qual a maioria dos
externalistas admite que obtenhamos uma crenca justificada de que
possuimos uma crenca justificada (numa linguagem mais técnica, uma
metajustificacdo) poderia ser tomada como uma espécie de reductio ad
absurdum da visiol**). E é interessante perceber que até mesmo muitos
externalistas parecem ficar receosos ao contemplar as chances de aplicar
seus processos confiaveis de formacdo-de-crencas para obter a crenca
justificada de que esses processos sejam confiaveis. Mas penso que, no fim,
essa obje¢ao ndo é mais forte que outra ja observada por nds. Ao passo que
podemos possuir todo tipo de crencas justificadas inferencial e nao
inferencialmente em analises externalistas da justificagdo, ainda que
tenhamos sorte o suficiente de viver num mundo no qual tais crencas sejam
produzidas da maneira correta, dificilmente parece que isso faria muito bem
a uma pessoa com curiosidade intelectual no que diz respeito a satisfazer tal



curiosidade. Como o infame jornal afirma, mentes curiosas querem

saber!“°), Mas querem saber de uma maneira que forneca garantias de que
aquilo que acreditam seja verdade.



Respostas internalistas ao cético

Tenho a impressio de que a popularidade do externalismo na
epistemologia seja uma consequéncia direta das dificuldades que o
internalista enfrenta ao tentar lidar com desafio do cético. De fato, quando
Quine, em “Epistemologia Naturalizada”, instigou-nos a naturalizar a
epistemologia — a estudar o conhecimento pressupondo a legitimidade dos
métodos cientificos e as conclusdes alcancadas por meio de sua aplicacdo -,
justificou sua proposta em grande parte assinalando a singular falta de
sucesso que os fundacionalistas tradicionais tiveram ao tentar justificar as
conclusdes do “senso comum” a partir de premissas pobres admitidas por
justificacao infalivel ou por justificacdo fornecida pela familiaridade direta
com fatos!*’]. De fato, penso que o fundacionalista tradicional (internalista)
tenha uma ardua batalha respondendo ao cético.

Vimos muitos argumentos céticos especificos num esfor¢o para
desvendar a estrutura desses argumentos e as pressuposicoes, geralmente
internalistas, nas quais o cético se apoiava ao apresenta-los. Reexaminemos
aquilo que, de muitas maneiras, é o mais fundamental daqueles argumentos
céticos: o argumento que questiona a justificacdo que possuimos para crer
em proposi¢des sobre o passado com base em nossa memoria.

O cético admite que possamos nos lembrar de ter certa experiéncia -
digamos, como ter uma dor de cabega pela manha. Ele quer saber, no
entanto, como descobrimos que se lembrar de ter uma dor de cabega seja
um indicador confiavel de que realmente se tenha tido uma dor de cabeca.
Tomando essa questdo como crucial, o cético pressupde o internalismo
inferencial. Sem razao alguma para pensar que a evidéncia disponivel (nesse
caso, a aparente memdoria) torne nossa conclusdo provavel (a afirmacao
sobre uma experiéncia anterior), ndo temos razdes para crer em nossa
conclusio baseada em nossa evidéncia. No entanto, afirma o cético, nao
podemos confiar na memdria ao respondermos ao desafio sem cair em
circularidade. Nao podemos, por exemplo, ressaltar que parecemos nos
lembrar de muitas situagcdes nas quais parecemos nos lembrar de coisas que
realmente aconteceram.



De fato, suspeito, a Unica esperan¢a do fundacionalista tradicional é
defender uma interpretacdo da relacdo de tornar provavel que o senso
comum tome como valida entre as premissas e a conclusdo que torne tal
relacdo conhecivel sem inferéncia - isso torna a relacdo, com efeito, algo
mais préximo de uma inferéncia. Considere um argumento dedutivamente
valido (e lembre-se do didlogo de Carroll entre a Tartaruga e Aquiles). Infiro
Q a partir de meu conhecimento de que P e de que (se P entdo Q). O cético
quer saber que razao possuo para crer que (P e se P entdo Q) implica Q. Eu
certamente cairia na armadilha do cético caso tentasse responder a questao
utilizando outro argumento. Esse argumento tera premissas e uma
conclusdo, e, inevitavelmente, necessitarei de razdes para crer que essas
premissas possuam a rela¢do correta com a conclusdo. Evitamos a armadilha
do cético, no entanto, afirmando que podemos com frequéncia saber sem
inferéncia que relagdes de inferéncia entre proposi¢des sejam validas. Numa
teoria da familiaridade, por exemplo, eu poderia alegar estar diretamente
familiarizado com a rela¢do de inferéncia valida entre os portadores de valor
de verdade (talvez pensamentos). A inferéncia é, possivelmente, o limite
superior do tornar provavel. Talvez eu possa também convencer a mim
mesmo de que, por vezes, eu saiba sem inferéncia quando uma proposicao
torna outra provavel.

No capitulo 6, examinamos a visdo keynesiana das relacdes de
probabilidade no contexto de nossa discussio sobre o internalismo
inferencial. E precisamente essa relacio que poderia desempenhar um papel
crucial em permitir ao fundacionalista tradicional evitar um ceticismo
bastante radical. Se pudermos nos convencer de que, quando vemos uma
mesa, isso torna provavel prima facie que haja ali uma mesa, ou que, quando
nos lembramos de ter tido uma dor de cabeca pela manha, isso torna
provavel prima facie que tenhamos tido uma dor de cabega pela manha, ou
que o fato de termos observado uma correlagdo impressionante entre dois
fenomenos, X e Y, sem observacdes de um X sem um Y, torna provavel
prima facie que o préximo X sera um Y, entdo temos uma chance de vitoria
ao responder ao desafio do cético. A jogada-chave serd recusar o convite de
responder ao cético com outro argumento projetado para provar a validade
da conexdo entre nossa evidéncia e nossas conclusdes. A chave é defender



uma relacdo de tornar provavel que possa ser valida entre proposi¢des e na
qual possamos saber, a0 menos por vezes, que ela é valida sem inferéncia.

O argumento a favor da existéncia de tal rela¢do ¢, de certo modo, nem
mais nem menos plausivel que outros argumentos ja citados, contra varias
versoes do externalismo. O confiabilista, vocé deve se lembrar, foi criticado
por alguns por sustentar que as vitimas da maquina¢io demoniaca
possuiam crencas injustificadas sobre seus ambientes. As crengas foram,
com certeza, produzidas inconfiavelmente. A grande maioria dessas crengas
era falsa. No entanto, existe uma forte intui¢do, compartilhada por muitos,
de que, se possuimos exatamente a mesma evidéncia sensorial num
ambiente demoniaco que aquela que temos em nosso meio, teriamos
exatamente a mesma justificacdo para crer nas mais diversas verdades sobre
nosso meio fisico. Isso parece mostrar que existem verdades necessarias
sobre o que torna o que provavel — verdades necessarias que podem ser
conhecidas a priori. E isso é precisamente aquilo que o keynesiano
argumenta.



Conclusao

Vimos que nossa resposta ao cético, ou melhor, a maneira como
abordamos qualquer questdo epistemologica aplicada, depende
fundamentalmente do conjunto de suposi¢des metaepistemoldgicas que
colocamos na mesa. Na maioria das versdes do externalismo epistémico, é
exigido apenas que o mundo coopere de vdrias maneiras para que
alcancemos toda sorte de conhecimento e de justificacdo epistémica. O
internalista epistémico esta convencido de que a recompensa epistémica da
convicgdo epistémica - a satisfacdo da curiosidade epistémica - exige o
trabalho honesto, porém arduo, de se descobrir conexdes apropriadas entre
nossas evidéncias e conclusdes. O preco por se estabelecer padrdes tdo altos
para o conhecimento e para a justificacdo é que podemos jamais vir a
alcangar nossos objetivos epistémicos.
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Textos de capa

Contracapa

“A epistemologia pode certamente parecer ter um lugar fundamental na
filosofia. Nao é obvio que se possa estar interessado em filosofia, ou, neste
caso, interessado na verdade, sem estar interessado em epistemologia.
Qualquer afirmacgdo feita em filosofia, qualquer afirmacdo controversa e
interessante feita em qualquer contexto, incita inevitavelmente uma questao
epistemoldgica. Quando vocé faz uma asser¢ao controversa a uma pessoa
intelectualmente curiosa, essa pessoa ira querer saber como vocé sabe da
verdade do que afirma. A pessoa ira querer saber qual é a sua evidéncia, caso
haja alguma, para sustentar tal afirmacao. Para que se avalie, a0 menos de
uma maneira ideal, afirmacdes sobre conhecimento e evidéncia, é tentador
supor que se deva possuir um entendimento sélido a respeito do que
conhecimento e evidéncia significam, de como se pode vir a saber ou a crer
racionalmente numa asserc¢ao.”

(Do prefacio)



Orelhas

O livro Epistemologia (2006), terceiro volume da Colec¢ao Epistemologia,
¢ uma introdugdo as discussdes mais atuais desta area da filosofia. Segundo
diz Fumerton, no prefacio a obra, “qualquer afirmacio feita na filosofia,
qualquer afirmagdo controversa e interessante feita em qualquer contexto,
inevitavelmente convida a uma questao epistemolédgica” (p. 10s.). O livro é
pensado para leitura tanto de fildsofos propriamente ditos quanto de pessoas
leigas interessadas em conhecer o vocabuldrio e as principais questdes da
epistemologia contemporanea. Fumerton espera “que este livro seja do
interesse ndo apenas dos iniciantes, mas também dos filésofos mais
experientes’ (p. 11). A perspectiva do autor é apresentar as discussdes
epistemoldgicas utilizando exemplos que fazem os leitores pensarem acerca
de situagdes cotidianas de aquisicao de conhecimento, isto é, de aquisicao de
crengas verdadeiras justificadas. Dessa forma, procura mostrar as varias
possibilidades de respostas filoséficas as indagagdes que podemos levantar
em relagdo as dificuldades presentes nessa aquisicdo. Uma das dicotomias
centrais apresentadas ¢ aquela entre externalismo e internalismo. Em relacao
a esta e aos problemas discutidos, o autor procura manter uma posi¢do
neutra, sem, no entanto, deixar de indicar as deficiéncias das diversas visoes
filosdficas, elencando as razdes que podem fortalecer ou enfraquecer cada
uma delas.

Além de seu cardter introdutorio, sempre mantendo a qualidade, o livro
conclui cada capitulo com uma pequena lista de sugestoes de leitura que
podem auxiliar o leitor em estudos futuros dos temas tratados.

O autor

Richard Fumerton é professor do Departamento de Filosofia da
Universidade de Iowa, EUA. Além de inumeros artigos, publicou os
seguintes livros: (editou) Philosophy Through Film, com Diane Jeske; e The
Philosophy of John Stuart Mill, com Wendy Donner; Realism and The
Correspondence Theory of Truth; Metaepistemology and Skepticism; Reason
and Morality: A Defense of the Egocentric Perspective; Metaphysical and



Epistemological Problems of Perception. Sua pesquisa centra-se em questdes
primordialmente epistemoldgicas, tais como o papel da percep¢do na
aquisicdo de conhecimento, as discussdes atuais acerca do ceticismo na
epistemologia, teorias da verdade e realismo, o debate internalismo e
externalismo na teoria do conhecimento, e debates mais cldssicos sobre as
diferencas entre fundacionalismo, fenomenalismo, coerentismo e
naturalismo.
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Compre agora € leia

Leitura da mente nao € um mito, e nem € mais misterioso do que
entender o que alguém esta dizendo ao falar conosco. E este livro
tem tudo o que voceé precisa saber para se tornar um especialista
em leitura da mente. Usando habilidades como comunicacio nao-
verbal, linguagem corporal e influéncia psicoldgica, podemos
descobrir 0 que a outra pessoa pensa e sente e, assim, controlar
seus pensamentos e crengas da maneira que quisermos. O autor
introduz uma nova forma de fazer leitura da mente que vocé podera
colocar em pratica em todos os aspectos da sua vida diaria, como
entrevistas de emprego, em um primeiro encontro, para fazer
propostas ao seu chefe, e em todas as situagdes sociais em que
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A linguagem corporal € a administragao do tempo, do espaco, da
aparéncia, da postura, do gesto, da prosodia vocal, do toque, do
cheiro, da expressao facial e do contato visual. A mais recente
pesquisa na neurociéncia e psicologia provou que a linguagem
corporal é crucial para a eficacia da lideranca - e este livro vai
mostrar a vocé, exatamente, como ela impacta a capacidade dos
lideres em negociar, administrar a mudancga, estabelecer a
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Este comentario ao Credo vem complementar um livro anterior do
autor: "As 10 heresias do catolicismo atual". Enquanto naquela obra
o autor apresentava dez equivocos ou desfiguragdes graves de
tracos decisivos da identidade crista, no presente texto faz o
caminho inverso: apresenta o conteudo dos artigos do Credo e suas
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Algumas das maiores aventuras da vida podem acontecer enquanto
vocé esta dormindo profundamente. Esta € a promessa do sonho
lucido, que é a habilidade de alterar a realidade do seu préprio
sonho de qualquer forma que vocé queira, simplesmente tendo
consciéncia do fato que vocé esta sonhando enquanto esta no meio
de um sonho. Ha uma variedade de técnicas que qualquer pessoa
pode aprender para se tornar um sonhador lucido, e este livro
fornece todas as instru¢des de que vocé precisa para comecar.
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